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Absztrakt

A tanulmany a Saul fiaban (2015) kidolgozott formanyelvi koncepcié megismétlédését és
relevanciajat kutatja Nemes Jeles Laszl6 masodik nagyjatékfilmjében, a Napszdlltaban (2018).
Feltevése, hogy az objektiv (torténelmi) megismerés lehet6ségét sugallé totalizalé abrazolasmod
dekonstrukciéja Gjabb, sajatos értelmet nyer Leiter Irisz és a Monarchia végnapjainak
torténetében, tovabb bontva az eredeti invencioét. A tarsadalmi nemek eléirt ,,szinhazi” eléadasait
minduntalan eltérité Irisz szubverziv performanszai, hianyos, traumatizalt élettérténetébdl fakado

toredékes onéletirasa a lathatatlansag filmje utan ezuttal az olvashatatlansag filmjét hozza létre.
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Kérchy Vera

A halal és a Leiter-lanyka

Alkonyatkor nem tudni, a fenyegeto kiozelség azt jelenti-e, hogy a vdrt madr visszateért [...] Nem tudni
, hogy a vdrakozads az el-jovo eljovetelét késziti-e eld, vagy ugyanannak az ismétlodeésére emlékeztet,

magdnak a dolognak mint fantomnak az ismetlodesére (»What! ha’s this thing appear’d againe
tonight?«).l1]

(Jacques Derrida)

Invencio és iterabilitas

A Napszallta (Nemes Jeles Laszlo, 2018) recepciojaban egybehangzo6 véleménynek tlinik, hogy
képtelenség nem ,masodikként” megkozeliteni és a vilagsikert hozo Saul fia (2015) fel6l értelmezni
Nemes Jeles Laszl6 tjabb, torténelmi keretbe helyezett nagyjatékfilmjét.[2! Kar is lenne tagadni a
filmtorténeti ismeretek befogadast befolyasol6 hatasat, azonban az értelmezési kisérletek mintha
ennél tobbet is felfednének a Nemes-filmek korili elvarasrendszerbdl. A Saul fidban latott
formanyelv ,puszta megismétlésének” esztétikai vadja, a Napszdlltat kiséré negativ kritika mogott
mélyebb felhaborodas érzékelhet6: mintha a sajatos formanyelv visszatérése az elsé film
hattértorténetétdl eltérd torténelmi (és személyes) esemény kapcsan kétségbe vonna az egyetemes
gonosz szimboélumava emelkedett naci népirtas borzalmanak ,6sszemérhetetlenségét”,
,példanélkilliségét”, . felilmulhatatlansagat”.[3] Vagyis az az érdekes helyzet all el, hogy mégsem a
Napszallta olvasodik a Saul fia fel6l, hanem forditva. Mintha a Napszdllta koruli befogadoéi zavar a
korabbi filmmel kapcsolatos élményt is megfert6zné, felvetve a gondolatot, hogy a Saul fia nem is
volt ,igazi” holokauszt-film. A kérdés az, hogy nem ez lenne-e eleve a helyén val6 olvasata az els6
nagyjatékfilmnek, mely hasonloképp szabaditotta ki a témat a kanonikus abrazolasmod
fogsagabol, ahogy Kertész Imre Sorstalansdga,! mely szintén azzal provokalt, hogy nem tiint

,igazi” holokausztregénynek?l5]

A traumatikus abrazolas holokauszt szamara val6 kisajatitasanak igénye és az ettdl valo elhajlasok
mogott a kulturalis trauma szociologiai és pszichoanalitikus felfogasanak fesziltségei huzédnak. A
kozosségi identitasképzés szolgalataba allitott emlékezetkultira és az emlékezet lehetetlenségére
épit6 (épp a koherens énképz6dés megakadasahoz kotott), freudi eredetli traumaelmélet mas-mas
reprezentacidoelméleti implikaciokat hordoz. Mig az el6bbi tarsadalmi praxis a kollektivat érinté
borzalmas eseményt utélagosan, tudatosan valasztja ki, ismeri fel, értelmezi traumaként, addig a
pszichoanalizis arra a meghatarozasra alapoz, hogy a trauma lényege pontosan az értelmezésnek

valo ellenallas. A megrazkodtatas pillanataban esemény €s ennek tapasztalata (reflexioja) elvalik



egymastol, a trauma mindent elsopré ereje, értelmet szétfeszité nagysaga miatt nem hozzaférheté
a tudatos észlelés szamara, csak hatasaban, a neuré6zisban, az ismétlési kényszerben érheté tetten
és nyomozhato vissza. A holokauszt azért valhat ez utobbi megkozelitésben kiemelt elemzési
témava, mert — ahogy azt Shoshana Felman Claude Lanzmann Shoah (1985) cimi filmje kapcsan
kifejti — a résztvevok kénytelenek voltak a borzalom befogadhatatlansaga miatt ,vakon”

kozlekedni a lager falai kozott.[6]

Mig a kollektiv emlékezetkutatas kozpontjaban azok az emlékmiivek és muzeumok allnak,
melyeknek célja egy ismert motivumokon keresztiil megirt torténelmi széveg, ,trauma-drama”l’]
észben tartasa, addig a pszichoanalizis szemsz6gébdl nézve a kanonizalt trauma koncepcidja
paradoxon. A ,tanu nélkiili esemény” barmiféle reprezentacidja értelmezettként tiinteti fel az
élmény és tapasztalat szétvalasan, az out of joint hamleti allapoton (a ,kizokkent idé” allapotan)
alapul6 1étélményt, ezért egy koherens értelemmel biro, jelentéskézponti szovegmodell nem
lehet annak hiteles kifejezdje. (Igy érnek 6ssze a reprezentacié vakfoltjainak, performativ
fordulatainak felmutatasaban érdekelt dekonstrukcios torekvések a holokausztabrazolas esztétikai
kihivasaival.) Hogyha a ,bels6 még annak a szamara is elképzelhetetlen, aki mar bent van”l8! (mert
,beliilrél a belsé érthetetlen, 6nmaga szimdra nem jelenlévé”19)), hogy lennénk képesek arrol
Lkivalr6l” tanuskodni? — teszi fel a kérdést Felman a Shoah-t lemezve. Lanzmann filmje —
értelmezése szerint — azért kertili ki a reprezentaci6 csapdait, mert a hiany nyelvén beszél: nem
hasznal dokumentumfelvételeket, nem illusztralja az interjukban elhangzottakat azzal példaul,
hogy halottakat mutatna. ,[A] megvilagitas igazi folyamata magaban foglalja a sététséget”[10], irja.
(Hasonlo képet hasznal Didi-Huberman, amikor arrél beszél, hogy a Saul fia kihozta a ,feketét” a
fényre.llll) Ezzel a reprezentacié lehetetlenségét hordozé élményt nem megjeleniti, hanem (a
nézovel egyiitt) ,tantskodik” az elbeszélés és a megmutatas lehetetlenségérél. Lanzmann

holokauszt-(nem)reprezenticiéja nem mas igy, mint ,egy amnéziara valé emlékezés”l12],

Ugyanakkor a reprezentaciéon esett lyuk megsziinik lyuknak lenni, ha egy olyan esemény
jelentésével toltjuk fel, melyet — épp mint ,kizarélagos” trauma-dramat — nagyon is olvashatonak
tartunk.l3] Mivel a hiany esztétikija a holokausztdbrazolas kapcsan egy id6 utan kanonikussa (s
ezaltal jelentésessé) valt, a Saul fia — mint ,a” trauma, a huszadik szazadot besotétité példatlan
borzalom filmje — megkozelithetének tlinhetett a szociologiai emlékezetkultira nézépontjabdl is.
Azzal viszont, hogy Nemes a Napszadlltaval elszakitotta a traumatikus formanyelvet a kiemeltként
kezelt tragikus eseménytdl, hogy egy masik torténelmi (€s személyes) torténet kapcsan ugyanazt a
traumakoncepciot mutatta fel, mint amely a lagerbeli ,,vaksag” teoretikus értelmezésében is
kiindulasi alappa valt, mégiscsak megrendiilt a Saul fia ,holokausztfilm” poziciéja.[14] (Némi
képzavarral élve) a Napszalltaval valt vilagossa, hogy a Nemes-filmek nem csinalnak mast, mint
szituacio metaforizalasan, a medialis 6nreflexion keresztul végeznek el. Fel kell adnunk a
kisajatitas igényét ahhoz, hogy meglassuk, az emberi 1ét alapvetd traumatikus szerkezetének
allaspontja (melyet a mozinézé ,vaksaga” kivaléan illusztral, s6t mi tobb, atélhetévé tesz) nem

vitatja el a naci népirtas borzalmait, csupan (s ez nem kevés) megmutatja, milyen okokbol



valhatott ez a tragikus térténelmi esemény ,a tudat és a torténelem viszonyanak paradigmatikus

modelljévé”.[15]

A Saul fia els6 pillanatatol érzédik az erételjes filmnyelvi érdekl6dés, a medialis 6nreflexio, mely a
film torténéseit a vaszon és a nézé kozotti térbe helyezi. A Saul hatara rajzolt X — amellett, hogy
fikcios szinten Saul sonnerkommandési beosztasanak a jele — mintha kiszélna a befogadéhoz, azt
uzenve, hogy azért nem latjuk a hattérben zajlé eseményeket, mert a film a szemunket erre az X-
re — mint célkeresztre — iranyitja, szinte hipnotikusan odaszegezi, ,mialtal” a mélységélesség a
lathatatlansag szintjére csokken.l6] Igaz ugyan, hogy ,a legklasszikusabb narrativ filmben sem
rendkiviili, hogy ugy latunk »a szerepld szemén keresztiil«, hogy kézben 6t is latjuk a képen”[17],
ennek altalaban a karakterhez k6t6d6 vilag alaposabb megismerése a célja. Nemes filmjében
(filmjeiben) azonban ,a képmezs részleges olvashatatlansagat’[18] nem ellensulyozza a latvany
megmutatasa, igy a nézé elakad a megidézett formanyelvi kéd — a szubjektivitas konvenciéja —
szerinti értelmez6i munkaban, és (a normativ hasznalatmoéddal épp ellentétesen) a megismerés, a

filmhez val6 hozzaférés lehetetlenségét tapasztalja meg.

1. A Saul hatara rajzolt X

A torténetképzés, a megismerés vagya és kudarca 6sszefonodik tehat a latas vagyaval és
kudarcaval, melynek tapasztalata tilmutat az 6nazonos szubjektumot kézpontba allité pozitivista
torténelemfelfogas kritikai reflexidjan. A mozinézé transzcendentalis pozicidjanak
elbizonytalanitasa a szubjektum hianyon alapulé mindenkori struktarajat fedi fel. Ezt a hianyt a
realisztikus illizi6 a kamera és a néz6 szemének 6sszekapcsolasaval leplezi el, azt az érzést keltve,
hogy nem az apparatus, hanem a nézé tekintete szervezi a teret (ezt nevezi ,elsédleges
azonosulasnak” a filmelmélet). Azonban barmilyen gesztus, mely a kett6 kiilonallasara emlékeztet,
megzavarja a transzcendentalis latas élményét. Az az érzés, hogy a latvany terét nem a sajat
szemem, hanem egy engem megel6z6 (hatam mogul leselkedd) tekintet szervezi, referencialis
krizist, episztemolégiai bizonytalansagot valt ki a befogadoban, mert elvesziti tajékozodo
képességét kiils6 és belsd, valosag és fikcio kozott. A ,nézd tobbé mar nem tisztes tavolsagra

helyezkedik el a képtél, mert az korbeveszi 6t, s6t eggyé is valik vele”19], a nézé bekeriil a latvany
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terébe, és ezzel elvesziti megfigyel6i omnipotenciajat.

Ezért tartja Lacan a kamerat a tekintet megfelelé metaforajanak, melyhez a pszichoanalitikus
diskurzus szerint nem kapcsolédik hiis-vér emberi szem, mivel azt az altalam kivetitett Masik ram
szegez6dd pillantasanak érzeteként (a psziché Gnmagatol valo elkilonbozédéseként) hatarozza meg.|
20l Lacan hires példaja a tekintet érzékeltetésére Holbein Kivetek (The Ambassadors. Ifj. Hans
Holbein, 1533) cimi festménye, melyen a frontalisan abrazolt két figura mellett egy sziirkés fehér
nyulvany lathat6 a kép aljan, mely csak egy masik szemszogbdl valik (lebeg6) koponyaként
felismerhet6vé (ha a lépcs6forduld aljaban allunk). Ez az abrazolasi technika - melynek
kovetkeztében a szemlél6 a két figura észlelése kozben mint egy idegen perspektiva zavar6
jelenlétét észleli a koponya ,nyomat” (s melyet Lacan anamorfézisnak nevez) - annak az
univerzalis létélménynek a miivészeti megfogalmazasa, hogy az ember ,olyan lény, amely nézve
van”l2l, (Nem érdektelen, hogy a két egymasra ir6dé kép — a kovetek és a koponya — tizenete
tartalmilag is traumatikus szinezetl: a memento mori a vanitatum vanitas, az anyagi és szellemi javak
mulandésaganak jelolgje — melyeket a képen a vilag meghodditasara €s uralasara, egyszoval a tudas
birtoklasara alkalmas tudomanyos eszk6zok képviselnek. A tekintet, mint a koponya tekintete, a
nézve levés okozta egzisztencialis krizist az ember legalapvet6bb lételméleti bizonytalansagahoz, a
halalhoz kéti.)[22]

2. Anamorfozis (Kovetek. Ifj. Hans Holbein, 1533)

A jol kivehet6 két figura és az eltorzult koponya viszonya koszon vissza a kozelrél mutatott fejek
és az elmosodott hattér kapcsolataban, mind a Saul fia, mind a Napszdllta esetében. Irisz sokat
latott, hatteret elhomalyositd, hajpihés tarkoja legalabb olyan emlékezetes, mint a Saul hatara
rajzolt, tekintetinket magara szegez6 X. Ez az abrazolasi technika mindkét esetben

Osszekapcsolodik a néz6 torténelmi eléismereteinek — a holokauszt, illetve az elsé vilaghabort

(&}
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katasztrofajaval kapcsolatos tudasanak — jatékba hozasaval. Azonban ,a” térténetek Gjramondasara
iranyulo elvarasaink kielégitetlenek maradnak, mert az ismert térténelmi ,,szévegek”
megidézésének a célja sokkal inkabb a koériljaras lehet6ségének megteremtése, egy olyan
periférikus nézépont megragadasa, melynek kovetkeztében a fokusz mindvégig homalyban
marad. A Kdvetek-analogiat kibontva: a két killonb6z6 perspektiva a film altal lattatott valosag (az
éles X) és a nézo6i tobblettudas, melyet a homalyos hattér jelenit (vagyis inkabb nem jelenit) meg. A
Napszallia a torténelem hozzaférhetetlenségét tovabb fokozza azzal, hogy cselekményét egy
id6beli hatra 1épéssel a ,,vihar el6tti” (az els6 vilaghaboru kirobbanasa el6tti) idépillanatba helyezi,
fikcios idejét ,el6esteként” pozicionalja. A napszallta természeti képével jelolt atmenet
kimerevitett suspense-ének, a valtozas felfliggesztett allapotanak, az out of joint hamleti helyzetének

jelentése a nézo6 és a szerepld nézépontja kozti 6sszeférhetetlenség eredménye.

8. Irisz tarkéja

Ezt a megrekedtséget a személyes torténetszalak szintjén a szerepl6k traumatizalt allapotukbol
fakado vaksaga motivalja. Saul azért nem lat, mert elvakitja az élmény felfoghatatlansaga, Irisz
azért, mert még nem tortént meg az az esemény, amire a film kontextusa utal; ami pedig
megtortént (személyes multja), az a felejtés és elfojtas miatt hozzaférhetetlen a szamara. ,Segitsen
tisztan latnom”, kéri a lany az orvost, majd hunyorog, amikor az utcai napfénybe ér, mintha még
nem lenne kész a latvany befogadasara. ,Latni akkor, amikor ez a pillantas még vak, a szemiinket
mereszteni ott, ahol még nem latjuk azt, amit latunk”23], ez a traumatikus allapot optikai modellje.
Ezt az élményt €li at a szerepl6vel egyiitt a film nézdje (a torténelem olvasoja) is, aki eldl a

fészereplé — paradox médon maga a téma — folyamatosan kitakarja a képet.

Fontos kilénbség azonban, hogy az a megismerdi pozicio, melyet ez az ismeretelméleti homaly
ellehetetlenit, beemel6dik a Napszadllia fikcios torténetébe, s6t mi tobb kozponti tematikus
motivumma lép el6. Mig a holokauszt jelentette trauma okozta ,vaksag” a Saul fidban a f6hés
mitikus-szakralis temetési akci6janak hatterében bontakozik ki, tulajdonképp a nézére tolva el az
értelmezhetetlenség frusztraciéjat, addig Irisz térténete nem szé/ masrél, mint a lany olvasoi-
6nolvasoi torekvéseinek kudarcarol. A hunyorgas imént kiemelt jelenete el6tti percekben a lany a
multjarol probalt informaciokat szerezni, s mindvégig ezt tekinthetjiik legfébb motivacidjanak.
Ugy prébalja meg a milt nyomait értelmes egésszé formalni, ahogy a torténész teszi ezt a kollektiv

vonatkozasu eseményekkel. De még akkor is, amikor a torténések elterelik némileg a fokuszt, és
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Irisz nyomozasa a kalaposlanyokkal torténé titkos tigyletek felé kanyarodik, a kérnyezet
olvashatatlansaganak motivuma mindvégig k6zpontban marad. A lany szamara a mult (a
gyermekkori trauma), a jelen (a kalaposlanyok tragédiaja) és a jovoé (a vilaghaboru katasztrofaja)

egyforman hozzaférhetetlen; minden iranyba hattal 4ll a térténelemnek, mint Benjamin angyala.l
24]

4. Hattal a torténelemnek

A nyomozas torténetszala a latas mellett az olvasast és ezaltal a nyelv médiumat helyezi
koézpontba, a lacani tekintetkoncepcio helyett (illetve mellett) a dekonstrukcios retorikaelmélet
diszkurziv motivumait hozva jatékba. Azt mondhatnank, hogy a Sau! fia a lathatatlansag, a
Napszallta pedig az olvashatatlansag filmje. S mint ilyen egy olyan szévegfelfogast modellez, mely
szerint a referencialitas és a performativitas — a leir6 reprezentacio és a nyelv beszélé altal
kontrollalhatatlan eseményaspektusa — kolcsondsen kizard, ugyanakkor elvalaszthatatlan viszonya
ellehetetleniti a szovegek (minden széveg) érthetdségét, az egyértelmi (vilag- és én-) olvasast.[25]
Ez a dekonstrukcids szovegmodell szinhazi format 6lt, a performativitas jelentésrombolo
munkajat a teatralis helyzetek rendezGi-szerz6i koncepcio szerinti ,,sikertelensége”[%], a
mindennapi élet ,,szinhazi” jeleneteinek kiszamithatatlansaga, a végnapjait €16 Monarchia

tarsadalmi szinjatékainak folytonos eltériilése allegorizalja.

A Leiter-lany ,nagy” térténelmi kontextusba agyaz6do ,kis” narrativaja, mely soran sajat elvesztett
csaladja nyomait kutatva olvashatatlan multjanak, hianyos privattorténelmének labirintusaban
kering, olyan néi 6néletirasként prezentaloédik, mely ,,arrdl szol, amit az emlékezet nem képes —
egységes egészként — tarolni, de amelynek fragmentumai mindig megjelennek az iras
folyamataban.”27) Mondhatni hasonlé elmozdulas torténik a két film kozétt, mint ami a
kilencvenes évek kulturalis traumalemélete kapcsan is megfigyelhet6 volt, amikor a nyugati fehér
férfi néz6épontjat vizsgalo kutatast felvaltotta a torténetiras alapvetden férfielvl értékeket
megjelenité mifajabodl kizart, marginalizalt né torténelembe vetett helyzetének vizsgalata. A sokat
hivatkozott Testimony utan, mely a holokauszt kiemelt torténelmi eseményére fokuszalt, What Does
a Woman Want? cimi kotetében Shoshana Felman a néi dnéletiras sajatossagait allitja kozéppontba
Osszekapcsolva a trauma diskurzusat a feminista elméletekkel, egyenesen azt allitva, hogy ,,a néi
1ét traumatizalt 16t"128], Igy a Napszdllta és a Saul fia kozti kapcsolatra is igaz lehet az, amit Somogyi

Gyula a két Felman-kotet kozti elmozdulasrdl ir: a ,,What Does a Woman Want? — a Testimony
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feminista szupplementumaként — a trauma »kritikai toérténelmét« irja meg, azokbél a toéredékekbol

kiindulva, amelyeket a s monumentalis térténelem« kihagy, kizar, vagy elfelejt.”[29]

Ami a Napszdllta ,nagy” narrativajat illeti, nem csak az el6ttiség arnyékszert helyzete gatolja a
torténelmi ismerethez valé hozzaférést, de az is, hogy egy olyan eseményre val6 varakozasrol van
sz6, mely maga mint a ,felejtés helye”[30] ir6dik be majdan a toérténelembe. Stéphane Audoin-
Rouzeau és Annette Becker konyvének kiindulépontja, hogy a soha nem latott tomeges gyasz
mellett az els6 vilaghaborut olyan Gr veszi koril, amely ezt a gyaszt folytonossa és befejezetlenné
teszi. A csend oka a kdzmegegyezés hianya a Nagy Haboru értelmezését illetéen, a szemérmes és
zavart hallgatas a totalis haboru brutalitasaval, a kontrollvesztett erdszakkal, a harci technologia
kovetkeztében megjelend Uj halalnemekkel kapcsolatban. Olyan cséndek ezek, melyek ,,a
torténetirast is gizsba kototték” 18U, A Napszdllta motivumai alapjan a ,kihagyottnak”, a ,kizartnak”,
az ,elfelejtettnek” a torténetében a néi 1ét valik a trauma ,,paradigmatikus modelljévé”, az
emlékeit, igy énképét is elvesztett Irisz, a megerdszakolt-megcsonkitott Leiter-lanyok és a politikai
erdk altal kizsigerelt Magyarorszag egymast tiikrozve fogalmazzak meg az olvashatatlansag, a

jelentésvesztés élményét.

A Napszidllta tehat nem pusztan megismétli, de tovabb is bontja azt a traumakoncepciot, mely a
Saul fia lataselméleti keretei kozott kibontakozott.132] Az elsé film invenciéjanak megismétlése
kiilénbséggel teli ismétlés, iterabilitas(33l. Ez az elmozdulas egyben a talalmany eredeti
megjelenésének rendbonto jellegét is feltarja, mely az invencié mindenkori sajatossaga: ,,A
foltalalas mindig feltételez valamilyen térvénytelenséget, feltételezi egy hallgatélagos szerz6dés
megszegését, felbolygatja a dolgok békés rendjét, felrigja az illemszabalyokat.”[34] Ugyanakkor a
talalmany masik elhagyhatatlan védjegye, hogy ismételhetonek kell lennie, mert csak igy nyerheti
el az invenci6 statusat, csak igy ismerhetik fel és el talalmanyként, tekintve, hogy a fel/elismerés
mindig magaban hordozza az 6sszehasonlitas, azaz az ismétlés mozzanatat.[35] A kovetkezékben
azokra a rendbont6 ujdonsagokra koncentralok, melyeket a Nemes-talalmany Napszdlltabeli
yjramondasa felszinre hozott, a lathatatlansagtol az olvashatatlansag felé, a metafilmtél a

metaszinhaz felé térténé elmozdulasra.

Halalszinhaz

A néz6 els6 benyomasat a Napszadllta esetében a latvany aprolékos kidolgozottsaga, a korhid ruhak
anyaganak tapinthatésaga, a csipkék vetette arnyékok érzékisége, az utcadiszlet porfelhéjének
,szaga”, a hangok széditd zsivaja hatarozza meg.[36] Mikozben a konvencionalis torténelmi
filmben a mise-en-scéne-hez tartozé eszkoztar ,jelenti a torténelmi film egyik legfontosabb
verifikaciés bazisat’137] a targyi kérnyezet, a jelmezek preciz korhtisége ez esetben érdekes médon
nem a realisztikus illuziét tamogatja, hanem egy sajatos teatralis benyomast kelt. Mig az
ezredfordulé szimulaciés filmjeiben a figurak ,el akarjak feledtetni beoltozottségiiket”138] addig itt
a kellékek kellék-mivoltukban nytigoznek le.[39] Ezért a hatasért — a mar emlitett anamorfikus

szerkesztésen kivil — felelSs lehet a rendez6 szamara (az interjuk alapjan) alapveté fontossagu (az



esztétikat dontéen meghatarozo) analég technika alkalmazasa, mely a fikci6 illuzérikus realitasa
helyett a modell — vagyis a forgatasi idében kamera el6tt zajlé események — valosagat
hangstlyozza.l40] Az 1ij és a régi medialis technika titkozésében a ruha selyme, az Irisz homlokan
gyongyozé veritékcseppek, a tarkéjan rezzend hajpihék egyszerre taktilisan kozeliek és
hangsulyozottan jelszertek, a koztes 1étbe (jelenlét €s tavollét hatarvonalara) ragadva a film vilagat

s magat a filmélményt.[41]

A teatralitast a film tematikus szintjén a tarsadalmi ritusok toérténetszala hangsulyozza. Amellett,
hogy az utcai forgalmat folyamatos masirozasok, katonai felvonulasok szinpadiasitjak, a
kalapszalon életét ,beliilr6]” is iinnepi események sorozata tartja izgalomban. Irisz azért érkezik
kiilénosen rossz pillanatban, mert a bolt a héten egy hercegi par fogadasara késziil, ami szorgos
el6késziileteket igényel. De épp a napokban keril sor a kalapszalon 30 éves jubileumanak
megtartasara is. Mindezek hatterében pedig egy mitikusra hangolt aldozati ritualé huzodik
mintegy a nappali, rendezett vilag sotét, éjszakai kiegészitdjeként: (sziizlanyok helyett)
kalaposlanyokat szolgaltatnak (ki) id6rél idére (sarkany helyett) a bécsi udvarnak. Brill Oszkar — a
kalapszalon jelenlegi tulajdonosa - elhiteti a lanyokkal, hogy ,kivalasztottnak” lenni érdem, hisz ki
ne szeretne a csaszari udvarban dolgozni, mikézben mindannyian sejtik, hogy ez a munka a
szexualis kizsakmanyolas elképzelhetetleniil perverz formait jelenti. Feltehet6en az efféle sotét
ugyletek adnak okot a merényletekre. Leiter Kalman titkos szervezete a feleségét bantalmazo
Rédey grof és a lanyokat ,felaldozé” Brill haza ellen a torténet jelen idejében mar masodszor,

visszatéréen szervez erészakos rajtalitéseket.

5. A kalaposlanyok

A nyilvanos iinnepségek célja a kollektiv identitas kialakitasa, a kalapszalon jeldlte tarsadalmi elit,
az elnyomoé uralkodé réteg 6nazonossaganak visszatiikrozése. Az Gj terem (€s az Gj lany) ritualis
atadasa hasonl6 ideologiai Gizenetet kozvetit, mint a hadihajé felavatasanak performativ aktusa
Mohdcsi hires Csdrddskirdlyné-rendezése végén.[42] (Ahogy ennek elsiillyesztése — ,sikertelenné”
valasa — is rimelni latszik a Leiter-haz filmvégi felgyujtasara.) Ez a kozosségformalo, ideologikus
beszédmodd azon az illGzion alapszik, hogy 1étezik egy 6nazonos szubjektum, aki cselekvéseit elére
meghatarozott célokat kitlizve hajtja végre, elleplezve, hogy a performativitas lényege szerint
megel6zi a szubjektumot (hiszen az ennek kialakulasi feltétele). A kalapszalon ritualéi ugy

szervez6dnek, mint gondosan eltervelt, megrendezett teatralis események, ,sikeres”
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performativumok43l: a jubileumi innepség szintere (diszlete) a Liget, jelenetei a koccintas, a
koszont6beszéd és a hélégballon felengedése. A Sissi szoba felavatasat (a fal ritualis attorését) a
,k6z0nség” (a tanuk helyzetébe allitott vendégek) tapsvihara kiséri. A hercegi par fogadasa preciz
koreografiat kovet, melyben a kicsinositott (,jelmezbe” dltdztetett) lanyoknak ugyanugy kijelolt
helye van, mint az Gjonnan érkezett kalapoknak. (Ebbél fakad a ritualé alig leplezett

kétértelmiisége: a kalapok szemrevételezése tulajdonképpen a lanyok szemrevételezését jelenti.)

A hatalmi elit ,logocentrikus szinhazanak” so6tét Masikja Leiter Kalman f6ld alatti szervezédésének
varatlan akciokkal rajtatité performansz-sorozata. A ,terror szinhaza” épp azt az 6nazonos nézéi
poziciét bizonytalanitja el, melyet a teologikus, reprezenticiés szinhaz44l megerésiteni
szandékozik. ,[A terror szinhaza] a tér varatlan szegmenseit valtoztatja a legvaratlanabb
pillanatokban szinpadda vagy még inkabb podiumma, melyre azonban a szinész-aldozatok nem
akaratuk szerint lépnek fel, hanem sokkal inkabb az »csusszan« alajuk, fuggetlenil attél, hogy

szandékukban 4ll-e szerepelni ebben a kitervelt szcenariéban.”[45]

tobblettudassal biré nézé szemében. A kalapszalon koérili izgalmakban a térténelmi kontextus
jelolte korszakvaltas, ,vihar el6tti csend” vészjoslo innepélyessége tukrozodik. Ezzel a szereplék
Jlampalaza” kett6s iranyava valik, egyrészt arra az el6adasra vonatkozik, melybe a tarsadalmi
jatszmak épp helyezik 6ket, masrészt pedig (az olvasatok metaszintjén) arra, amiben a térténelem
vilagszinpadan fognak keveredni. A lampalaz szilte félelem ,barmely szinpadra, barmiféle
nyilvanos megjelenésre vonatkozhat... Olyan érzés, amit barki atélhet, aki szeretné elkertilni a
vizslat6 néz6i tekinteteknek valo6 kitettséget, vagy azt, hogy valamilyen rendezéi akarat hatarozzon
réla.”146] A szinpadra valé varatlan felkertlés, a latvanyt iranyité-uralé nézébél a kiszolgaltatott
nézett poziciojaba valé atkerilés a kamera és a szem szétvalasakor megtapasztalt bizonytalansag
élményét visszhangozza. Mindkét helyzet ,referencialis krizishez”, a ,transzcendentalis latas”
élményének elvesztéséhez, s ezaltal episztemologiai bizonytalansaghoz vezet.[#7] Annak félelme,
hogy egy olyan el6adas szerepléivé valunk, melyben nem terveztiink részt venni, vagy masképp
fogalmazva, az attdl valo szorongas, hogy a talpunk alatt 1évé szinpad forrasa, a szerzéi intencio
bizonytalanna valik — a Napszdllta minden teatralis helyzetét atjarja, szétszorva a rendez6i-szerzoi

kontrollvesztés élményét a torténet kilonbo6z6 sikjain.

Mivel minden tarsadalmi ritualé — legyen bar célja a kollektiv (s ezen keresztill az egyéni) identitas
megerdsitése — az atmenet karnevali (out of joint) idejének is teret ad (felfliggeszti a hétkdznapok
rendjét), sikertelenné valasa inherensen kodolt. (Ezért tekinthetjik az éjszakai terrorista szinhazat
a rendezett nappali kiegészité Masikjanak, nem pedig egy ettdl teljesen killonallé szinhazi

formanak.) A kulturalis antropolégiaban liminalisnak nevezett ritualis fazisban a résztvevo

liminalis personae (,kiiszObemberek”) jellemz6i sziikségképpen bizonytalanok, hiszen ez a
helyzet és ezek az emberek kicstisznak vagy atfolynak az osztalyozasok azon a haléjan,

amelyek rendes korilmények k6zott meghatarozzak a kulturalis térben elfoglalt



allapotokat és pozicidkat. A liminalis személyek sem itt nincsenek, sem ott; a jog, a szokas,
a konvencio és a szertartas altal kijelolt és elrendezett pozicidk koztes teriiletén
helyezkednek el.[48]

A hatarozott szandékok szerint megrendezett teatralis eseményeket eltériti a binaris oppoziciokat
(nappal-éjjel, é16-halott, férfi-n6) felrugo liminalitas, a nyelvi tettben htizédé kiszamithatatlansag,
performativ er6, melyet nem lehet egy 6ntudatos nyelvhasznalat keretei kozott kontroll alatt
tartani, a ,felfogas, a felismerés, az azonositas, a leiras, a meghatarozas, az értelmezés [altal]
kisajatitani”[49]. IdGszaki heterogenitasaban a térvény rendezett vilaga megnyilik a Masik felé, aki
elSbb a terroristak, majd Irisz formajaban, mint varatlan vendég, mint ,belathatatlan esemény”[50]

meg is érkezik.

6. A vissza-visszatérd Irisz

Az uralkodo elit és az 6t szolgal6 hatalmi réteg eltervelt szinhazahoz képest Irisz az elsé pillanattol
fogva a félreértés, a félretartd cselekvés megtestesuléseként van szinen. A filmet nyité legelsé kép
egy kalapprobalo jelenet, melyrdl kidertl, hogy teljesen motivalatlan és felesleges, mert a lany
nem vasarolni, hanem a meghirdetett allasért jott a boltba. A kamera mindvégig a lany réveteg
arcara fokuszal, mik6zben a kalapokat a fején cserélgetd, kotelez6 reklamszovegeket sustorgo
eladdlanyok (,illik a szeméhez”, ,,ez nagyon divatos”) hattérzajként jelzik a néz6 szamara a jelenet
félreértett jelentését.51] A helyzet tokéletes el6képe a késébbieknek, annak, ahogy Irisz nincs jelen
(csak kisértetként van jelen) az éppen zajlé események sodraban, melyet a kérnyezete egy
bizonyos médon (célorientalt cselekvésként félre-) értelmez. E nem célvezérelt cselekvés
érzékeltetésében a szinészi jatéknak is nagy szerepe van, Jakab Juli arcardl ugyanugy képtelenek
vagyunk olvasni, akarcsak Rohrig Gézaérol Saul szerepében: furcsa, rezzenetlen abrazatuk
ugyanugy keltheti az egytigyi, mint a titkokat tudé istenség benyomasat.l%2) A lany nem
helyénval6 viselkedése, jelenetet illet6 eltér6 (vagy egyenesen hianyzo) olvasata zavart kelt a
kérnyezetében: ,mondhatta volna hamarabb”, bosszankodik az 6t tévesen kiszolgal6 boltoslany,
hivatlan vendégként botranyt kelt a jubileumi rendezvényen, nem odaillé 6lt6zéke a lanyvalogato

tancmulatsag sikertelenné valasat kockaztatja.
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7. Félreertett kalapproba

Iriszt nem vezérlik, nem vezérelhetik konkrét szandékok, hiszen nincs még annyi informacié a
birtokaban, ami alapjan barmiféle, konkrét tettekre motivalé torténetrészletet 6sszerakhatna. Bar
lépései mogott sejthets egy tavlati cél, a csaladi mult kideritése, az egyes helyzetekbe mindig
mintha véletleniil keveredne bele. A tarsadalmi szerepek szinhazaban olyan szinész, akit nem irtak
meg, nem rendeztek meg (,szerz6t keres” narrativ identitasahoz sziikséges élettorténete utan
kutatva), igy szerepét is anélkill adja el6, hogy azt megel6zné egy 6nazonos, a killénb6z6
maszkokat szandéka szerint cserélget6 szinészidentitas. Mint a szerepét gépszerden ismétlé (nem
egy hattérben huz6dé tudat, d4gencia altal iranyitott) szinész, Irisz annak a szubjektumot megel6z6
performativitasnak az allegoérigja, mely soha nem ott ér célba, ahova a jelentést szandék szerint

iranyitottuk.

A kontrolalhatatlan performativitas elleni védekezés modszere annak szerz6i szandékkal biro,
»sikeres” performansszal valo elfedése. A tudatosan megrendezett és véghezvitt szinhazi esemény
képes helyreallitani a binaris oppoziciok (nappal-éjjel, él6-halott, férfi-né) atmeneti ritusok altal
megbontott strukturajat, s ezaltal az egységes, lehatarolt identitas képzetét. Sajatos Fort und Da
jatékot jatszik Brill, amikor azzal igyekszik ,megmenteni” a jubileumi rendezvényt, hogy utélag
okot kreal Irisz botranyt kelt6 jelenlétére, és mint eltervelt meglepetés-programpontot mutatja be
az 6rokost a kozonségnek.[53] Ugyanakkor e stratégia sikerességét tovabbra is kérdésessé teszi,
hogy a jelenet kétértelmi marad az Irisz-idvozlés és a Iéggdémbfeleresztés kozti gyors valtasban:
Brill k6szént6 szavait — ,Holgyeim és uraim! Kérem, fogadjak kériinkben Leiter Iriszt, az alapitok,
Roéza és Lipot leanyat! Messzirdél érkezett hozzank, hogy ma veliink tinnepeljen!” — régtén az a
felkialtas koveti, hogy ,,Engedjiik hat szabadon!”, melyet, ha nem a léggémbre, hanem tovabbra is
a lanyra vonatkoztatunk, a performativ siker kudarcba fulladasaként, az Irisz keltette kdosz
elérevetitéseként értelmezhetiink.[54] Brill atirasi machinaciéja tendenciézus: egyszerre
biiszkélkedd és menteget6z6 szavai — ,Evekbe telt, mig elértem, hogy az emberek a Leiter név
hallatan ismét kalapokra gondoljanak, s ne egy gyilkosra” — a kalapszalon intézményének
fantomtalanitasi vagyarol tandskodnak. Az hogy, ez a kitarté munkalkodas is kudarcba fullad az
uzlet masodszori felgyujtasakor (melybe Brill ezittal bele is hal) egy Gjabb (végsé?) csapas a sikeres

performativum ideologidjara nézve.
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8. A jubileumi rendezvény

Irisz nem helyénval6 viselkedésének pszichoanalitikus magyarazata, hogy sziileinek és otthonanak
elvesztését még kisgyerekként szenvedte el, amikor még esélye sem lehetett az élmény
feldolgozasara, igy hatvanyozottan a felejtés allapotaban van. Traumatizalt allapota miatt a lany
lépései nem szandékvezéreltek, olyan érzésiink van, mintha folyamatosan sodrédna sajat
Jfilmjében”. A trauma Ugy van jelen az elszenvedében, hogy nincs jelen, valahol a tudatossag és a
tudatlansag koztes allapotaban zavarja szlintelen a pszichés miikodést. Mivel még nem valt a tudat
altal észleltté (s ezaltal, mint inger, megkoto6tté), minduntalan (,tal az 6romelven”) kisérti az
elszenvedét (pl. rémalmok formajaban, ,melyek traumas benyomasok lelki megkotése érdekében
kovetik az ismétlési kényszert”195]), Intellektualis reflexié hianyaban az elfojtott élmény testi
szinten tor utat maganak, Iriszt mindig masfele ,viszi a 1aba”, mint amerre tudatos céljai
vezérelnék 6t. Mikozben felnétt életét akarja elkezdeni sziilévarosaban, mint kalapos lany,

folytonosan a régi élet nyomaiba fut bele az 0j kezdet helyett.

Igy jon szembe vele folyamatosan a halal képe: az 6t éve gyaszol6é Rédey grofné alakjaban, vagy az
idegen ravatal altal, melybe véletlentul fut bele a batyjat keresve. De a traumat a testén hordozo,
emeleten rejtegetett, égett arci Fanni is alteregénak (,arcrongalt” tikkorképnek)l56! tekintheté Irisz
privat torténelmében. A lany hazatérése a multhoz valé visszatérést jelenti, vagyis az ,elfojtott
visszatérését”,[57l melynek szamos pszichoanalitikus motivumat megtalalhatjuk a filmben. A
kalapbolt befalazott termét — melynek feltjitasat a boltvezetd Iriszre bizza — Sissi ,kriptajanak”
nevezik (mert a kiralyné jart benne utoljara). E s6tét szoba (,6don sir”) feltarasaval megnyilik a
lany ,nevét visel6”, vagyis az 6 pszichés terét jelképez6 haz eltemetett, elzart rétege, és
el6torhetnek az elfojtasok ,kisértetei”. (,Ami rejtve volt, napvilagra keril!”, harsogja a jubileum
exkluziv programpontjat hirdet6 Ujsagos fiu.) A tudattalan nyilik fel annak a batynak az ottfelejtett

ladajaval is, akit (az orvos szavaival élve) ,elnyelt a sotétség”.

Irisz folyamatos szomjusaga, leveg6ért kapkodasa mint a hisztéria potencialis jel616je, az ,6riilt né
a padlason”l58] motivuma (az emeleten rejtegetett Fanni és a kastélyaban élve elenyészé Rédeyné)
a ,no6i hang” megjelenéseként szamon tartott 19. szazadi angol regények vilagat idézi. Az emlitett
visszatéré elemeket a tarsadalmi nemi szerepébe (konkrétan otthonaba) zart nék frusztraciéinak
megnyilvanulasaként, ,rossz kulturalis k6zérzetik szimptomaiként” elemzi a feminista

szakirodalom.[9] Ennek kibeszélése, megjelenitése ,,a homogén, patriarchalis diskurzusrendszer
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felbomlasanak eredetpontja”.[60] A vasari forgatagban kurjongatott csalogaté — ,Erre, erre! Itt az
arcnélkuli né! A legsotétebb titkokat hallja, elmondja legmélyebbre temetett vagyadat” — a
karnevali egzotikum mellett Iriszre is vonatkoztathato, aki lezaratlan identitasaval
(arcnélkuliségével) és a titkok kiteregetésével (az elfojtott visszatéritésével) veszélyezteti a
Szimbolikus Rend stabilitasat. Ezért akarjak minduntalan (Gjra) eltavolitani (kitessékelik parkbol,
uzletbdl, kastélybol, orszagbol), mely ,elfojtasi” kisérletek 6sszefonddnak a torténet néalakjainak

elhallgattatasaval, eltintetésével.

A groteszk latvanyossagokat kinalo, szédit6 karnevali forgatag a ,sikertelen” performativitas
emblematikus jelenete. A szandékolatlan s egyben szandékolatlansagaban huz6do tetter6 kifejezé
képe a jatékfegyvert tart6 Irisz latvanya. A céllévé puskat (melyet a kalaposlanyok nyomnak a
kezébe) értetlentl tarté lany figuraja a vidampark jatékhelyzetén kiviili, valodi harcszintéren
betoltott katona” Irisz szerepét is el6revetiti. Bar a kép az akarat ellenére valé szerepvdllalds
uzenetét, a mindent bekebelezé ideologia jelentését is felkinalja, az események kontextusaban a
fegyvert fogd lany alakja sokkal inkabb az eltervelt szandék hianyabol fakadoé szerepnemvallalas
performativumaban rejlé de(kon)struktiv erd allegorigjaként értelmezheté. Mivel nem helyénvalo
viselkedése folyton felillirja az eltervelt performanszokat, a lany(ka) mint a halal alakzatal6! jelenik
meg a Schubert-mi Nemes-féle torténetverzidjaban. (A ,halal” igy a homogenizalo, totalizalo,
racionalis gondolkodas halalat jeloli. A kézben tartott puska egyfel6l ezt szimbolizalja, ugyanakkor
- tekintettel a vilaghaboruk okozta ,feketeségre” — a jovébeli ideologikus vérontast is jeloli. Ez a
kétértelmiiség — mely a Napszdllta enigmatikus hangulataban vissza-visszatér — a szubverzio és

ideologia sziintelen egymasba fordulasara mutat ra).

9. A haldl alakzata

Irisz felforgaté jelenlétére a Monarchia rendezett tarsadalmi szinhazaban identitasanak
betervezetlen queer formalddasa teszi ra a koronat. Mivel elsére (n6ként) nem sikertlt bejutnia a
foldalatti szervezet titkos kdézpontjaba, ahova a batyja utani nyomok vezetnek, masodszor
férfioltozékben (a baty kalapszalonban hagyott ruhaiban) tér ide vissza, hogy feltartoztassa a véres
akciot. De hiaba 1épi at a kiszobot, merényletet megakadalyozoé célja latvanyosan kudarcba fullad,
amint a titkos tarsasag serege megindul vele szemben a kijarat fele, pontosan azért, mert érkezését
lazit6 szikraként érzékeli. Ahogy belép a sotét helyre és testvére utan érdeklédve azt kérdezi:

LLeiter?”, a tomeg felharsan: ,Itt van!”, és meginditja az akciot. A valasz tehat megint kétértelmd,
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de ezen a ponton mar sokkal er6sebb a benyomasunk, hogy nem a helyiségben tart6zkodo
Kalmanra vonatkozik (mintegy valaszt adva Irisz kérdésére), hanem magara a lanyra, pontosabban

a Kalmanbal és Iriszbél gyurt kézos identitasra, és mint csatakialtas funkcional.

10. Kritikus queerség

Irisz behatarolhatatlan tarsadalmi nemi szerepe idealis stratégia a ,terror szinhaza” szemében. Az
olvashatatlan test latvanyanak hatasara ,az ember megfontolt és megszokott kulturalis percepciéja
hasznalhatatlanna valik”[62], ismeretelméleti krizisbe sodorja, akarcsak a szinpad hatarait
elbizonytalanito terrorista performansz.[63] ~Felébresztettél minket”, suttogjak Kalman emberei
mar a né6i ruhas Irisznek is, majd ,uramnak” sz6litjak a kevert 6lt6zékii alakot. Nem feltételezhetd,
hogy csak a férfiruha miatt tévesztenék 6ssze a merénylék a két testvért. Latjak a kiilonbséget
(hiszen Irisz épp csak a hajat gytiri be a keménykalap ald), csak nem vesznek réla tudomast.[64] A
kalap nem az identitasvaltas garanciaja, hanem ires jel6l6, puszta szinhazi kellék, tokéletesen
fiiggetleniil a jelmez alatt talalhato szinész ,sajat” intenci6it6l. Irisz gender-crossing
performanszanak [65] fert6z3”, szubverziv hatasarol arulkodik az a kép, melyen a Leiter-hazat
langokba borité férfiakat a feldult kalapszalonbo6l elemelt néi kalapokban latjuk. ,,Hogy festlnk,
uram?”, kérdezik bolondozva a nemtelenitett ,Leitert”, mely tiikros szituacié (az énképnek a Masik

pillantasa alatt valé formalodasa) groteszk, ironikus verzidja a heteronormativ identitaspoziciok

,narcisztikus 6konémiajanak”66!,

Amikor a filmet zar6 képen — egy torténelmi ugrassal az elsé vilaghaboru l6vészarkaba kerulve —
Irisz katonaruhaban pillant a kameraba, a Leiter-performativum az értelemzésre térekvé nézének
is megadja az utolso dofést. A zavarba ejté kameraba nézés zaroképe megint csak a Saul fia
invencigjat ismétli (emlékezziink Saul titokzatos mosolyara). Mivel megel6z6 megnyilvanulasai
ellehetetlenitik, hogy biztonsaggal megmondjuk, Irisz miért van ott, ahol van (a haboru
ideologiajat szolgalva vagy épp ez ellen, annak beliilrél valé rombolasan tevékenykedve, vagy
mert egyszerien ide sodorta a térténelem), a 16vészarokbdl rank pillant6 lany képe annak ellenére
értelmezhetetlen, hogy tudjuk (tudjuk, hogy tudnunk kellene), ,mir6l” van sz6. Az értelmezés
nélkil maradé alak a filmszinész ,természetellenes maganyossagaban”, fantomszertségében
tekint rank (itt is van és még sincs itt). Nem Jakab Juli néz ki Leiter Irisz maszkja mogil, hogy
osszekacsintson a nézével, incselkedjen vele (mint a music hallok és kabarék sztarjai), de nem is egy

altalanos kozonséget szolit meg (mint a burleszk szerepl6i).[67) Ugy néz rank, mint a vak ember,
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akinek a tekintete ,a személykozi kommunikacié lehetetlenségét kozli, 1évén, hogy aki igy néz,

nem »személy«.”[68] Az ilyen fajta kameraba nézésben ,a lathatatlan, a Mashol, a Halal latszik.”[69]

Mivel ez az utolsé kép a katonafotdkat (az elsé vilaghaboru ,névtelen katonait”) is megidézi, a
halottaknak és lathatatlanoknak val6 arcadas, a kitaszitottak és elhallgattatottak (a tiszta jelenlét
illazioja nélkili, a kisértet 1étmodjaban vald) beszéltetése egyben a tantusagtétel performativumava
valik. A kisértet altali megszolitas a megszolitottbol is kisértetet csinal, beemeli az €16k és a holtak
terébe, akarcsak az ,utazot” a temet6k sirfeliratai, ott és itt, mult és jelen 6sszekapcsolodik egy
pillanatra.l’0] Igy hat amellett, hogy a Napszdllta a trauma altalinos emberi élményévé tagitja a
megel6z6 film invencidjat, mégis csak velejéig torténelmi film marad, a kifejezés nem miifaji
értelmében: a Napszdllta nem-torténelmi film, ahogy a Saul fia nem-holokausztfilm. Ha ,a
torténelmi filmbdl épp a Torténelem hianyzik, vagyis a torténelem bemutatasara szolgalo jelek
torténetiségének a tudata”’!l, akkor azt lehet mondani, hogy Nemes nem-térténelmi filmjei ezt a
hianyt pétoljak (paradox moédon épp a hiany esztétikaja altal), mint a sz6 szerinti (filmesztétikai) és
az atvitt értelembe vett (tdrténelemszemléleti) ,fotokopikus perspektiva”72! kritikai diskurzusanak
manifesztumai. Halalfilmek, olyan értelemben, ahogy Kantor beszélt Halalszinhazrél, felismerve,
hogy ,,a mivészetben az életet kizarolag az élet hianyaval lehet érzékeltetni, a halal szélitasa utjan,

a latszatok, az liresség, az lizenet hidnya segitségével 73],

L. Derrida, Jacques: Marx kisértetei. Az adéséllam, a gydsz munkdja és az ij Internaciondlé. Ford. Boros Janos,
Csordas Gabor, Orban Jolan. Pécs, Jelenkor Kiado, 1995. 46.

2. Testvérfilm, el6zményfilm, Saul fia 2.0 — a Napszdlitdt mindenki a Saul ficghoz fogja hasonlitani.” Poldk
Zsoka: A szalon, ahol kalapokat igen, valaszokat viszont nem kapunk. Filmteit, 2018. szeptember 5. URL:

https://www.filmtett.ro/cikk/a-szalon-ahol-kalapokat-igen-valaszokat-viszont-nem-kapunk-sunset-

napszallta-kritika/. ,[S]zinte minden izében egy Saul fia 2..” Bodnar Zsolt: Nemes Jeles Laszl6 gj filmjére

jo ranézni, de szabalyosan riasztja a nézéket. !!!444!!l, 2018. szeptember 3. URL:

https://444.hu/2018/09/08/nemes-jeles-laszlo-uj-filmjere-jo-ranezni-de-szabalyosan-riasztja-a-nezoket.

~Alapkonfliktusat tekintve a Napszdllta egyértelmiien a Saul fia remake-jének tekinthetd...” Gyenge Zsolt:
Budapest Bécs kurvaja lett. Revizor, 2018. szeptember 26. URL:

https://revizoronline.com/hu/cikk/7477/nemes-laszlo-napszallta/

3. ,A holokauszt vagy a sod elnevezésekkel cimkézett népirtas [..] megszerezte maganak az ontol6giai gonosz
statuszat, mialtal az 6sszehasonlithatatlansag, a torténelmi példa nélkiiliség, az emberi gonoszt illetéen a
felilmulhatatlansag rangjara emelkedett.” Gyani Gabor: Kulturalis trauma: adott vagy teremtett? In A
trauma alakzatai. Studia Litteraria, 2011, L. évfolyam, 3-4. 5-19. 14.

4. Kertész Imre: Sorstalansdg. Budapest, Magvets, 2002.

5. Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg Janisch Attila: ,Attdl tartok, hogy sokan, akik két éve lelkendeztek a
Saul fia Gjszerlisége lattan, most viszont elutasitéan és/vagy értetlenil tekintenek a Napszdlltdra, nem a
lényegi mélységében értették a Saul fidt sem.” Janisch Attila: Janisch Attila kilonvéleménye Nemes Jeles

Laszl6 Napszdlltajarol. Magyar Narancs, 2018. szeptember 30. URL:

https://magyarnarancs.hu/mikrofilm/janisch-attila-kulonvelemenye-nemes-jeles-laszlo-napszalltajarol -

113977. A Sorstalansdg és a Saul fia parhuzamaihoz lasd Saghy Miklés irasait: Saghy Miklos: A Saul fia és a
Sorstalansdg. Elet és irodalom, 2015. LIX. évfolyam, 36. 13.; ué: Kozelitések Nemes Jeles Laszl6 Saul fia cim@

filmjéhez. Tiszataj, 2019. szeptember, 78. évfolyam, 77-94.

6. ,[.] a veszteség és a megtévesztettség elborit6 élménye vakka teszi 6ket az altaluk tanisitott dolgok
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16.

17.

18.
19.
20.

21.
22.

jelentésével/jelentGségével [significance] szemben.” Felman, Shoshana: The Return of the Voice: Claude
Lanzmann’s Shoah. In Felman, Shoshana — Laub, Dori: Testimony. Crises of Witnessing in Literature,
Psychoanalysis, and History. New York, Routledge, 1992. 204-283. 208. Sajat forditas.

- Gyani: i. m. 14.

- Felman: i. m. 231.
- Uo. 231.

10.
11

Uo. 239.

»~Mintha vilagossagot akart volna vetni — nem »teljes vilagossagot«, nem, mert a vilagossag sohasem lehet
»teljes«, kivéve az érinthetetlen igazsagok paradicsomaban —, vildgossdgot akart volna vetni az Ont olyan
megszallottan foglalkoztaté »fekete lyukra«, oly médon, hogy vizualisan kibontja azt.” Didi-Huberman,
Georges: Til a Feketén. Levél Nemes Ldszlohoz, a Saul fia rendezdjéhez. Ford. Forgach Andras. Budapest,
Jelenkor Kiadé, 2016. 14.

Felman: i. m. 224.

Ez ,a hiany a helyén van” esete, melyet Derrida Lacan Poe-olvasata kapcsan fejteget. Azzal, hogy Lacan
Az ellopott levél cimU novellaban a kézr6l kézre jaro levelet tiszta jelol6ként azonositja, feltdlti jelentéssel,
véli Derrida. Lasd Derrida, Jacques: Az igazsag postasa. Ford. Gyimesi Timea. In Testes konyv II. Szeged,
Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997. 41-140.

Feltevésem, hogy a Napszallta leértékelése ezt a poziciét hivatott védeni. Errdl arulkodik az 6sszehasonlitas
stratégiaja a mindsitésben: ,De mig a Saul fidban a forma tokéletesen szolgalta a célt, addig a Napszalltaban
ez kérdéses” (uo.); ,Mas kornyezetben ugyanez a stilus nem képes ugyanolyan zsigeri hatast kivaltani.. A
Napszallta azért sem ismétli meg elédje formai tokéletességét, mert stilus és torténet nem szervesul benne
olyan egységesen.” S6s Tamas: A Nyugat Alkonya. Filmvildg, 2018/10. URL:
http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=13827;

Somogyi Gyula: Dekonstrukcio és etika kozott. A trauma alakzatai Shoshana Felman és Cathy Caruth
irasaiban. In A trauma alakzatai. Studia Litteraria, 2011, L. évfolyam, 3-4. 20-35. 81. Az idézet kontextusa az
itt képviselt lacani felfogassal ellentétesen a trauma univerzalizalasanak problematikussagara utal: ,Az a
veszély fenyeget tehat, hogy a torténelem fogalma a pozitivista/humanista térténelemfelfogas
masikjaként allegorizal6dik, a trauma tapasztalata pedig a tudat és a térténelem viszonyanak
paradigmatikus modelljévé lépteti el6.”

Erdekes parhuzam vonhaté itt az Amerikai anzirban (B6dy Gabor, 1975) lathaté célkereszttel, melynek
szintén megvan a diegézisen beliili helye, hisz a f6szerepl6 altal hasznalt méréeszko6z nyujtotta latvanyt
mutatja, ugyanakkor feltiné moédon bele is ir a képbe, megzavarja a néz6 latvannyal val6é azonosulasat.
Raadasul a technika itt is a torténelmi megismerés kérdésességével fonodik dssze (archiv mozgdképes
anyagok szimulacidja egy olyan korbél, amikor még nem létezett a mozgokép technikaja).

Vernet, Marc: 4 hidny alakzatai. A lathatatlan és a mozi. Ford. Fuzi 1zabella, Kovacs Flora, Huszar Linda.
Szeged, Pompeji, 2010. 61.

Uo. 64.

Lasd Silverman, Kaja: A tekintet. Ford. Szemz6 Hanna. Metropolis, 1999/2. 24-33. 27.

»A tekintet, amivel szembesilok [..], nem egy lathat6 tekintet, hanem egy altalam a Masik oldalan
elképzelt tekintet.” Lacan, Jacques: Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis. Ford. Alen Sheridan.
London, Penguin Books, 1994. 84. Sajat forditas.

Lacan: i. m. 75.

A festmény gazdag, misztikus feltételezéseket is tartalmazo miivészettorténeti recepciojat Jeles Andras

A rossz arnyék (2018) cimd filmje is felvonultatja. A Holbein-kép szerepeltetése itt sem kizarolag tematikus.
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Mivel ez a film is — ahogy Jeles t6bbi alkotasa — eljatszik az abrazolhatatlan abrazolasi lehet6ségeivel, a
fikcids szinten is f6szerepet kap6 kép mint belsé tikor veri vissza a formanyelvi sikon kibontakozo
mivészetfelfogas alapvet6 kérdéseit.

Derrida: Marzx kisérteter. 162.

»van Kleenek egy Angelus Novus cimi képe. Angyalt abrazol, aki mintha rameredne valamire és el akarna
hatralni téle. Szeme tagra nyilik, szaja nyitva, szarnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a térténelem angyala. Arcat
a mult felé forditja. Ahol mi események lancolatat latjuk, ott ¢ egyetlen katasztrofat lat, mely szlintelen
romot romra halmoz, s mindet a laba elé sodorja. Id6zne még, hogy feltaimassza a holtakat és
Osszeillessze, ami széttoérott. De vihar kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és olyan erével,
hogy nem tudja tobbé 6sszezarni 6ket. E vihar feltartoztathatatlanul Gzi a jové felé, amelynek hatat fordit,
mikoézben égig né eltte a romhalmaz. Ez¢ a vihart nevezzik haladasnak.” Benjamin, Walter: A torténelem
fogalmarél. Ford. Bence Gyoérgy. In ué: Angelus novus: Ertekezések, kisérletek, birdlatok, Budapest, Magyar
Helikon, 1980. 959-974. 966. Tovabbi 6sszecsengést érezhetiink a film és a Benjamin—Klee-kép kozott a
hattérbeszélgetések visszatérd idojarasjelentése kapcsan: ,Vihar kézeleg”, mondjak a kanikulaban,
egyszerre reménykedve (a forrésag enyhtilése miatt) és szorongva (az elkovetkezs vészes eseményekre
val6 6ntudatlan varakozasban). (Ez utébbira az ,,ezen a héten itt vér fog folyni” tipusu kijelentések még
inkabb raerésitenek.)

E nyelvi aspektusok koélcsonosen kizaré viszonyardl Paul de Man értekezik visszatérGen irasaiban.
A ,sikertelen” beszédaktus austini elméletét és ennek dekonstrukciods olvasatat a Haldlszinhdz cima
alfejezetben részletesebben igyekszem bemutatni a Napszallia egyes szituaciéin keresztul.

Felmant idézi Somogyi: i. m. 32. Az idézet forrasa: Felman, Shoshana: What Does a Woman Want? Reading
and Sexual Difference. Baltimore, The Johns Hopkins UP, 1993. 15.

Felman: What Does a Woman Want? 16, idézi Somogyi: i. m. 32.

Uo. 33.

Audoin-Rouzeau, Stéphane — Becker, Annette: 1914-1918, Az djrairt habori. Atelier fuzetek 12. Ford. Firsli
Eva. Budapest, L'Harmattan, 2006. 17. A kényvre Fritz Gergely Napszdllta-elemzése hivta fel a
figyelmemet, lasd Fritz Gergely: A filmmuvészet visszahoditasa. Nemes Jeles Laszl6: Napszallta. Tiszatdj,
2019. szeptember, 73. évfolyam, 95-99. 97.

Uo. 44.

Ezt a nézetet osztja Janisch és Gyenge is: ,Az alkotoi szemléletet és a megvalositas folyamatat és eszkozeit
tekintve a Napszdllta nem visszalépés a Saulhoz képest, és legkevésbé sem az azonos(nak latszo) filmnyelvi
eszk6zok hasznalatanak szerényebb kvalitasokkal rendelkez6 dokumentuma (, Ez¢ tudja, ennyi” —
summazta egy kritikai vélemény), hanem alkotéi kiteljesedés, kibontakozas.” Janisch: i. m. ,Nemes Laszl6
legnagyobb érdeme, hogy a korabbi munkaib6l mar ismert dbrazolasi rendszert megint 4j jelentéssel
tudta feltolteni.” Gyenge: i. m.

szanszkrit itara sz6bdl szarmazik, melynek jelentése alter, vagyis mas; mindaz, ami itt kovetkezik, ugy is
olvashato, mint ennek az ismétlést a massal 6sszekapcsolé logikanak a kibontasa) adja maganak az
irasjegynek a strukturajat..” Jacques Derrida: Alairas esemény kontextus. Ford. Kicsak Loérant. In
Performativ fordulatok. Szerk. Antal Eva, Kicsak Loérant, Széplaky Gerda. Eger, Liceum, 2015. 43-69. 51.
Derrida, Jacques: Psyché — A mds foltaldlasa. Ford. Kicsak Lorant. Kézirat, 2017. (Eredeti megjelenés: Jacques
Derrida: Psyché: Inventions de Uautre. Editions Galilée, 1987.)

Ne felejtstk el, hogy a Saul fia mogétt is ott all egy megel6z6 rovidfilm, a Téirelem (2007).

A rendezé mellett itt fontos megemliteni a tobbi alkotét is, akik felelések a ,haptikus” hatasért: Rajk Laszlo
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(diszlet), Szakacs Gyorgyi (jelmez), Erdély Matyas (operatdr), Melis Laszlo (zene), Zanyi Tamas
(hangmérnok). A ,haptikus” érzékelés Vincze Teréz Saul fia-elemzésének kozponti kifejezése. Lasd Vincze
Teréz: A lelkiismeret hangja. Hang és haptikus érzékelés a Saul fia cim filmben. Metropolis, 2015/2. URL:

http://www.metropolis.org.hu/a-lelkiismeret-hangja-1.

Toth Zoltan Janos: A torténelmi film retorikaja. Apertira, 2008. 6sz. URL:

http://uj.apertura.hu/2008/0sz/toth-3/ ,[A]z ezredforduld utan jol érzékelhet6 filmkészitéi hozzaallas [...]

a kosztiimds, torténelmi filmek rendezését a modellezés és a szimulacié eszkozeivel valositja meg. [...] A
jelszerlség eltintetésének szandéka az egyik legszembetlin6bb valtozas a torténelmi filmek retorikajaban
az ut6bbi évtizedben.” Uo.

Uo.

Erdekes analogiat jelent a Vildgoskamra elemzése a Barthes édesanyjat abrazol6 gyerekkori fotérél
(melynek datuma - 1913 - is egybeesik torténetink idejével): ,Ezen az egy képen latom 6t igy, ilyen
torténelem altal meghatarozottnak (izlés, anyag, divat), az az6ta odaveszett kiegészitGk elvonjak a
figyelmemet rdla, a ruha ugyanis veszendd, a szeretett 1ény masodik sirja.” Barthes, Roland: Vildgoskamra.
Ford. Ferch Magda. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1985. 74.

A modell fényképre vetiilésének, képen/képbe val6 bebalzsamozddasanak misztikusba hajlé magyarazatat
Bazin hires tanulmanyabdl ismerhetjik: Bazin, André: A fénykép ontolégidja. Ford. Baréti Dezsé. In ué:
Mi a film? Osiris Kiado, Budapest, 2002. 16—23.

A korabbiakban volt mar arrdél sz6, hogy a latvany ontolégiai bizonytalansaga miként sodorja a befogadot
episztemologiai krizisbe. Lasd Silverman: i. m.

1916. A Csarddskiralyné. Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz. Rendezte: Mohacsi Janos. Bemutato: 1998. aprilis
23.

Austin, John L.: Tetten ért szavak. Ford. Pléh Csaba. Budapest, Akadémiai, 1990.
Derrida nevezi teologikusnak a nyugati szészinhazat, mely a reprezentaciok lancolatan keresztil egy
hattérben munkalkodé szerzé-isten iranyitasat implikalja. Lasd Derrida, Jacques: A kegyetlenség szinhaza
és a reprezentacio bezarodasa.

Fogarasi Gyorgy: Lampalaz: terrorizmus, partizanharc, teatralitas. In Performativ fordulatok. Szerk. Antal
Eva, Kicsak Loérant, Széplaky Gerda. Eger, Liceum. 178-198. 178.
Uo. 196.
Silverman: i. m.

Turner, Victor: 4 ritudlis folyamat. Struktira és antistruktira. A Rochesteri Egyetemen (Rochester, New York)
1966-ban tartott Lewis Henry Morgan-eloaddsok. Ford. Orosz Istvan. Budapest, Osiris Kiad6, 2002. 108.
Borradori, Giovanna: Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides — A Dialogue with Jacques Derrida, in
uG: Philosophy in a Time of Terror. Dialogues with Jiirgen Habermas and Jacques Derrida. Chicago — London,
University of Chicago Press, 2001. 85-136. 90.

~Az esemény az, ami érkezik, és érkezésében jon, hogy meglepjen, hogy meglepjen és hogy felfiiggessze a
megértést: az esemény mindenekel6tt az, amit mindenek elétt képtelen vagyok felfogni. [..] Egy
el6relathatatlan esemény...” Uo. 91. Sajat forditas.

A félreértések jatéka mindvégig korullengi a film kézponti diszletelemeként szolgalé Leiter-hazat. A ,—
Mit akarsz? — Csak kalapokat nézegetni” dialogustéredék — melyben a valasz nyilvanval6 hazugsagként
tételez6dik — altalanossagban jellemzi a helyhez valé viszonyulast. A kalapszalon alapvetéen tébb mint
uzlet: a tarsadalmi statusz jelolgje az el6keld holgyek szemében, leplezett nyilvanoshaz a bécsi
~megrendelé” urak, dldozati oltar Brill szdmara, és Irisznek sem potencialis munkahely (ahogy azt a film

eleji allaskeresés-jelenet sugallja), hanem a szarmazas titkokat rejté tere.


http://www.metropolis.org.hu/a-lelkiismeret-hangja-1
http://uj.apertura.hu/2008/osz/toth-3/

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

59.
60.
61.
62.

63.

LLtt kulcsolodik egymasba vilagunk kerékvonalanak két ellentétes vége”, ,visszatér a gracia ott, ahol az
ismeret mintegy megjarta a végtelent, s igy egyidében abban az emberalkatban jelenik meg a
legtisztabban, amelyben a tudat egyaltalan nincs jelen, vagy pedig végtelen, azaz a babuban vagy az
Istenben.” Kleist, Heinrich von: A marionettszinhazrol. Ford. Petra-Szab6 Gizella. In ué: Esszék, anekdotdk,
koltemények. Pécs, Jelenkor Kiado, 2001. 186-192.189, 192.

A szeparacios szorongast megéls gyerek a ,Fort und Da” jaték soran a jaték kisagybol val6 kidobasaval az
anya eltavozasat ismétli meg Ujra és Gjra szimbolikusan. Mivel a jatékhoz ko6tott zsinorral képes azt kedve
szerint a kisagyba visszahuzni, az anya bizonytalanba tavozasanak frusztracigjat a hatalomgyakorlas
élményévé irja at: ,Hatalomba keritési 6sztonnek nevezhetndk e térekvést, mely fiiggetleniti magat attodl,
hogy az emlék 6nmagaban véve 6romteljes-e vagy sem.” Freud, Sigmund: A haldldsztindk és az életdsztondk.
Ford. Kovacs Vilma. Budapest, Muzsak, 1991. 25.

Hasonloképp csendiil 6ssze a hattérzaj a jelenet kozponti torténésével a filmet nyité kalapproéba soran: a
latszolag mellékes ,Vihar kozeleg” megjegyzés az id6jaras (és tigabban a habord) mellett az Irisz
jelenlétébol kovetkezo pusztité eseményekre is utalhat. Az Gjsagos fit kialtozasai — ,K6zveszedelmeseket
hoztak Magyarorszagra! Elmebetegek szabadlabon!” — ugyanilyen kétértelmiiek (az Irisz jelenléte
jelentette veszélyhelyzetre is vonatkoztathat6ak). Ahogy a kalaposlanyok kezdeti ellenszenve — ,szerintem
nem normalis”, ,bajt hoz rank” — is értelmezheté a felszines rosszindulatnal (6ntudatlanul is) mélyebb
szintl prognézisként.

Freud: 4 halalészton és az életdsztonék. 57.

Az arcadas és arcrongalas gondolatahoz lasd De Man, Paul: Az 6néletrajz mint arcrongalas. Ford. Fogarasi
Gyorgy. Pompeji, [8] 1997/2-3. 93-107.

kisérteties. Ford. Bokay Antal, Er6s Ferenc. In Pszichoanalizis és irodalomtudomany. Szerk. Bokay Antal, Erés
Ferenc. Budapest, Filum, 1998. 65-81.

Sandra Gilbert és Susan Gubar Mad Woman in the Attic cimU, romantikus néirodalmat elemzé
tanulmanykotete kézponti motivumanak jelentéstartalmat Kérchy Anna igy foglalja 6ssze roviden: ,,A
padlas, ahol a tébolyult asszony az Gjdonsilt ara el6l bujkal férje szégyenteli titkaként, a fosz16, sarga
tapétaju babaszoba mint a szlés utani depresszioval kiizdé, hallgatasra itélt anya tejszaga bortone,
Bovaryné beteljestiletlenségikben fullaszté almokkal teli burzsoa budoarja, akar a Fekete Mama (Black
Mammy) konyhaja, ahol csak valaki mas csaladja éhét csillapithatja, mindig szeretetéhes rabszolgaként,
vagy épp Virginia Woolf, a n6i alkotashoz elengedhetetlen sajat szobara val6 ahitozasa mind az
elégedetlenség, az elfojtas, a haborodottsag, a megsemmisité 6nfeladas tapasztalataival arnyaljak a
hazias/otthonos (domestic) n6i 1étélmény jelentésmezejét.” Kérchy Anna: A feminista pszichogeografia és
Jeanette Winterson szenvedélyei. In u6: 4 né nyelvet 6lt. Feminista narratologiai, esztétikai, testelméleti
tanulmanyok. Szeged, JATEPress, 2018. 97-111. 98. (A hivatkozott mi: Gilbert, Sandra —Gubar, Susan:

Mad Woman in th Attic. The Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagination. New Haven, Yale
University Press, 1979.)

Kérchy: i. m. 98.

Séllei Nora: Lannyd vadlik, s irni kezd. 19. szazadi angol ironok. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999. 14.
Derrida: Marx kisértetei, 153.

Butler, Judith: Problémads nem. Feminizmus és az identitds felforgatdsa. Ford. Beran Eszter, Vandor Judit.
Budapest, Balassi Kiado, 2001. 25.

A queer politikardl igy ir Butler: ,Ez a fajta idézés azért tlinik teatralisnak, mert utdnozza €s hiperbolikusként

mutatja meg azt a diszkurziv hagyomanyt, amelyet ugyanakkor meg is fordit.” Butler, Judith: Kritikus



64.

65.

66.

67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.

queerség. Ford. Sandor Bea. Theatron, 2008. nyar—6sz, 84-97. 91. Ennek egyik lehetséges formaja, a drag
performansz (a nének 61t6zo6tt férfi miisorszama), mely ,nyilvanvaléva teszi vagy allegorizalja azokat a
mindennapi pszichés és performativ gyakorlatokat, amelyeken at a heteroszexualizalt nemek kialakitjak
magukat, a homoszexualitas lehet6ségének megtagadasaval. [...] A drag tehat a tarsadalmi nemek normalis
létrehozasanak utjat-modjat teszi nyilvanvalova, amelyben a megvalésitott-el6adott tarsadalmi nemet egy
sor megtagadott kotédés vagy identifikacio konstrualja meg, s ezek ugyanakkor létrehozzak a »nem
megvalosithato« elkiiloniilé tartomanyat is.” Uo. 93.

Az ebbdl kovetkez6 szubverziv hatasra épit az amerikai popkultira fiktiv katonai diskurzusaban a néi
vezetdk ,sir’-ként (,uramként”) - nem pedig ,ma’am”-ként (,holgyemként”) — valé megszolitasa is.

Sz6 szerint ,tarsadalmi nem-keresztezés”, az a szinhazi hagyomany, amikor a szinész €s a szerep neme
killénbozik.

Felman, Shoshana: A nék és az 6riiltség: a kritika téveszméje. Ford. Hédosy Annamaria. Testes konyv I1.
Szerk. Kiss Attila Atilla, Kovacs Sandor s.k., Odorics Ferenc. Szeged, Ictus és JATE Irodalomelmélet
Csoport, 1997. 381-406. 398.

Vernet: i. m. 38-39.

Uo. 56.

Uo. 55.

A prosopopeia alakzatahoz lasd pl. De Man: i. m.; Fogarasi Gyorgy: Nekromantika és kritikai elmélet.
(Kisértetjards és halottidézés Gray, Wordsworth, Marz és Benjamin irdsaiban). Debreceni Egyetemi Kiado, 2015.
Toéth: i. m.

Uo.

Kantor, Tadeusz: Halalszinhaz. Ford. Kiraly Nina, Heltai Gyongyi. In ué: Haldlszinhdz. Budapest - Szeged,
OSZMI-MASZK, 1994. 1638.

Irodalomjegyzék

Audoin-Rouzeau, Stéphane — Becker, Annette: 1914-1918, Az djrairt hdboriu. Atelier fuzetek 12.
Ford. Firsli Eva. Budapest, L’Harmattan, 2006.

Austin, John L.: Tetten ért szavak. Ford. Pléh Csaba. Budapest, Akadémiai, 1990.

Barthes, Roland: Vildgoskamra. Ford. Ferch Magda. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1985.
Bazin, André: A fénykép ontolégigja. Ford. Bar6ti Dezsé. In ué: Mi a film? Osiris Kiado,
Budapest, 2002. 16-23.

Benjamin, Walter: A torténelem fogalmarol. Ford. Bence Gyorgy. In ué: Angelus novus:
Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Budapest, Magyar Helikon, 1980. 959-974.

Bodnar Zsolt: Nemes Jeles Laszl6 0j filmjére jo6 ranézni, de szabalyosan riasztja a nézéket.
111444111, 2018. szeptember 3. URL: https://444.hu/2018/09/08/nemes-jeles-laszlo-uj-filmjere-

jo-ranezni-de-szabalyosan-riasztja-a-nezoket

Borradori, Giovanna: Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides — A Dialogue with Jacques
Derrida, in ué: Philosophy in a Time of Terror. Dialogues with Jiirgen Habermas and Jacques Derrida.
Chicago — London, University of Chicago Press, 2001. 85-136.

Butler, Judith: Problémds nem. Feminizmus és az identitds felforgatdsa. Ford. Beran Eszter, Vandor
Judit. Budapest, Balassi Kiado, 2001.

Butler, Judith: Kritikus queerség. Ford. Sandor Bea. Theatron, 2003. nyar—6sz, 84—-97.


https://444.hu/2018/09/03/nemes-jeles-laszlo-uj-filmjere-jo-ranezni-de-szabalyosan-riasztja-a-nezoket
https://444.hu/2018/09/03/nemes-jeles-laszlo-uj-filmjere-jo-ranezni-de-szabalyosan-riasztja-a-nezoket

De Man, Paul: Az 6néletrajz mint arcrongalas. Ford. Fogarasi Gyorgy. Pompeji, [8] 1997/2-3.
93-107.

Derrida, Jacques: Marx kisértetei. Az adosdllam, a gyasz munkdja és az ij Internacionalé. Ford.
Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan. Pécs, Jelenkor Kiado, 1995.

Derrida, Jacques: A kegyetlenség szinhaza és a reprezentaci6 bezarédasa. Ford. Farkas Aniko,
Ivacs Agnes. Gondolat-Jel, 1994. 1-11. 83-17.

Derrida, Jacques: Az igazsag postasa. Ford. Gyimesi Timea. In Testes konyv II. Szeged, Ictus és
JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997. 41-140.

Derrida, Jacques: Psyché — A mds foltaldlasa. Ford. Kicsak Lorant. Kézirat, 2017.

Jacques Derrida: Alairas esemény kontextus. Ford. Kicsak Lorant. In Performativ fordulatok.
Szerk. Antal Eva, Kicsak Lorant, Széplaky Gerda. Eger, Liceum, 2015. 43—69.
Didi-Huberman, Georges: Tul a Feketén. Level Nemes Ldszlohoz, a Saul fia rendezdjéhez. Ford.
Forgach Andras. Budapest, Jelenkor Kiado, 2016.

Felman, Shoshana: The Return of the Voice: Claude Lanzmann’s Shoah. In Felman, Shoshana
— Laub, Dori: Testimony. Crises of Witnessing in Literatura, Psychoanalysis, and History. New York,
Routledge, 1992. 204-283.

Felman, Shoshana: What Does a Woman Want?: Reading and Sexual Difference. Baltimore, The
Johns Hopkins UP, 1993.

Felman, Shoshana: A nék és az 6riltség: a kritika téveszmeéje. Ford. H6dosy Annamaria. Testes
konyv II. Szerk. Kiss Attila Atilla, Kovacs Sandor s.k., Odorics Ferenc. Szeged, Ictus és JATE
Irodalomelmélet Csoport, 1997. 381-406.

Fogarasi Gyorgy: Lampalaz: terrorizmus, partizanharc, teatralitas. In Performativ fordulatok.
Szerk. Antal Eva, Kicsak Lorant, Széplaky Gerda. Eger, Liceum. 173-198.

Fogarasi Gyorgy: Nekromantika és kritikai elmélet. (Kisértetjards és halottidézés Gray, Wordsworth,
Marzx és Benjamin irdsaiban). Debreceni Egyetemi Kiado, 2015.

Freud, Sigmund: 4 haldlésztonék és az életdsztonok. Ford. Kovacs Vilma. Budapest, Muzsak, 1991.
Freud, Sigmund: A kisérteties. Ford. Békay Antal, Er6s Ferenc. In Pszichoanalizis és
irodalomtudomdny. Szerk. Bokay Antal, Erés Ferenc. Filum, Budapest, 1998. 65—81.

Fritz Gergely: A filmmiuvészet visszahoditasa. Nemes Jeles Lasz16: Napszallta. Tiszatdj 2019.
szeptember, 73. évfolyam, 95-99.

Gilbert, Sandra — Gubar, Susan: Mad Woman in th Attic. The Woman Writer and the Nineteenth-
Century Literary Imagination. New Haven, Yale University Press, 1979.

Gyani Gabor: Kulturalis trauma: adott vagy teremtett? In A trauma alakzatai. Studia Litteraria,
2011. L. évfolyam, 3-4. 5-19.

Gyenge Zsolt: Budapest Bécs kurvaja lett. Revizor, 2018. szeptember 26. URL:

https://revizoronline.com/hu/cikk/7477/nemes-laszlo-napszallta/

Janisch Attila: Janisch Attila kiilénvéleménye Nemes Jeles Laszl6 Napszalltajarol. Magyar

Narancs, 2018. szept. 30. URL: https://magyarnarancs.hu/mikrofilm/janisch-attila-

kulonvelemenye-nemes-jeles-laszlo-napszalltajarol-118977

Kantor, Tadeusz: Halalszinhaz. Ford. Kiraly Nina, Heltai Gyongyi. In u6: Haldlszinhdz.
Budapest—Szeged, OSZMI-MASZK, 1994.

Kérchy Anna: A feminista pszichogeografia és Jeanette Winterson szenvedélyei. In ué:

A né nyelvet 6lt. Feminista narratologiai, esztétikai, testelméleti tanulmdnyok. Szeged, JATEPress,
2018. 97-111.


https://revizoronline.com/hu/cikk/7477/nemes-laszlo-napszallta/
https://magyarnarancs.hu/mikrofilm/janisch-attila-kulonvelemenye-nemes-jeles-laszlo-napszalltajarol-113977
https://magyarnarancs.hu/mikrofilm/janisch-attila-kulonvelemenye-nemes-jeles-laszlo-napszalltajarol-113977

Kertész Imre: Sorstalansag. Budapest, Magvet6, 2002.

Kleist, Heinrich von: A marionettszinhazrél. Ford. Petra-Szab6 Gizella. In ué: Esszék, anekdotdk,
koltemények. Pécs, Jelenkor Kiado, 2001. 186-192.

Lacan, Jacques: Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis. Ford. Alen Sheridan. London,
Penguin Books, 1994.

Metz, Christian: A képzeletbeli jelento. Ford. J6zsa Péter. Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum, 1981.

Parker, Andrew — Kosofsky Sedgwick, Eve: Performativitas és performancia. Ford. Millner
Andras. Apertira. Film — Vizualitas — Elmélet, 2010. 6sz. URL:
http://uj.apertura.hu/2010/0sz/parker-sedgwick.

Polak Zsoka: A szalon, ahol kalapokat igen, valaszokat viszont nem kapunk. Filmtett, 2018.

szeptember 5. URL: https://www.filmtett.ro/cikk/a-szalon-ahol-kalapokat-igen-valaszokat-

viszont-nem-kapunk-sunset-napszallta-kritika/
Saghy Miklos: A Saul fia és a Sorstalansdg. Elet és irodalom, 2015. LIX. évfolyam, 36. 13.
Saghy Miklos: Kozelitések Nemes Jeles Laszlo Saul fia cimi filmjéhez. Tiszatdj, 2019.

szeptember, 73. évfolyam, 77-94.

Silverman, Kaja: A tekintet. Ford. Szemz6 Hanna. Metropolis, 1999/2. 24-33.

Somogyi Gyula: Dekonstrukcio6 és etika kozott. A trauma alakzatai Shoshana Felman és Cathy
Caruth irasaiban. In A trauma alakzatai. Studia Litteraria, 2011. L. évfolyam, 3-4. 20-35.

S6s Tamas: A Nyugat Alkonya. Filmvildg, 2018/10. URL:

http://www .filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=13827

Toth Zoltan Janos: A torténelmi film retorikaja. Apertira, 2008. 6sz. URL:
http://uj.apertura.hu/2008/0sz/toth-3/

Turner, Victor: A4 ritudlis folyamat. Struktira és antistruktira. A Rochesteri Egyetemen (Rochester,
New York) 1966-ban tartott Lewis Henry Morgan-eléaddsok. Ford. Orosz Istvan. Budapest, Osiris
Kiado, 2002.

Vernet, Marc: 4 hiany alakzatai. A lathatatlan és a mozi. Ford. Fuzi Izabella, Kovacs Flora, Huszar
Linda. Szeged, Pompeji, 2010.

Vincze Teréz: A lelkiismeret hangja. Hang és haptikus érzékelés a Saul fia cim filmben.

Metropolis, 2015/2. URL: http://www.metropolis.org.hu/a-lelkiismeret-hangja-1



http://apertura.hu/2010/osz/parker-sedgwick
https://www.filmtett.ro/cikk/a-szalon-ahol-kalapokat-igen-valaszokat-viszont-nem-kapunk-sunset-napszallta-kritika/
https://www.filmtett.ro/cikk/a-szalon-ahol-kalapokat-igen-valaszokat-viszont-nem-kapunk-sunset-napszallta-kritika/
http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=13827
http://uj.apertura.hu/2008/osz/toth-3/
http://www.metropolis.org.hu/a-lelkiismeret-hangja-1

© Apertura, 2020. tavasz | www.apertura.hu

webcim: https://www.apertura.hu/2020/tavasz/kerchy-a-halal-es-a-leiter-lanyka-2/

https://doi.org/10.31176/apertura.2019.15.3.5

@)apertlra

ILM - VIZUALITAS - ELMELET

© Apertura, 2020. tavasz www.apertura.hu

24


https://www.apertura.hu/2020/tavasz/kerchy-a-halal-es-a-leiter-lanyka-2/
https://doi.org/10.31176/apertura.2019.15.3.5

