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kolt6, forgatokonyvird, kritikus. Budapesten bolcsész, az Eotvos-kollégium tagja, doktori diplomat
1909-ben szerzett. Kdzépiskolai tanar, majd a Févarosi Pedagogiai Szeminarium munkatarsa volt.
A Tanacskoztarsasag idején az irdi direktérium tagja, a Kdzoktatasi Népbizottsag mivészeti és
irodalmi osztalyanak vezetdje. 1919. decemberben emigralnia kellett. Bécsben a Der Tag c. Gjsag
munkatarsa (1919-26). Ekkor kezdett el filmelmélettel foglalkozni, nevéhez fliz6dik a rendszeres,
muvészi igényu filmkritika megteremtése. Berlinben (1927-31) a Weltbihne szerkeszt6ségi

tagja, az Arbeiter-Theaterbund Deutschland mivészi vezetGje. 1931-1945 k6zo6tt a moszkvai
filmféiskolan tanitott. 1945-ben hazatért Magyarorszagra. Fényszoro c. kulturalis lap
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Balazs Béla

Uj irodalmi miifaj: a filmszcenarium

El6zmények

Uj irodalmi miifaj keletkezése nem gyakori jelenség. A muzsak tarsasaga igen zartkori. Az
irodalomtoérténet is csak ritkan jelezhette Uj, élesen koriilhatarolt, kiilonleges forma keletkezését,
amind, teszem, a regény vagy a drama, sajatos principiumaival és kiilonleges alakité moédszereivel.
Ilyen irodalmi mifajok nincsenek is nagy szamban, mert sajatos abrazolasi médjuk mindig a
valosag egy sajatos szemléletének felel meg. Ha tehat a filmszcenarium tényleg mint 4j irodalmi
miifaj jelentkezik, akkor ez olyan ritka és jelentés esemény, hogy vele behatébban foglalkoznunk

érdemes.

A mivészet ilyen lényeges jelenségeinek természetesen szocialis gyokerei vannak, melyeknek
viszont ismét szocialis kihatasuk van. Am nem feladata ennek a tanulmanynak ezeket az
osszefuggéseket vizsgalni. Egyel6re magat a jelenséget lesz jo szemuigyre és észrevenniink. Csak ha
azt felismertik és elismertlk, valhatik kutatasunk targyava. Most tehat mindenekel6tt pontosan
meg kell allapitanunk és leirnunk, mi az, ami itt toértént: vagyis az 04j irodalmi miifaj jellegét és
sajatos esztétikai torvényeit. Aztan fedhetjuk csak fel a tarsadalmi hattér mélyebb okait, melyek

kétségkiviil a maguk részérdl viszont az elsé empirikus észleléseket korrigalni hivatottak.

Nem is olyan régen még a kiilénb6z6 rendbeli miveltségfilisztereknek azt kellett bizonyitaniuk,
hogy egyaltalaban 6nallo, sajatos miivészet a film. De ennek a ténynek az elismerése végul
sokaknal azt eredményezte, hogy a szcenariumot csupan a film sajatossagahoz tartozo6
alkatrésznek tekintették és nem 6nall6 irodalomnak. Sokaknak maig sem valt tudatossa, hogy
filmet nézvén, szcenarium el6adasat lattak, csakiigy mint a szinhazban dramaét: tehat irodalmi
miivet. Es sokan tudnak bar arrél, hogy ilyen szcenarium van, tagadjak azonban, hogy az irodalom
volna. S6t éppen a szakemberek javarésze tartozik ezek kozé. Tobbnyire régi, hivatasos

filmszcenaristak 6k, akik, nem ok nélkil, mesterségiik specialitasanak értékcsokkenésétdl tartanak,

Csak az utolsé évtizedben fejlédott a szcenarium fokonként kiilonleges és 6nallé irodalmi miifajja.
Egyel6re észrevétlentl. Csupan a legutolsé néhany esztendében nyert polgarjogot. Azé6ta, hogy

mindeniitt olvasmanynak is nyomtatjak. (Kivalt amerikai és szovjet-orosz irodalmi folyoiratokban



és konyvekben.) Am az (j marka még nincs igazan bevezetve. Legkevésbé a kozonség ellenzi. Az
akadémikus irodalomteoéria lassisaga sem szamottevé ez esetben. A legerdsebb ellenallas a
szcenarium elismerése ellen filmkoérékben mutatkozik. Ami érthetd, hiszen éppen a film
torténetében okozott ez a fejlédés olyan tragikus krizist, hogy igen nagy mivészek (s6t éppen a
legnagyobb filmrendezék) maradtak le a palyan. Hogy egy irodalmi miifaj kialakulasa miért jar
annyi aldozattal, az kideril a kovetkez6kbol. A Szovjetunioban még 1988-ban kormanyrendelettel
kellett a szcenarium elsébbségét a film termelési folyamataban megallapitani, amivel ez az Gj

mifaj, hogy Ggy mondjam, hivatalosan beiktattatott.

A tudatlansag okozta bizalmatlansag és elGitélet a filmszcenariummal szemben egyébként érthetd,
hiszen csak roviddel ezel6tt még valéban nem volt irodalomnak nevezhet6 és egyébként sem
létezik régota. De tudnivald, hogy ma a filmhez elsésorban szcenarium kell, csakigy mint ahogy
sziniel6adas szindarab nélkill nem lehetséges. Am mind a két miifaj keletkezésének torténetében
ez a sorrend forditott. Szinhaz sokkal elébb volt, mint drama. Es a film is, bar csak két évtizeddel,
de id6sebb a szcenariumnal. (Ami fejlédésiik tempoja kuilonbozésége mellett ugyanannyi
évszazadnak felel meg.) A film keletkezésének idejében még sem szcenarium, sem szcenariumiré
nem volt. Rendez6 és szinészek rogtonoztek jeleneteket a stiidioban, minden irott anyag nélkul.
(Ez volt a film comedia dell’arte ideje.) Utobb hivtak csak az irastudokat, hogy a sziikséges
Jfeliratokat” megirjak. De ezeket sem tekinthetjik az (j irodalmi mifaj csirainak. Hiszen maga a
film sem volt még az az Uj €s sajatos miivészet, mellyé 1915 koril Griffith és tarsai jovoltabol
Hollywoodban lett. Igen sokaig (1898-1918) csupan fotografalt szabadszinpad volt. Amit ebben az
id6ben szcenariumnak neveztek, az csupan pantomimek irasba foglalasa volt. Semmiképpen sem
4j irodalmi miifaj. A film maga ebben az idében nem volt egyéb a szinhaz reprodukcidjanal. Tehat
maga a film is még tulsagosan irodalmi volt, a régi, hagyomanyos, vulgaris, latvanyos szinmiivek
értelmében. Tehat amennyiben ennek a filmnek volt is irodalmi vaza, szcenariuma, az csak rossz

régi literatura lehetett, nem pedig 4j irodalmi mifaj.

A nem irodalmi szcenarium

Csak mikor a film Amerikaban teljesen elszakadt az 6roklott irodalmi hagyomanyoktol, mikor a
kozelfelvételekbe szétrakott jeleneteket a montazs rakta Gjra 6ssze mozgo mozaik egymasutanjaba,
mikor 1gy teljesen irodalommentes principiumai és modszerei keletkeztek a filmnek, akkor tamadt az a
szcenarium, mely mar nem volt irodalom, sem régi, sem 1j, se rossz, se jo, csupan utalas volt
képekre, csak vazolt tervezet és elémunkalat. Egy mozzanat volt a filmtermelés folyamataban,
6nall6 értékelésre igényt nem tartd. Csak abbodl az irodalommentes, de magas fejlettségl optikai
miuvészetbdl fejlédhetett ki fokonként a hangosfilm és abbdl az j, az irodalmi szcenarium, mely

Uj és sajatos irodalmi mifajja valhatott.

Milyen volt ama ,nem irodalmi” szcenarium? Rossz és miivészietlen irasok voltak? Nem
sziikségképpen. Nem nyelven és stiluson mulott a dolog. Hiszen akkoriban is voltak ambiciozus

filmirok, mint példaul az ismert Karl Mayer, aki a legnagyobb stilisztikai gonddal, a nyelvi készség



minden finomsagaval iparkodott miiveinek (melyek gyakran nyomtatasban is megjelentek) — nem
irodalmi jelleget adni, hogy rogton felismerheté legyen, miszerint azok nem 6nall6é, magukban
értékelend6 mivek, hanem csupan utalasok és utasitasok ama képek szamara, melyekben a mi

testet fog olteni.

Erthetd, hogy a némafilm lényege az optikai kifejezés volt. Rendkiviil differencialt képnyelv
fejlédott itt ki, a képeknek értelmet kelt6 asszociacios ereje, mely a nézékoézonségben viszont
magasfoku szubjektiv értelmezé képességgé, mondhatni a siiketnéma kultira egy valfajava
fokozodott. Ama filmekben is, melyeknek erételjes meséjik volt, a cselekvés donté mozzanatai
tisztan vizualisan voltak abrazolva. Magaban a szcenariumban annak a legfontosabb mozzanatai
sem érvényestlilhettek. Hatasuk csupan a képekben valésodott meg. A szcenarium talmutatott
6nmagan. Szavai képeket abrazoltak, mint valamely képtarlat leiré katalogusai. Finom miivészet

volt néha, de nem irodalom.

Kedvezett ennek a fejlédésnek az is, hogy éppen a polgari mivészetek hanyatlasanak idejére esett,
mikor a ,tiszta stilus” absztrakt formalisztikus divatja mertilt fel. (Az irodalommentes, téma nélkiili
festészet vagy a csak emocionalis szomuvészet gondolat és tartalom nélkul és a sziirke
szegénységnek egyéb tarka bizonyitékai.) Az avantgardistak ,abszolut filmjében” jelent meg az
irodalomellenes iranynak legszélsébb formaja. Ezeknek a filmeknek a szcenariumai, amennyiben

voltak, nem irodalmi szandékkal ir6dtak.

Az irodalmi szcenarium keletkezése

lett. Evvel sziikségképpen velejart, hogy a cselekmény is kialakult. Pusztan hangulatképek mar ki
nem elégitettek. Mindinkabb konkrét tartalmat kivant az immar nem primitiv publikum. Pusztan
emocionalis hatasok nem elégitették ki. Es igy, egyidében az ellenkezé iranyzattal, megérett

lassanként az irodalmi szcenarium is.

Es midén a hangosfilm megjelent, a némafilm sajatos miifaja, a maga optikai m{ivészetének
folottébb differencialt kifejez6 képességével, egy csapasra megsziint. Csodalatos eredmény! Hogy
egy technikai talalmany kovetkeztében valamely miivészi fejlédés nemcsak megszilinhet, de
részben érvénytelenné is valhat. Ami azt bizonyitja, hogy a némafilm sajatos mivészi hatasat
csupan technikai fejletlenségének és primitivitasanak koszéonhette. A vak ember hallasa vagy a
siiket latasa bar sokkal magasabb differencialtsagot érhet el az atlagember normalis érzékeinél,
mégis mindez csupan sziikkségbodl eredt tokéletlenség korrekturaja. Annak idején sokat jajgattak
azon, hogy a filmmuvészet a hang megjelenésével ismét kezdetlegessé valt. Sokan ezt a
korulmeényt a hangfelvevo késziilék kezdeti tokéletlenségének tulajdonitottak, s avval
vigasztalodtak, hogy annak fejlédésével sajatos akusztikai hatasok és képalakité modszerek fognak
keletkezni, mint ahogy sajatos optikai hatasok és képalakité6 modszerek keletkeztek a

némafilmben. Ez nem tértént meg. Hanem jott az irodalmi szcenarium s kevesebb finom képet és



hanghatast hozott ugyan, de hozta a besz€élé és cselekvé emberabrazolast.

Ma mar vilagos, hogy ha a hangfelvevé késziiléket a filmkameraval egyidében talaltak volna fel
(ami kénnyen elgondolhaté), senkinek sem tamadt volna az a bolond gondolata, hogy beszélé
embereket siikketnémaként abrazoljon kisértetiesen heves mozgasi képekben, melyekbe utélag
feliratokat foltozzon be, hogy k6zoltessék, amit azok a néma, gesztikulal6 alakok mondottak.
Bizonnyal igaz, hogy ebbdl a sziikkségbdl sok nagy erény fejlédott. Sok fantazia, szellemesség és
leleményesség. Mikor ezel6tt tizennyolc évvel megkiséreltem megirni az elsé filmelméletet, abban
egész esztétikamat a filmmiuivészet néma €s irodalommentes voltara épitettem. Egy technikailag

elégtelen fejlédési és ideiglenes el6fokot abszolutnak vettem.

A hangosfilm megjelenése 6ta azonban vilagos, hogy a némafilm nem irodalmi sajatossaga csupan
a tartalomnak a még tokéletlen kifejezési technikahoz valé alkalmazkodasa volt. Mint ahogy
tobbnyire minden sajatossag tulsagos hangsulyozasa a mivészetben vagy fejletlenség, vagy
degeneraci6 jele. Am a némafilm régi nagy mesterei annyira hozzanéttek ehhez az eléviilt
sajatossaghoz, hogy a teljes értékl irodalmi szcenarium el6tt, mely emberi torténést cselekvés és
dialoégus formajaban abrazol, cs6d6t mondottak. A nem irodalmi film klasszikus mesterei,
Eisenstein, Pudovkin és Dovzsenko csak nagy eréfeszités aran, nehezen tudnak 1épést tartani a

fejlédéssel.

A drama is mint irodalom, csak a szinhaz igen magas fejlédési fokan differencialédott ki. Eppen
mint érettségének jele é€s gylimolcse. Ismeretes, hogy Shakespeare dramait csak késébb allitottak
Ossze a szerepfiizetekbdl (s talan ezek is utobb irattak csak le). A film torténetében, illetve a
szcenariuméban ez a differencialédasi folyamat ime most szemiink lattara toérténik. Volt id6,
mikor a szinhaznak mar volt torténete és a draimanak még nem volt. Ma mar azonban a szinhaz
torténetét a drama torténete hatarozza meg. Ma a filmmiivészet eddig volt, 6nallé térténete
szintén megszint. Megkezd6dott az irodalmi miifaj, a szcenarium toérténete, mely a filmmiivészet

ezen tuli torténetét meghatarozza.

IL.

A szcenarium formaja

Néhany mar elmondott vagy magatol értet6dé dolgot kell elérebocsatanunk, utobbi félreértések

elkerilése végett.



A filmszcenarium ma éppen olyan sajatos irodalmi miifaj, akar a drama vagy a regény, mert

embert és emberi sorsot abrazol idében lepergé cselekmény form3jaban. A filmszcenarium tehat
elvben egyenrangu az irodalom klasszikus mifajaival, akkor is, ha klasszikus mestermiiveket még
nem produkalt. (A rossz drama is a drama mifajahoz tartozik, ha emberi torténést kizarolagosan

dialoégus formajaban mutat.)

A mai hangosfilm-szcenarium nem féltermék és nem koézbiilsé stadium mar, habar képekre és
hangokra utal. Mert abrazolasai olvasva is érzékelhet6k és donté motivumai nemcsak optikai
hatasokra alapitottak, melyek csupan a realizalt képben valésulhatnak meg. Valamely zenei
kompozicié irasban leirott hangjegyei ugyan hallhat6 hangokra utalnak, és végsé valésaguk csak a
zenei el6adasban teljestl, mégsem jutna senkinek sem eszébe egy Beethoven-szimfoniat
félterméknek mindsiteni. Masrészt az igynevezett ,irodalmi”, vagyis el6adasra nem alkalmas
drama is a szinpadot intencionalja, mert dialégusokbol all, melyeket széval elmondottaknak
gondol a szerzé és gondol az olvasé. A drama tehat olyan 6nallé irodalom, melynek formajat az
elgondolt szinpad hatarozza meg. Igy hatirozza meg a szcenarium irodalmi formajat a filmre val6

elgondolas, még akkor is, ha a szcenarium nem bizonyulna ,forgathaténak”.

A szcenarium egyenrangu forma a regénnyel és dramaval azért, mert kilon sajatos

formatdrvényei és abrazolasi moédszerei vannak.

A film alaptérvénye, melyb6l minden formaja (igy a szcenariumé is) levezethetd, az a tény, hogy a
film képekbdl all. Mozgo, hangzo, szines és talan nemsokara sztereoszkopikus képekbdl, de

mindig képekbdl.

Ebbdl el6szor a szcenariumnak a dramahoz valé hasonlatossaga kovetkezik. Miként a szinpad és
szinjaték (melyre a drama iranyul) a drama jelen id6s formajat hatarozza meg, igy a képre
iranyitottsag hatarozza meg a szcenarium jelen idés formajat is: csupan jelen idejd (4gyszolvan
szemeink el6tt lepergd) cselekvést abrazolhat. Ez az elvi killonbség kozte és az epika kozt. A szerzé
nem juthat benne széhoz. Visszatekintés, 6sszefoglalas, elbeszélés, utalas nem lehetséges. Csupan a

cselekvés maga jelenhet meg a képekben, csakiigy mint a szinpadon.

Mi kilonbozteti meg tehat a szcenariumot mégis a dramatol? Ennek a kilonbségnek gyokere a
szinpad és a film kozti kilénbségben van, abban, hogy a film képekbdl all: csupan képekbdl.
Beszéljunk tehat el6bb a film s a szinhaz kiilénbségérdl, hogy azutan a drama és a szcenarium

kiilonbségét levezethessiik.

A filmben cselekvés valik lathatova, éppugy ugy, mint a szinpadon. De a szinpadi cselekvés
abrazolasa valésagos térben, eleven emberekkel torténik. A filmben ellenben a tér képét latjuk csak
és az alakok, a cselekvés képét. Nem valosagos térben, mint a dramaban és nem is az olvaso
képzeleti terében jatszodnak le a dolgok, mint a regényben. Tér is, szereplSk is valésagos, realis
képekben jelennek meg. Tehat nem képzelet és nem is valosag, hanem a valésagnak objektiven

létez6 képe.



Erre azt lehetne mondani, hogy ez a szinpad és a film kozo6tti killonbség elvész, ha a
filmszcenariumot és a dramat mint olvasasra szant irodalmi mifajt tekintjuk, mert hiszen akkor
mind a kett6 cselekménye (csakiigy mint a regényben), csupan az olvaso képzeletében jatszodik le.
De mint mar mondottuk — a drama formajat a szinpad és a szcenariumét a film hatarozza meg, és

ez a fent analizalt killonbség a megfelel6 irodalmi miifajokban is donté kiilénbséget okoz.

Nem allitjuk persze, hogy a nagy irodalmi miifajok végsé gyokere a technikai formakban
keresendd6. Még kevésbé lehetne a kinokamera tisztan technikai talalmanyabél mivészetet
levezetni. A kinokamerat technikai reprodukciora talaltak fel, és feltalaloi, a Lumiére-testvérek,
nem is sejtették, hogy gépik valamikor nagy muivészet technikai eszk6zévé valik. De mikor
Hollywoodban bizonyos ideologiai hatasok alatt azza lett, attol a perctdl fogva a gép alakult €s
fejlodott az 4j muvészet sziikségleteihez alkalmazkodva. Mindenesetre a film kifejlett alapformaja
és kialakult abrazolasi médja hatarozza meg a szcenarium alapformajat, ugyanagy, mint ahogy a
szinpad meghatarozza a dramat. De a drama és a szcenarium viszont fontos befolyast gyakorolnak
ama muvészetekre, melyekbdl fejlédtek. A zenei kompozicidoknak és hangszereknek dialektikusan
egymasra hato fejlédési folyamata szolgalhat itt példaul. A klasszikus hangszerek kifejlett formaja

hatarozza meg évszazadok 6ta az instrumentalis muzsika formait.

A szcenarium els6 formai térvénye (melyet a film form3ja hatarozott meg), igy hangzik: a
szcenariumban csupan az abrazolhato, amit hangzoé képekben jeleniteni lehet. Tehat csupan az,

ami lathat6 vagy hallhato.

Ez magatdl értet6dének latszik. Mégis, engedjék meg nekem, hogy az optikai kifejezésnek ezt a
modjat (mely nem tévesztendé Ossze a képgazdag vagy képletes stilussal) néhany példaval
magyarazzam. Mert a mi szemléletink médjai altalaban annyira fogalmiak, hogy gyakran észre se

vesszlk, hogy valami igazan ,lathat6-e”.

A Csapajev-filmben Csapajev partizan bajtarsat, kit a politikai komisszar, Furmanov lezaratott,
erdszakkal akarja a fogdabdl kiszabaditani. Milyen ez a fogda? Egy fakalyiba, deszkakbol 6sszerova,
még bezarva sincsen. Ldtjuk, hogy az odacsukott 6rias minduntalan kinyitja, fejét kidugja és
baratjanak, Csapajevnek jeleket ad. Latjuk, hogy ezt a kis ajtot egy rugassal kidonthetné. De nem
teszi. Fogolynak érzi magat és beletorédik a kényszertiségbe. De miféle kényszertiségbe? Latjuk,
hogy nem retesz és zar tartja foglyul. Latjuk tehat, hogy egy lathatatlan erkolcsi erének van ilyen
hatalma a vad partizanon. Csapajev ki akarja szabaditani baratjat, de visszah6kol az ajto elé allitott
Or elé6tt. Latjuk, hogy hatral az orias, a dithos Csapajev egy vézna, szelid és beteges falusi tanitoféle
el6l. Ldthato, hogy nem ez az emberke, nem ez az ajtocska tartjak vissza Csapajevet. Ldthato, hogy
ezek csak valami lathatatlan erét jelentenek, amelyet a féktelen partizanvezér tisztel. Igy van
abrazolva, mégpedig mar magaban a szcenariumban van igy abrazolva a part autoritasa. Pedig az
ajto diledezé volta, az Or testi gyengesége nem szimbolumok, nem is metaforikus képek, melyek

»valamit jelentenek”. A valésagnak realis képei azok, s ebben a groteszk jelenetben egészen realis,



természetes szerepet jatszanak. Mert a jelenet mar szcenariumban Ggy van kigondolva, hogy

benne minden optikailag érzékelhet6n, szemmel lathaton jelenik meg.

Csapajev (Georgij és Szergej Vasziljev, 1934) Csapajev (Georgij és Szergej Vasziljev, 1934)

Csapajev (Georgij és Szergej Vasziljev, 1934)

Egy ellenpéldaval még vilagosabba tehetjik, mit jelent a lathat6sag. Kleist homburgi hercegét is
erkolcsi (lathatatlan) eré kényszeriti sajat halalos itélete helybenhagyasara. Szinte a paradoxiaig
kihegyezett helyzetben, hasonlithatatlanul erés dramai intenzitassal van ama moralis autoritas
abrazolva. Csak éppenhogy dramailag a lehet6 legfilmszertitlenebbul. Mert ama konfliktus

egyetlen mozzanata sem érzékelhet6 optikailag és szemmel nem lathaté. Drama, nem szcenarium.

Még egy példa a Csapajev szcenariumbol: midén Csapajev a biicsizé Furmanov utan néz (sokaig
néz utana), latjuk az autét az egyenes orszaguton lassan tavolodni, egyre kisebbedni, amig végre a
lathataron eltlinik. Ennek a képnek nyujtott ritardandéja Csapajev hangulatat fejezi ki. Az
utananézés fermataja sejtelemmel tele melankoliat mutat, féltudatos és be nem vallott el6érzetét a
hésnek: most jo csillagod hagyott el. Itt egy magaban véve lathatatlan érzés, mely még csak nem is

stirisodik a hésben gondolatta, lett 1athato, mert optikai benyomas hangulataban jelenik meg. De
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mar magaban a szcenariumban igy, mint érzést abrazolo lathaté térténés van elbeszélve.

Csapajev (Georgij és Szergej Vasziljev, 1934) Csapajev (Georgij és Szergej Vasziljev, 1934)

Csapajev (Georgij és Szergej Vasziljev, 1934) Csapajev (Georgij és Szergej Vasziljev, 1934)

Csapajev (Georgij és Szergej Vasziljev, 1934)

Azt mondom ,elbeszélve”, de a jelenet képszeri plaszticitasa nem jelent hosszu elbeszélést.
(Képeket is elbeszélni kell és nem leirni.) Ha a helyzet igazan képszert, akkor kevés vonassal
plasztikussa tehet6 (Dickens, Tolsztoj). Legkevésbé alkalmas a képszeri érzékeltetésre a képgazdag
nyelv. Az olyan elbesz€l6, aki a valosagot optikailag érzékelhet6en abrazolja, kevés hasonlatot és
metaforat hasznal (Dickens, Tolsztoj). Mert itt két killonb6zé alkotasi modszerrdl van szo, melyek
mondhatnam a képzelet két killonbo6z6 ,,dimenzigjaban” hatnak. A hasonlatban, a metaforaban
valamit, ami maga lathatatlan (bensé és absztrakt), érzékelhetivé teszink azaltal, hogy valamilyen
képpel asszocialjuk. Minél ragyogobbak, minél plasztikusabbak a hasonlitott képek a metaforaban,
annal inkabb fedik el a hasonlattal az abrazolt val6sag eredeti konkrét alakjat. (Persze, nem
értelmét!) Am a szcenariumban a realis dolgok lathatésagarél van sz6, melyeket ugy kell abrazolni,
hogy fotografalhatok legyenek. A metaforak azonban elparolognak a kamera el6tt. A szcenarista

bels6 kameraja el6tt is.

A szcenarium masodik formai térvénye, hogy sok, roévid jelenetbd6l van felépitve. Ez a kovetelés is,
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mint minden mas kévetelménye a szcenariumnak, a film képvoltanak alaptérvényébél, a

sziukséges lathatosagbdl ered.

Miért nem lehet a filmet (tehat a szcenariumot sem) hosszu, zart jelenetekbdl felépiteni, mint a

klasszikus dramat? Technikailag ez nem volna lehetetlen.

Mert a dramaban a hosszu jelenetek lehet6sége azoknak belsé jogosultsagaban, a cselekvés
lathatatlan, bels6 fejlédésében van. A valtozatlan kiilsé szin ellenére. A szinpadon (a dramaban
meég inkabb) lehetséges, hogy ugyanazok az emberek, ugyanabban a térben semmi egyebet ne
tegyenek, mint hogy egymassal beszélnek. Ez mégis izgato és érdekes lehet. A beszélgeté emberek
bels6 viszonya egymashoz valtozik. A dramaban és a szinpadon igen élénk cselekvés jelenithet6
meg Ggy, hogy az pusztan a dialégusban teljesen kifejezésre jut. Szinpadon nem kell latnunk a
cselekményt a szonak optikailag érzékelhet6 értelmében. Az Oedipus-tipusu analitikus dramaban
vagy a kés6bbi Ibsen-dramakban néha az egész darab folyaman igy jelenik meg a cselekmény. A
hésok csupan megtudnak, megértenek valamit anékiil, hogy lathaté esemény toérténnék. Ez lehet

nagyon dramai. Filmben, szcenariumban azonban nem abrazolhaté.

Miért nem? Ugyanazon okbol, melybdl a film (s a szcenarium is) minden formai térvénye
levezetendd, a sziikséges lathatdsag elvébdl kifolyolag. Mert ha a filmben s a filmszcenariumban
csakis az abrazolhaté, ami optikailag érzékelhetd, viszont egy térben jatsz6do hosszu jelenetek
csupan bels6 cselekmény esetén lehetségesek, amelyet kiilsé cselekmény nem kisér (mert hiszen
ez jelenetvaltozast idézne elG), akkor a filmben a hosszi jelenetek nem lehetségesek. A praktikus

tapasztalat ezt mar régen megmutatta. Itt csupan a teoretikus magyarazatot kerestiik.

Tehat a szcenariumra vonatkoz6 formai térvény kortlbelil igy hangzik: minden fontos emberi
bels6 cselekmény (minden belsé valtozas) kilsé, lathaté cselekvéssel kifejezve jelenithet6 csak
meg. Ennek nem kell kalandosnak, szenzaciosnak lenni. Csak éppen képszeriinek, optikailag
észlelhetonek. A film formaja minden esetben sokkal inkabb kivan kulsé cselekményt, mint a
drama vagy a regény. Sem a szerzd, sem a cselekv6 személyek nem beszélhetik el hosszadalmasan

a nem latottakat, mert maguk is elhalvanyodnak.

A filmnek és a filmszcenariumnak ez a feltétlen képszerlisége még egy lényeges killonbséget is rejt
magaban a drama és a szcenarium kozott. A dramaban ugyanis az ad hoc valésag a dialégusban
teljesen felszivodik. Ami nem beszédben jelenik meg, annak nincs dramai funkcidja. A hangosfilm
szcenariumaban azonban nem jatszik a dialogus ennyire kizarélagos szerepet. A képben a tér,
tajkép és a benne mozgd alakok egyforman képek, egyforman abrazolasok és ugyanabbdl a
homogén anyagabdl a fénynek és arnyaknak vannak alkotva. A képben, mely a filmben is lathato
(s amire a szcenariumban minden iranyul), az ember képe és a kornyezet képe kézott nincs realis
kiléonbség. Nem ugy, mint a szinpadon (s a dramaban, mely szinpadot jelent), ahol az eleven
szerepld realitasa egészen mas, mint a pusztan jelzett kulisszak és a rekvizitumoké, melyeknek
semmi dramaturgiai szerepik sincsen. Filmben és filmszcenariumban a tajkép, a kérnyezet s a
dolgok lényeges dramaturgiai szerepet kapnak a cselekményben, és vannak pillanatok, melyekben

az ember antagonistaiva valhatnak. Avval, hogy hatasuk az emberre lathat6, 6k maguk is



lathatobbak lesznek. Partnerek a jatékban, a beszéd nélkili dialégusban és a dialogus nélkiili

cselekményben.

A gyakori jelenetvaltozas sziikségességéhez még azt is meg kell jegyezniink, hogy miutan a
dialégus nem kizarélagos s nem primer, a filmben sokkal konnyebben elreptl a sz6 a fuliink
mellett, mint a dramaban. A képvaltozas nemcsak figyelmessé tesz benniinket, de fel is figyeltet. A
szinpad, melynek nincs optikai jelentsége, sohasem hordja a szét holt hattérként magaval. Am a
filmben a hattérnek a mozg6 szoéval egyitt kell mozognia, hogy holt sullya ne valjék. Mert a
kornyék a filmben nem csupan hattér, nemcsak jelzett tere a jatéknak, nemcsak helyszin. A
filmben a sz6 a homogén képbe be van épitve. A szcenariumban a dialogus €s a leirasok kozott

nincs olyan fajsulykiilénbség, mint a dramaban a dialogus és a szerzGi utasitasok szavai kozott.

A filmben képek beszélnek. Csak képek. A sz6 éppugy csupan abrazolas, mint a
gramofonlemezbeli sz6. Hangkép. A szavak nem kapnak bizonyos tekintetben harmadik
dimenziot, az eleven beszél6 ténye altal, amely az optikai képbe bele van komponalva. Azért
lehetségesek a szcenariumban képek szavak nélkiil, de nem lehetségesek szavak képek nélkil,

melyek viszont a szinpadon igen hatasosak lehetnek.

A filmkép csakis kép. Ugyanezért nem bir ki a szcenarium hosszu dialégusokat vagy monolégokat.
Mert (csakis, mint a hosszu jelenetekben) olyankor belsé torténéseknek kell lejatszodnia. De ha a
torténés csak belsd, a szcenarium nehezen birja. Ahhoz pedig, hogy kiilséleg is lathatova legyen, a
dialoégusnak Gj képbe kell attevédnie. Ugyanez all minden koézlésre €s elbeszélésre és minden

»szinfalak mogotti” csatara.

Ha filmben néha észrevehetd, hogy csupan képek azok, amelyek beszélnek, hat még inkabb
észrevehetd, hogy csak képek, ha hallgatnak. Szinpadon gyakran igen erés hatas érhet6 el avval, ha
a szerepl6 sokaig mozdulatlanul hallgat. Gondoljunk csak a Bolygo hollandi belépGjére vagy a Ther
ése Raquinben a gutalutott oregasszonyra. Képben ilyen jelenetek elviselhetetlenek volnanak. (Tehat
lehetetlenek, hamisak a szcenariumban is.) Mert ha valaki a szinpadon mozdulatlanul hallgat,
mégis tudom, hogy él, és ennek ellenére hallgat, fesziiltséget sugaroz ki. A képet azonban csupan a
mozgas és a hang teszi elevenné, illetve az adja az elevenség illuzigjat, mert voltakép tudom, hogy
nem é€l. Ezért, ha csendes és mozdulatlan a kép, akkor hamarosan fotografiava vagy festménnyé
mered. Ezért kell a szcenariumban éppen a néma jeleneteknek optikailag a legmozgébbaknak

lenniuk.

A néma, nem irodalmi film 6ta gyakori a filmben az el6itéletes tartozkodas a beszédtdl. ,Minél

kevesebbet beszélni” — igy hangzott a régi dilettans szabaly.

Azonban beszéd és hallgatas nemcsak technikai vagy altalanos stiluskérdések, hanem
mindenekel6tt a szereplé alakok jellemzésének fontos eszkézei. Hogy valaki sokat, keveset vagy
éppen nem beszél, az karakterizalja az alakot és ama kilonoés hangulatot vagy dramai helyzetet,
melyben éppen van. Lehetetlen, hogy a személyeket csupan azért ne beszéltessiik, mert a film

altalanos stilusa allitélag igy kivanja. A hallgatasnak fontos dramai oka kell hogy legyen, mert



kiilénben ismeretlen okot vetitiink bele, €s a jelenet valami akaratlan titokzatossagot kap, vagy
éppen siiketnéma pantomimma valik. Hogy a kép sulyosabba legyen, mint a sz6 (és a szcenarium
rendeltetésénél fogva ennek igy kell lennie), az nem a kevés beszéd, hanem a gyakori képvaltozas
utjan érhet6 el. Itt arra kell Gigyelntink, hogy a jelenetek ne szakadjanak tal rovidre. Mert a film
alaptényével, a képmozgassal vele jar, hogy a szemlélet nem id6zhet helyben, mint példaul
festményen vagy nyomtatott mondaton. Maganak a képnek kell tehat elegendé ideig tartania,
hogy a percipialasa lehet6vé legyen. A szcenarium megfelel6 jelenetének pedig a huzamosabb
képet bensé tartalommal kell ellatnia. Ez a térvény ugyanigy vonatkozik a dramara is, melyet
pedig a szinpad hataroz meg. Puskin zsenialisan pregnans, lakonikus dial6gusjeleneteit lehetetlen
szinpadon jatszani. A legligyesebb rendezének sem sikertl akkora jatékot, akkora pantomimikus
testet rendezni, hogy a szinpad realis terében és idejében megalljanak. Természetesen vannak

kényvdramak is, de azok nem mintai a miifajnak.

A filmben a sz6 is képekben szélal meg, éspedig fényképekben. Ez a hangosfilm beszédstilusat a
legmesszebbmendéen meghatarozza. A fotografia ugyanis a valésagot nem adhatja stilizalva és
stilizalhat6an vissza. A j6 fotografia, kivalt a film montazsritmusa, ugyan nem naturalista
abrazolas, de bizonyos mértékben természetes, vagyis nem stilizalt. (Félreértések elkerulése végett:
a jo vers, a verses elbeszélés lehet nagyon realisztikus, de nem természetes, mert beszédmodora

stilizalt. Hiszen az emberek természetesen nem kotott rigmusokban beszélnek.)

A film fotografikus abrazolasi modja tehat nem stilizalt. Azért a szavaknak is (mint a képek
kompoziciés elemeinek) stilizalatlanul természetesnek kell hangozniuk. Mert a filmben a hang
nem eleven szajbol fakad, mint a szinpadon. A hangosfilm szalagroél jon, membranon keresztiil, és
ugyanolyan abrazolasa csak a val6sagos hangnak, mint a kép a targynak. A filmben a kép nem
jelzett hattere csak a szonak, hanem elG6tér, s6t néha dialoguspartnere a beszél6knek. Azért a
szonak be kell illeszkednie a kép stilizalatlansagaba. Bar tobbszor probalkoztak vele, a versekben
irt hangosfilmeknek nem volt sikeriik, kivéve a groteszk, rajzolt filmekben. Mert azok a képek
stilizaltak, ott a verses sz6 helyénvalé. Tiz év praktikus tapasztalata igazolta ezt. A teoretikus

magyarazat a tovabbi tapasztalasnak iranyt szabhat.

Nemcsak versek, de mar az ,emelkedett” beszédmodor, s6t a tulsagosan nehéz tartalmu szavak is
alkalmatlanok filmre, tehat filmszcenariumba sem valok. Tul silyosak a képek fekete-fehér
aranyai kozott. Egy Klopstock-6da vagy Vordsmarty és Berzsenyi retorikdja nem filmszerd.
Onsulyuk nem illeszkedik a kompoziciéba, amelyben a sz6 csupan eleme a képnek. A jé képben
annyi minden beszél, hogy nem a szénak kell mindent elmondania. Tehat ne is legyen tulsagosan
tolakodé. A shakespeare-i nyelv az dires shakespeare-i szinpadot képekkel toltotte meg. Ha a
szinpad gy tele lett volna kifejezésteljes képekkel, mint a filmvaszon, nem maradt volna helye
Shakespeare zsufolva torlodé képeinek. Az athatatlansag térvénye az esztétikai térben ugyanugy

érvényes, mint a fizikaiban.

A szcenarium masodik alaptérvénye a montazsra vonatkozik. Irodalomban ma rossz, gyanus

fogalom a montazs és nem ok nélkil. Mert olcsé ,modern” irodalmi eredetiséget kerestek vele és



néha egyszeri értetlenség vette hitelét. A ,kor ritmusanak” akartak eleget tenni, mikor a film emez
alapvet6 abrazolasi formajat a regénybe at akartak tltetni. De a montazs, mint abrazolasi maod,
éppen a mozgo képnek elvalaszthatatlan alaptérvénye. A montazs hozza létre a cselekmény
folyamatanak vonal- és tempobeli kontinuitasat. Mert hiszen a képek maguk csakis mint
jelenvalok lathatok, tehat a montazs ellentmond az epika alaptorvényének. A montazs, melynek
révén a film gyokeresen 0j muvészetté lett, lényegében nem irodalmi, hanem tisztan optikai

forma, és az irodalmi szcenariumban is igen csekély jelentésége van.

A montazs a filmnek sajatos abrazolasi maédja, ugyanis abbdl all, hogy nemcsak az epizédok és
jelenetek, hanem az egy pillantassal lathato képek minden egyes mozzanata is szétszedhet6. Az az
optikai kép, mely a valésagban egy, és egyidejileg egy pillantassal atfoghato (és a szinpadon csakis
igy lenne abrazolhat6) a filmben gyakran id6ben egymas utan megjelend részletképekre van
szétszedve, melyek a nézé tudataban ismét egy egyideji képpé tevédnek dssze. Ugy, miként a
melddia is, mely bar az idében kiterjedéssel bir, mégis a tudatban mint egységes egész egyszerre
jelentkezik, és csak Ggy van értelme: igy a montazs képsorozatanak is. Ez minden irodalmi
alakitastol lényegében idegen. Az ilyen montazsképsort az ugynevezett rendez6-szcenarium irja

le. Korulbelul igy:

A. mellképe (beszél6) kialt: Megallj!

Teljes kép: B., A. alakja fel6l nézve, hattal a kameranak fut.
Kozelfelvétel: A. keze revolver utan nyul.

- Kozelkép: B. hattal a kameranak tovabb fut. A. hangja hallatszik: Megallj!
- Kozelkép: B. megall.

S s 0 0

. Kozelfelvétel: B. arccal a kamera felé fordul stb., stb.

Az ilyen tisztan optikai analizise a cselekmény egy mozzanatanak (mely egyetlen mondatban
leirhat6) nem irodalom. Lehet nagy miivészet is, ersGs, sajatos hatasokkal. De ez a rendezé
miuvészete és nem a filmszerz6é. A filmrendezé sziikséges produktiv része a filmben azért sokkal
nagyobb, mint a szinpadi rendez6i a szinjatékban. De a filmszcenarium magaban zart, kil6nallé,

teljes irodalmi mi: sajatos, irodalmi mifaj.

Tehat a montazsprincipiumnak az irodalmi szcenarium abrazolasi modszerében semmi szerepe
sincsen? De van. Csakhogy alig tobb, mint a shakespeare-i stilusi dramakban. Hisz ott is a rovid
jelenetek nem véletlentl, nem o6tletszeriien kévetik egymast, hanem jol atgondolt miivészi
szandékkal vannak éppen igy és nem masként ,montirozva”. Mivel tehat a szcenarium filmre
iranyul, el6fordulhat, hogy a képeknek fent leirt sajatos optikai montazssora dénté dramaturgiai

szerepet jatszik. Akkor persze mar az irodalmi szcenariumban is benne kell lennie.

A jelenetek montazsanak jut az a feladat, hogy a térténés id6tavlatat abrazolja. A szinpadi jelenet, a
maga realis id6ébeli lefolyasaval, realis id6t abrazol. A lebocsatott fliggdny a nézé tudataban amaz
id6tartamot jelenti, mely a kovetkez6 jelenet torténéséig elmult. A filmben nincs fliggény. Mert a
filmben nem takarhat el realis teret, mint a szinpadon, ahol a fliggdény mogott a torténés a nézé

képzelete szamara ugyszolvan tovabb folyik. Hiszen a fiiggony is csak fiiggénynek képe volna, és



egyik kép a masikat el nem takarhatja, és a kép moégé nem képzelhetink semmit. Igaz, hogy
ugyetlen filmirok s rendezék néha hasznalnak fliggénypotlékot, mikor a képet elsotétitik, majd a
kovetkez6t lassan exponaljak. Ez mindig kezdetleges nyers sziikségmegoldasként hat. A film és
szcenarium sajatos stilusanak mond ellent, mert a montazs fuggoénypotlék nélkil is tud abrazolni
idétavlatot. Ehhez azonban a szcenariumnak két egymassal parhuzamosan haladoé cselekményt
kell egyszerre abrazolnia, melyek egymasba fonédva, felvaltva jelennek meg a képben. Akkor az
egyik cselekmény képe, midén a masik cselekménysor képsorat megszakitja, ugyszolvan
filggonyként szerepel a pirhuzamos cselekmény képsora szamara. (Igy hatarozza meg a film

ebben is a szcenarium formajat.)

Ha valamely jelenet utan a kovetkez6 masik jelenet mashol, mas személyekkel jatszodott le, akkor
az el6bbi jelenet szerepl6i Gjra megjelenhetnek, és kozben elmulhatott akarmennyi idé. Itt a
tapasztalat a hataspszichologianak kiilonos jelenségeit allapitotta meg. Hogy csak egyet emlitsiink.
Ha teszem, egy szobaban jatsz6do jelenet utan a kovetkezé jelenet az el6szobaban és az aztan
kovetkezd Gjra az el6bbi szobaban lathato, ugyanazokkal a személyekkel, akkor a néz6 csak
néhany perc idémultat képzeli a szobaban jatszodo két jelenet kozott. De ha a kézbeékelt jelenet
nem a szomszédban, hanem messze, teszem, egy masik foldrészen jatszodik, akkor a régi szobaba
visszatértiinkig évek is mulhattak el. A képek realis id6tartama ugyanannyi perc lehet. De mas lesz
a montazsadta id6tavlat. Ugy latszik, hogy a nagy tavolsag képzete 6ntudatlanul nagyobb

id6tartam képzetével tarsul.

Vannak olyan kameratechnikai optikus hatasok, melyek annyira kifejezésteljesek, hogy a filmiré

dramaturgiai 6sszekotéként hasznalhatja 6ket.

A szcenarium utols6 formatoérvényének megszabott hosszat mondanam. Ez a térvény is a filmb6l
magabol folyik, mely a szcenarium formajat meghatarozza. Tapasztalat bizonyitotta, hogy a
filmel6adas atlagosan nem tarthat tovabb masfél éranal. Tébbet szem és fiil nehezen visel. Ennek
bizonyara mindenekel6tt fiziologiai okai vannak. De ezekbdl a fiziologiai okokbdl 1ényeges
esztétikai torvények kovetkeznek. A szonett megszabott hossza sem csak a sorok szamara és a
rimek rendjére van befolyassal. A jo szonett bels6 kompoziciéjat is meghatarozza az adott hossza.
S6t mar témaja is olyan lesz, hogy ebbe a kompoziciéba beleférjen. A j6 szcenariumot is a fenti
hosszusagba kell belekomponalni és azt torések és tirességek nélkil betolteni. Azért is nem lehet
minden anyag, minden téma filmre alkalmas. (Hiszen dramai feldolgozasra sem alkalmas minden

téma.)

Persze a konyvszcenariumnak (per analogiam: kényvdrama) nem kell okvetlen a filmel6adas mai,
fiziol6gia meghatarozta toérvényeivel térédnie. A szem tovabb tud olvasni masfél 6ranal. Es
killénben is meg kell szliletnie a szcenariumnak mint fiiggetlen irodalmi miifajnak, mely a
determinacio sorrendjét megforditja és a film el6bbi elsébbségét atveszi, mint ahogy a drama ezt
az els6bbséget a szinpad el6tt mar régen atvette. A régi drama a szinpad sziilotte volt. Ellenben az
Uj szinhaz az 4j drama befolyasa alatt alakult és fejlédott. Mindeddig a szcenarium térténete

ugyszolvan a film fejlédéstorténetén belil annak egy mozzanata volt. Ezutan a szcenarium



torténete fogja a filmet iranyitani. Mert a szcenarium irodalom, és a film annak egyik el6adasi

modja lesz.

[A szdveg eredeti megjelenési helye: Uj Hang, 1940. 7-8. szam]
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