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Kérchy Vera

Kukorica, kola, kornyezetvédelem

[H6dosy Annamaria: Biomozi. Okokritika és populdris film. Tiszataj konyvek, Szeged, 2018.]

A természet-ember viszony filmes reprezentacioit vizsgalé Biomozi. Okokritika és populdris film egy
olyan id6szakban jelent meg, amikor kiilénosen feler6sédtek az 6kologiai krizisr6l sz616 hangok a
médiaban. Bar a konyv az 6tvenes évekig visszamenden detektalja a popularis filmekben testet
0lt6 szorongasokat a Fold jovéjét illetéen, a 2018-19-es év valosaggal 6z6nviz médjara arasztott el
benniinket a klimavalsag, a kornyezetszennyezés, az eréforras-felélés rémképeivel. A j6v6 mintha
valéban elérkezett volna (nem csak azért, mert Ridley Scott hires, ’82-es sci-fije, a Szdrnyas fejvaddsz
[Blade Runner. Ridley Scott, 1982] 2019-be helyezte fikcios idejét). Greta Thunberg pénteki
klimatlntetései, a ,mianyagmentes julius” kampany utan a nyarat az Amazonas-medence €g6
es6erdeib6]l menekil6 allatok horrorisztikus képei zartak. (Es ha valakit nem hatottak volna meg a
szerencsétlenil jart vadak, az €gé erdét emberi tidére formalé mém didaktikusan is a szankba
ragta: a torténet rolunk sz6l.) Ha ezek a fotok sem elég megrazoak (a teriiletnyerést célzo
szandékossag feltevése elég gyorsan elterjedt), akkor mi az a méd, ami ravehet benniinket arra,
hogy most mar végre tényleg valtoztassunk életviteliinkon, és elfogadjuk a kényelmetlen helyzet
elkerulhetetlenségét: vissza kell fogni fogyasztoi szokasainkat, csokkententnk kell ,,6kologiai
labnyomunkat”, ha utédainkat is részesiteni szeretnénk abban a kiilénos egytttallas nyudjtotta

csodaban, amit a megfelel6 hémérsékleti, légkori viszonyok nyujtanak az ember szamara a Féldon?

Ezzel a dilemmaval indit és alapozza meg egyben érvényességét a Biomozi, amellett érvelve, hogy
sem a panikszeru riogatas médiareprezentacioi, sem a szaraz tényeket sorol6 dokumentumfilm,
de még a direkt természetvéd6 hangokat hallaté jatékfilm sem képes olyan mértéki, konkrét
valtozastatasokra késztetd hatast tenni az emberek tdmegeire, mint a fikciés filmeknek az a fajtaja,
amely nem nyiltan, hanem mintegy tudat alatt hordoz 6kokritikai vonatkozasokat. A helyzet
onellentmondasossagat — ti. hogy a tomegfilm mogott ugyanaz a profitorientalt rendszer all, mint
amit az esetleges 6kocentrikus tartalom tamad — a popularis mozi széles kort tizenetkozvetitési

képessége kompenzalja.

Mindez nem azt jelenti, hogy bizonyos filmek népszerusitése lenne a konyv célja. (Ez mar csak
azért sem feltételezhetS, mert a példak kozott elé6fordul, hogy egy szimpatikus — értsd: ,,z6ld” —
uzenetet hordoz6 mi miuvészeti értékét tekintve ,rosszabb”, mint a természeten €él6sk6dé, ipari
tarsadalmat burkoltan élteté alkotas. Igy ,el6zheti meg” példaul 6kokritikai szempontbél az iMDb-
n is a csak 5.2 pontos 5. hullam [The 5th Wave. ] Blakeson, 2016] a 8.6 pontos sztarfilmet, a Csillagok
kozdttet [Interstellar. Chrisopher Nolan, 2014].) Ennél sokkal fontosabb az a kiildetés, hogy az

elemzésekben képviselt gondolkodasméd elsajatitasaval a konnyed szorakozasra befizet6



mozinéz6 érzékennyé valhat a filmek 6kologiai tonusaira. Az ideologiai vaksagtol valo
megszabadulas nem jelenti a felh6tlen szorakozas végét, ellenben, ha észrevesszik azt, hogy ,a
musorban reklam hangzott el” akkor is, ha ezt nem mondjak ki nyiltan, megmarad a lehet6ségink,
hogy szabadon dontsink e lappangé tartalmak elfogadasa vagy elutasitasa kozott. Vagyis amellett,
hogy a Biomozi szerzdje felvallaltan elkotelezi magat az egyik ilyen burkolt ideolégiai Gizenet
mellett (az El6szoban nyiltan beszél ,,z61d” szemléletérdl, és az ennek megfelel6 életvitel
kialakitasanak nehézségeirdl jelenlegi koralményeink kozott), kritikai szigora a ,pozitiv” és
Jnegativ” tartalmu, rejtett 6kolodgiai kodokat egyarant érinti (barhogy is dontstink azt illetéen, mi

jelent szamunkra ,pozitiv’, mi ,negativ” kornyezetszemléletet).

S

- Hodosy Annamaria

Hédosy Annamdria: Biomozi. Okokritika és populdris film

Olyasfajta kutatasi modszer ez, mint amit a filmelméleti feminizmus képviselt a 70-es évektol
kezdédéen feltarva a hollywoodi filmek vizualis 6romének patriarchalis tudattalanjat. Ahogy a
kellemes izgalmakat igéré film noir nemi szereposztasokra koncentralo kritikaja kimutatta, hogy a
femme fatale utin nyomozé és azt végul bilincsbe verd detektiv torténete tulajdonképp megoldasi

mintat kinal a (tarsadalmi szerepe szerint) ,férfi” nézé pszichés szorongasaira (melynek ara a né, a
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,Nn01” szerep tarsadalmi alavetésének megerdsitése), ugy a filmes 6kokritika az 6kokrizistél valo

félelmekre adott valaszverzidkat kutatja.

A szerz6 harom {6 szemléletmodot vazol fel az ember természeti kornyezetéhez valo
viszonyulasat illetGen, melyet a vizsgalt alkotasok hol kevésbé rejtetten, hol egészen burkoltan

képviselnek és tamogatnak:

Az »uralmi« modell magatol értet6donek tekinti az ember els6ségét a természethez
képest, amelynek legy6zésében és ellenérzésében latja a civilizacio {6 értékeit. [..] A
»pasztori« modellt ezzel szemben az a meggy6z6dés miikodteti, hogy az embert isten
vagy az intelligencidja a Fold gondviselGjéil rendelte, és »j6 pasztorként« kell elGsegitenie
a természet reproduktiv tevékenységét, amit az j6 terméssel és szaporulattal, azaz a
»gazda« eltartasaval viszonoz. [..] Az 6kocentrikus modell ezzel szemben (elvileg) nem
kiloniti el az embert a kornyezetétSl: eszerint a szemlélet szerint a létez6k mindegyike
egyforman fontos szerepet tolt be a természet mindenre kiterjedé bonyolult és
dinamikusan valtoz6 rendszerében, amelyben az embernek is helye van, legalabbis akkor,

ha ténykedése kovetkeztében a rendszer nem omlik 6ssze id6 el6tt. (26)

Az egyes eszmerendszerek tamogatasa vagy allitd moédon fogalmazodik meg — mint példaul az
olajfuré berendezés vilaigmegment6 (aszteroidarombold) szerepbe 1éptetése az Armageddonban
(Armageddon. Michael Bay, 1998), ami ezaltal kimondatlanul az uralmi modellben érdekelt t6kés
nagyvallalati rendszert élteti —, vagy negativ retorikat kévetve, ami (jol bevett politizalasi szokas
szerint) a masik modell lejaratasat veszi célba. Illyen példaul a Rejtélyek szigete (The Wicker Man.
Neil LaBute, 2006), amely a fantasztikus torténet 6kocentrikus modellt idéz6 mini-
agrartarsadalmat férfigyilkos néi ,kaptarként” tinteti fel. Sokszor hiaba figyelhet6 meg tematikus
rokonsag az egyes filmek ko6zott, a kozvetitett kornyezetszemlélet pontosan ellentétes. Jollehet A
bira alatt (Under the Dome. Brian K. Vaughan, 2013-2015) cim1 sorozat kényszerten elszigetel6d6
Chester’s Millje és az Avatar (Avatar. James Cameron, 2009) navijainak Pandoraja egyarant
megjeleniti a rendszerelvi szemléletmod vizidjat, az el6bbi az egyéneket 6sszekoté (az
individuumokat mellérendel6 k6zdsséget formalo) indak halézatat rémiszt6 borténként, az utébbi
egy fenntarthato tarsadalmi szerkezet utépiajaként fogja fel. Ugyanigy hasonlo érintkezési
pontnak tlinik a kérnyezetszennyezéssel tonkretett Fold ,,szarfészeknek” nevezése/tekintése az
Alien 4: Feltamad a haldlban (Alien: Resurrection. Jean-Pierre Jeunet, 1997) és a Csillagok kézdttben.
Csak mig az utébbi a fullasztéan porossa valt globuszrol valé gyéztes elmenekiilés ,happy
endjével” zarul (innepelve a tudomanyos technolégia képzeletbeli vivmanyat), addig az elébbi
zaroképei a ,haza’tarto lirhajoé ablakan keresztiil megmentésre varé szépségnek mutatjak a kék

bolygot.

A gazdasagi, politikai érdekek mellett Hodosy mélyebb, pszichoanalitikusan elemezhet6
szorongasokat is lokalizal a kérnyezetét kizsakmanyolé nyugati attitid mogott. A természetet
azért kell elnyomni, ,elnémitani”, mert reprodukcios, ciklikus mivoltaban félelmet kelt: ahol

sziletés van, ott halal is van. Ezen a ponton kapcsolodik 6ssze az 6ko- és a feminista kritika, hiszen



a férfi nével kapcsolatos szorongasait ugyanezen okokkal magyarazza a Freudtél eredeztetett
gondolatkér. Mind a patriarchalis-fallogocentrikus logika, mind az uralmi modell egy olyan
~feminin” minéséggel szemben kialakitott védekezé mechanizmus, amely a felvilagosodasbol

orokolt egyéniségkdzponty, voluntarista attitidhoz képest valami radikalisan mast képvisel.

A kartezianus dualis modell szerint az ,,én” ugyanugy kalonitil el a masiktél, ahogy az
antropocentrizmus emeli az embert az 6sszes tobbi 1étezé £6lé, melyeket ezaltal — moralis
aggalyait elkeriilend6 — nem-1étez6knek, targyaknak tekint. A binaris logika automatikusan
magaval vonja a hierarchizalas, s ezzel az elnyomas gesztusat. ,,[Az] individualizmus mitosza
lehetetlenné teszi, hogy az ember az 6kologia és a tarsadalom rendszerének részeként lassa
magat.” (226) Ellenben lehet6vé teszi az akarat 6ncélu érvényesitését: a sziitkségesnél tobb
termelését, a kornyezet ellenszolgaltatas nélkuli kizsakmanyolasat, a rovid tava, reduktiv
tudomanyos gondolkodast. Hédosy visszatéréen hangsulyozza, hogy jelen kérnyezeti
problémaink ezekbdl a centralizalé eszmékbdl kovetkeznek, és els6sorban a gondolkodasmod
megvaltoztatasaval csillapithatok. A nem-emberi l1étezék (ahova a pszichoanalitikus olvasat szerint
a no is soroltatik) és az ember egymastol valé fuggésének felismerése egy ,praktikusan épitkezo,
ko6z6sségi hasznalati életbdlcsességhez” (208) vezet(ne); ... a kdlcsonds gondoskodas igénye, a
masokkal kapcsolatban 1étezés sziiksége, a maszkulin tamadas helyett a »gyava« védekezés és a
»megalkuvo« alkalmazkodas, mely a nyugati kultaraban megvetendé tulajdonsagok [..] egy Gj

kezdet lehet6ségét kinaljak, egy alternativ »feminin« vilaigmodellt villantanak fel.” (227)

A fejezetek a kovetkezd témak mentén csoportositjak az 6kokritikai gorcsé ala vett filmeket. A
(mar szintén elemzésekben bévelkedd) elméleti bevezet6t koveté masodik fejezet az 6kolodgiai
alapelvek és a keresztény vallas 6sszefiiggéseit kutatja Aronofsky biblikus Noéjat (Noah. Darren
Aronofsky, 2014) és Jarmusch vampirfilmjét, a Halhatatlan szeretoket (Only Lovers Left Alive. Jim
Jarmusch, 2018) kézpontba (és meglepd, amde annal meggy6z6bb moédon parhuzamba) allitva. A
kovetkez6 harom fejezet — egy-egy részprobléma koré csoportositva — a né és a természet
parhuzamai mentén elemzi az antropo- és fallogocentrizmus elnyomo, kirekeszt6 stratégiait.
(Tobbek kozott a Relytélyek szigete, az Avatar, az Alien 4, a Solaris [Co[[buc. Andrej Tarkovszkij, 1972],
a Melankolia [Melancholia. Lars von Trier, 2011] és a Menedek [Take Shelter. Jeff Nichols, 2011]
kerul itt targyalasra.) A hatodik fejezet kozéppontjaban — a Jurassic World (Colin Trevorrow, 2015)
kapcsan - az ember és az allat viszonyaval kapcsolatos kulturalis gondolkodas all. Végtil a
technofilia valtozasait (az imperialista nyugati attitid erénybdl bliinné valasat) kovethetjik
nyomon olyan sci-fi és akciéfilmekben, melyek az olajvalsag és az ,energiabiztonsag” kérdéseit
szerepeltetik metaforikusan (pl. Csillagkapu: Atlantisz [Stargate: Atlantis. Robert C. Cooper, Brad
Wright, 2004-20091, A Quantum csendje [Quantum of Solace. Marc Forster, 2008]).



Vaiana (Moana. Ron Clements, John Musker, 2016)

Lathato, hogy mind mifajilag, mind a stilust tekintve rendkivil szines a paletta. A horrortél a
westernen, az akciéfilmen és a sci-fin keresztiil a mivészfilmekig kapjuk a példakat a kiillonb6z6
kornyezetszemléletek lappangé munkalkodasara. De pontosan ez a ,randomszertiség” gy6z meg
arrél, hogy egy €16 kulturalis probléma nyugtalan, tudattalan morajlasarol van sz6, nem pedig egy
elkilloniils, Gj filmes miifaj sziletésérdl. A parhuzamba allitasok sokszor legalabb annyira
meglepbek, mint maganak az 6kolégiai problémanak az azonositasa az egyes filmekben. Ki figyelt
fel eddig a Drakula koporsdjaban hurcolt f6ld 6kologiai vonatkozasaira, ki gondolta volna, hogy az
emberiséget fenyeget6 szorny/virus/aszteroida maganak a kérnyezeti 6sszeomlasnak (s végso
soron az ezért felel6ssé tett embernek) az allegériaja, vagy ki allitotta volna egymas mellé a Mdtrix
(The Matrix. Lana Wachowski, Lilly Wachowski, 1999) virtualis és az Avatar organikus halozatat?
Mindemellett a szerzé lelkiismeretesen becitalja a filmekre vonatkoz6 nemzetk6zi kritikakat és
okokritikai szakirodalmat is, ami (a konyvvégi tekintélyes filmografiaval egyutt) tovabbi

iranymutatast ad a témahoz kedvet kap6 olvas6 szamara.

Buddhista felfogas szerint 84 ezer kombinacidja 1étezik a zavard érzelmeknek, van tehat mibél
valogatni, ha a kortars alkotasok ,néma” kritikai kommentarjaiban meghtiz6dé kulturalis
szorongasokat akarjuk kutatni. Kétségtelen azonban, hogy a Biomozi egy rendkivil aktualis
nyugtalansag detektalasat vette célba. Az 6kokritikai érzékenység elsajatitasa szamos aha-élményt
okoz a mozijaré olvasénak, nemcsak Hodosy példaelemzései kapcsan, hanem mert mar képes
sajat felfedezéseit is megtenni, a kdnyvben nem szereplé filmeket is ezen a szemiivegen keresztiil
(is) latni. Jelen cikk ir6ja szamara legalabbis rendkiviil izgalmas élményt jelentett, ahogy az eddig
teatralis vonatkozasaik miatt érdekesnek tartott kedvencei hirtelen egyre-masra ,,viragba
borultak”. (El6lépett a természet Trier Antikrisztusa [Antichrist. Lars von Trier, 2009], Inarritu
Visszatérdje [The Revenant. Alejandro G. Iharritu, 2015] moégul, felhangosodott Enyedi Testrol és
lélekrol [Enyedi Ildiko, 2017], Mundruczé Fehér isten [Mundruczo6 Kornél, 2014] cimd filmjének
okokritikai hangsavja. S mar a 2019-es Ari Aster-horrort, a Fehér éjszakakat [Midsommar. Ari Aster,
2019] nézve sem csak a forgatasrol szol6 hirek miatt szegez6dott a szemem a svédnek alcazott
budakeszi tajra s benne a viragpolyaba csomagolt f6szerepléné felkavaré zaroképére..) De a konyv
legf6bb erénye talan az (amit egyébként az 6kocentrikus tizenetet hordozé szérakoztatoé filmeknek
is tulajdonit), hogy ugy vesz ra, hogy tanuljunk meg végre ,okosabban jatszani” (369), keressiink

kivitelezhet6 magatartasi mintat Audink légypiszoktalanitasa és az olajos kacsak mosasa kozott
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valahol, hogy kézben szérakoztat, inspiral - ebben rejlik (égetéen fontos) meggy6z6 ereje.
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