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A tanulmany a boélcsészettudomanyok tudomanymetriai modellezésének lehetéségeit és
nehézségeit vizsgalja. A bolcsészettudomanyok helyzetének rovid ismertetése utan részletesen
szamba veszi, milyen problémakkal szembesil az a kutato, aki ezt a tudomanytertletet igyekszik
mérhet6vé, modellezhetévé tenni. Ezt kovetSen bemutatja és példakon keresztill szemlélteti a
legfrissebb kutatasokbol kirajzol6do torekvéseket a bolcsészettudomany tudomanymetriai
elemzésében. E tekintetben két f6 iranyt hataroz meg: a bolcsészettudomanyok metriajat
létrehozhatjuk a természettudomanyok szamara kidolgozott metria atformalasaval, illetve
megalkothatunk egy, a bolcsészettudomanyok igényein alapuld, kifejezetten azok szamara
kifejlesztett modszertant. Végezetul a tanulmany ismerteti a relevans, hazai vonatkozasa

kutatasokat, és felhivja a figyelmet a jovébeli kutatasok lehetséges iranyaira.
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Rusvai Monika

Lehetoségek és nehézségek a bolcsészettudomanyok

tudomanymetriai modellezésében

I. Bevezeto

A tudomany mukodésének, szerkezetének megismerése, teljesitményének mérhetévé tétele nem
Ujkeletl igény, az azonban tagadhatatlan, hogy az elmult évszazad informacios technologiai
fejlodése jelentésen megvaltoztatta a tudomany mukodését és annak vizsgalati lehetéségeit. Ezen
valtozasok kozil az egyik legszembe6tlébb az informaciémennyiség rohamos névekedése, amely
egyutt jart az adatok rendszerezésének és mérésének igényével. Napjainkban az egyes
tudomanyteriletek lényegesen nagyobb szamu publikaciot termelnek, mint az internet kora elétt,
igy elengedhetetlenné valt ezek minél atgondoltabb 6sszegyUjtése és rendszerezése. Ezzel
parhuzamosan megfigyelhet6 az a jelenség is, hogy a tudomany egyre inkabb nyilvanos

szintereken zajlik, igy a 21. szazadra jelent6sen megnétt a tarsadalmi elszamolhat6sag igénye.

Ugy tlinhet, minden feltétel adott, hogy mérhet6évé tegyik a tudomanyt, am rendre azt
tapasztaljuk, hogy a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok (a tudomanymetriaban hasznalatos
roviditéssel élve SSH, vagyis social sciences and humanities) mintha mostohagyermek lenne
ebben a rendszerben. Ha a természettudomanyoknal bevalt tudomanymetriai eszkoztarat
alkalmazzuk a bolcsészettudomanyokra, akkor torz képet kapunk. Példaul a folyoiratok
rangsorolasanal jellemzdéen alacsony besorolast kaphatnak olyan folyéiratok is, amelyek a
tudomanyteriilet képviselGi szemében nagy presztizzsel rendelkeznek. Nem csoda, ha gyakran
jelentds ellenallast tapasztalunk a bolcsészek korében, akik rajuk eréltetettnek érzik ezeket a
rendszereket, raadasul a torz eredmények miatt sokszor magyarazkodni kényszertilnek sajat

kutatasi teriletiik (és nem ritkan annak anyagi forrasai) védelmében.

Eppen ezért a bolcsészek korében gyakran meriil fel a kérdés: sziikségiink van-e egyaltalan
tudomanymetriara, tudomanymeérésre? A roévid valasz erre az, hogy igen. A hosszabb az, hogy a
tudomanyelemzés valojaban 6sszetett tertulet, amelynek csupan egy kis részét alkotjak azok a
mérési modszerek, amelyek rendszerint nem tul pozitiv képet adnak az SSH-rél. Valéjaban a
tudomanyterillet mivel6inek kérében szinte mar pejorativ ,mérés” szot akar el is hagyhatjuk, és
beszélhetiink tudomanymérés vagy -metria helyett tudomanymodellezésr6l, amelynek feladata,
hogy feltarja az adott tudomanyterilet szerkezeti mikodését, személyi- és intézményi

kapcsolatrendszereit, valamint visszajelzést adjon a terilet kutatoi szamara.



Attekinté tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy megallapitsam, milyen célokat t{izhetiink
ki magunk elé a bolcsészettudomanyok modellezésében, és milyen nehézségekkel kell
szembenéznlnk. Ezt kévetéen néhany kulfoldi példan keresztil szemléltetem, hogy milyen
elemzési modszereket alkalmaztak eddig ezen a teriileten, végezetiil pedig roviden ismertetem a

relevans hazai vonatkozasu kutatasi projekteket.

II. Célok a bolcsészettudomanyok modellezésében

Mindenekel6tt fontos feladat lenne annak feltérképezése, hogy a bolcsészettudomanyokban
milyen kritériumok alapjan neveziink egy tanulmanyt értékesnek, hogyan nyeri el szakmai
presztizsét. Ehhez pedig tudnunk kell, hogy milyen tényez6k szamitanak bele ebbe az értékelésbe,
még akkor is, ha ezen tényezdk koriilhatarolasa jellegiikb6l adédéan nehézkesebb, mint a
természettudomanyok esetében.[l! Kiemelten fontos lenne tovabba, hogy felismerjiik és lebontsuk
azokat a sztereotipiakat, amelyeket akarva-akaratlanul a bolcsészettudomanyok szerepéhez és
hasznossagahoz koétiunk, és olyan médszertant alakitsunk ki, amely képes valos képet adni a

tudomanyterilet szerkezetérdl és muikodésérol.

I1I. Kihivasok

A természettudomanyok esetében eréGteljesebb volt az igény a tudomanyos teljesitmény
mérhet6vé tételére, igy ezen a terilleten hamarabb kialakultak és differencialédtak azok a
kvantitativ és kvalitativ modszerek, amelyek visszajelzést adnak az egyes tudomanyagak
miikodésérdl. Ez az eszkoztar azonban csak korlatozottan alkalmazhato a bolcsészettudomanyok
feltérképezésére. Az alabbiakban pontokba szedtem azokat a leggyakoribb nehézségeket,
amelyekkel a tudomanymetrista szembesul, ha a bolcsészettudomanyok teriiletén probalja

kamatoztatni a természettudomanyoknal sikerrel alkalmazott eljarasokat.

1.A bélcsészettudomanyok alacsony lefedettsége a nemzetko6zi tudomanyos adatbazisokban

Az SSH teriletet feltérképez6é tudomanymetriai munkakban leggyakrabban felmertlé probléma
az ilyen besorolasu publikaciok aranytalanul kis szama az olyan nagy, nemzetk6zi adatbazisokban,
mint a Web of Science vagy a Scopus. Sajnos a problémat az sem szintette meg, hogy létrehoztak
kifejezetten a bolcsészettudomanyokkal foglalkozé adatbazisokat is, mint példaul a mar 1975 6ta
miik6dé Arts and Humanities Citation Index (A&HCI), illetve bizonyos nemzeti tudomanyos
adatbazisok lefedettsége is egész jo a sajat tertletikon. A lefedettség javitasa azért lenne
kifejezetten fontos feladat, mivel a vizsgalati minta alapvet6en meghatarozza a kutatas menetét.
Jelenleg azonban a nemzetk6zi kutaté a bolcsészettudomanyi kibocsatasnak csupan téredékéhez
férhet hozza, ahogy Leydesdorff megjegyzi, csak a jéghegy csucsat tanulmanyozhatja (Leydesdorff
and Salah, 2010). Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy léteznek olyan tertiletei a



bolcsészettudomanynak, ahol 1ényegesen jobb a lefedettség a WoS-ban. Ez pozitivum egy olyan
kutatas esetében, amely csak az adott teriletre fokuszal, am ha a teljes bolcsészettudomanyi

kibocsatast szeretnénk vizsgalni, akkor sajnos csak tovabb torzitja a képet.

2. A bolcsészettudomanyi publikaciok osszetétele eltér a természettudomanyokban megszokottnal

A kilénb6z6 bolesészettudomanyi szakterilletek ugyan eltéré adatokat mutatnak, am
Osszességében elmondhaté, hogy a természettudomanyokkal ellentétben az SSH tertlet nagyobb
mértékben tamaszkodik a konyv (monografia), valamint konyvfejezet alapu forrasokra a
folyoiratokkal szemben. Az SSH-nak ez a jellegzetessége szorosan kapcsolodik az el6z6
problémahoz is, hiszen a fent emlitett nagy adatbazisok (WoS, Scopus), folyoiratcikkeket
indexelnek, igy a bolcsészettudomanyi kibocsatas jelent6s szazaléka nem jelenik meg ezeken a

felileteken.

A bolcsészettudomanyi folyoiratok masik jellegzetessége a természettudomanyos folyéiratokkal
szemben, hogy joval nagyobb mértékben tartanak igényt a laikus k6zénség érdeklédésére, mint
példaul a szép- és szakirodalmat egyarant tartalmazé folyoéiratok, miivészeti kiadvanyok. A laikus
kozonség jelenléte pedig természetesen visszahat a tudomanyos kibocsatasra is, hiszen a

folyoiratok bizonyos mértékig igazodni fognak az olvasok igényeihez.

Jelent6s kullonbségeket tapasztalunk akkor is, ha nem a megjelenés formajat, hanem annak tipusat
vizsgaljuk meg. Ez fokozottan igaz a tudomanyelemzési szempontbdl egyébként is sok nehézséget
felvonultat6 irodalomtudomany esetében. Amig a természettudomanyokban dénté tébbségben
szakirodalmi forrasokat jeldlnek meg a tanulmanyok, addig az irodalomtudomanyban legalabb
két hivatkozastipussal talalkozhatunk: szakirodalmival és szépirodalmival. Persze joggal
feltételezhetnénk, hogy egy hivatkozaselemzés esetén nincs mas dolgunk, mint elkiléniteni
egymastol ezt a két kategoriat, am a valésagban a helyzet korantsem ilyen egyszerd. Kizarélag az
irodalomjegyzék alapjan nem mindig lehet eldonteni, hogy a hivatkozott elem elsédleges vagy
masodlagos forras-e az adott tanulmanyban, a hivatkozaselemzés idGtartamat pedig jelentésen

megnoveli, hogy ha manualis tartalomellenérzés valik sziikségessé.

3. A rovid idéablakok nem teszik lehet6vé a bolcsészettudomanyok szerkezetének vizsgalatat

A tudomanymetridban szokasos révid idéablakok nem alkalmasak arra, hogy reprezentaljak a
bolcsészettudomanyok idézettségi mintazatait, hiszen a természettudomanyokban jol
alkalmazhat6 néhany éves idétartamok alatt a bolcsészettudomanyi publikaciok idézettségi ratai
még nem allnak be. Mindez szorosan 6sszefligg az el6z6 problémakorrel, hiszen egy monografia
vagy tanulmanykoétet esetében hosszabb id6 sziikséges az idézettségi mintazatok kialakulasahoz,
mint a folyéiratoknal. Erdemes ugyanakkor azt is megjegyezni, hogy a bolcsészettudomanyi
folyoiratcikkek irant a megjelenést kovetden tartdosabb az érdeklédés, mint a
természettudomanyok esetében, ahol a tudomanyos cikkek nem sokkal a megjelenés utan érik el a

legmagasabb idézetszamot.



Az SSH-terllet vizsgalatanal figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy a hivatkozasok
satlagéletkora” rendszerint magasabb, mint a tobbi tudomanyterilet esetében. A hivatkozott
forrasok koranak mérészama a Price-index, amely az 6t évnél régebbi publikacidk aranyat mutatja
meg, ez tobbnyire magasabb a bolcsészettudomanyok esetében. Ennek az az oka, hogy az SSH
bizonyos teriiletein 1éteznek olyan alapszévegek, amelyek nem évilnek el, valtozatlanul
hivatkozunk rajuk, s6t felhasznalasuk egyfajta elvaras az adott tudomanyteriileten. Erre j6 példa
lehet az irodalomtudomanyban az 6kori szerzékre val6 gyakori hivatkozas. Példaul Bjérn
Hammarfelt irodalomtudomanyi publikaciékat vizsgalé hivatkozaselemz6 tanulmanyaban a hisz
leggyakrabban idézett mi kozott szerepel Arisztotelész Poétikdja és Ovidius Metamorfozisa
(Hammarfelt 2010).

4. A tudomanyos egyuttmiikodés, tudomanyszervezés masként mikodik a bolcsészettudomanyokban

A tudomanytérképezés fejlodése lehet6vé tette, hogy megvizsgaljuk az egyes tudomanyteriletek
tematikai, intézményi, személyi szervezddését, és képet kapjunk arrél, milyen részekre oszthatjuk
fel az egyes tudomanyagakat. A természettudomanyoknal sikerrel alkalmazhaté térképezési
modszerek azonban az SSH teruleten nem hoztak meg a vart eredményt — nem tudtak jol
korulhatarolhato szakterileteket, alegységeket kimutatni, holott elég megnéznink az
egyetemeken belili struktirakat, lathatjuk, hogy a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi karok is

ugyanugy tanszéki szervez6dést mutatnak, mint mas tudomanyteriletek.

Mas kérdés, hogy az egyes teriiletek mennyire kiilonithet6k el egymastol, és ez az elkalontilés
kimutathato6-e példaul SSH-publikaciok hivatkozaselemzése soran. Ahogyan mas
tudomanyterileteken, igy a bélcsészettudomanyok esetében is megnovekedett az
interdiszciplinaris kutatasok szama az utébbi évtizedekben. Erre szintén jé példa az
irodalomtudomany, amelyben ugyan mar korabban is jelentSs szerepet kapott az
interdiszciplinaritas, am napjainkban ez csak tovabb er6sodik, és az irodalomtudomany elmozdul
a szoveg tisztan esztétikai értelmezésétSl. Az Uj irany leginkabb a tarsadalomtudomanyok felé
mutat, hiszen az irodalmat val6jaban tarsadalmi jelenségként is értelmezhetjitk (Hammarfelt 717).
Struktira és besorolhat6sag szempontjabol hasonléan kihivast jelentenek a tudomanyelemzé
szamara az olyan rohamosan fejl6d6 tudomanytertletek, mint az adaptacidelmélet, a digitalis
boélcsészet, a kommunikacio- és médiatudomany, valamint a tarsadalmi nemek tudomanya
(gender studies) és a kultiratudomanyok (cultural studies), amelyek jellemz6en nyitottak mas
tudomanyteriletek elméleti forrasszévegei irant. Cusset példaul igy definialja a
kultiratudomanyokat: ,a brit marxizmus €s a francia filozoéfia talalkozasa az amerikai popularis
kultara kontextusaban”2! (Cusset 2008). Erdemes leszégezni azonban, hogy a
tudomanyelemzésnek nem célja hatarokat htizni egy olyan rendszerbe, amely természetes médon
ellenall az ilyen korlatoknak, az interdiszciplinaritas mértékének megismerése, valamint a
személyi és intézményi kapcsolatok nemzetko6zi szinti feltérképezése viszont minden bizonnyal

javara valna a tudomanyteriletnek.



Gyakran felmeralé probléma tovabba, hogy az SSH sokkal nagyobb teret enged a kutatonak, a
természettudomanyokhoz viszonyitva ritkak a tarsszerzés publikaciok, és még egylttmiikodés
esetén is alacsonyabb a tarsszerzék szama. Ennek kévetkezményeként egy SSH-kutaté szamara
hosszabb idébe telik, mig eléri ugyanazt az idézetszamot, mint egy természettudos, nem szamolva
azzal, hogy amint a fentiekben lathattuk, a bolcsészettudomanyi publikaciok idézettsége eleve

lassabb titemben noévekszik, mint a természettudomanyoké.

5. Az angol nyelvi publikaciék talsilya a nemzetkozi adatbazisokban

Ez a probléma részben a nemzetkdzi adatbazisok alacsony lefedettségéhez kapcsolodik,
amelyekbe nem elég, hogy nem kertilnek be a monografiak és tanulmanykotetek (ezeket hivjuk
egyébként ,non-source item-nek”, vagyis az adatbazis szamara nem forrasértékd elemnek),
kimaradnak bel6lik a nem angol nyelven publikalt tanulmanyok is. Marpedig sok
bolcsészettudomanyi teruleten (irodalomtudomany, térténelemtudomany), jelentés a nemzeti
nyelvl publikaciok aranya, és ez fokozottan igaz a kelet-k6zép-eurdpai régiora. Egy nemzeti
szintd feltérképezés esetében ezt jol kompenzalhatja egy nagy lefedettségli nemzeti tudomanyos
adatbazis, am nemzetk6zi vagy akar regionalis kutatasoknal a nemzeti nyelvi szovegek nagy

szama tovabb neheziti a tudomanymetriai kutatashoz sziikséges adathalmaz kinyerését.

IV. Megoldasi kisérletek

A fenti nehézségek kikiiszobolése annak érdekében, hogy létrehozzunk a bolcsészettudomanyokra
jol alkalmazhat6 tudomanyelemzési struktarat, alapvetéen kétféleképpen képzelheté el. Az elsé,
kézenfekvébbnek tiné megkodzelités, ha megprobaljuk a természettudomanyoknal mar bevalt
modszereket az SSH-terllet sajatossagait figyelembe véve atalakitani. Ebben az esetben
gyakorlatilag az torténik, hogy a természettudomanyokat mintegy elsédlegesnek tekintve, a
természettudomanyos gondolkodast Gjraformalva alakitunk ki metriat a bolcsészettudomanyok
szamara (nem véletlen, hogy ennek a megkozelitésnek a képvisel6i k6zott szép szammal talalunk
természettudomanyos hattérrel rendelkez6 tudomanymetristakat). A masik megkozelités az, ha
kizarjuk (vagy legalabbis igyeksziink kizarni) a természettudomanyos metria modszertanat, €s az
SSH sajatossagaira alapozva probaljuk kialakitani a modellezéshez sziikséges eszkozeinket. Az

alabbiakban mindkét megkozelitésre bemutatok néhany példat.
1.A természettudomanyos modszerek bolcsészettudomanyokhoz valé igazitasa

A. Leydesdorff és a bolcsészettudomanyok vizualizacidja

Tanulmanya bevezetGjében Leydesdorff leirja, hogy bar a természettudomanyok teriiletén mar
sikeresen alkalmaztak a tudomanytérképezés eszkoztarat, a bolcsészettudomanyokat még csak a
tarsadalomtudomanyokkal valé kapcsolataban probaltak meg feltérképezni (Leydesdorff 2).

Leydesdorff szerint a feltérképezés azért is kiemelten fontos, mivel a rangsorolason alapul6



rendszerezés (példaul a folyoiratok rangsorba rendezése) hierarchiava redukalja a strukturat,
amely igy nem képes tikrozni a valos szerkezeti viszonyokat (8). Hammarfelttel és Salah-val k6z6s
kutatasaban a mar emlitett A&HCI adatbazisbol kinyert adatokat vizsgaltak, 6sszesen 1157

bolcsészettudomanyi folyéirat hivatkozasait dolgoztak fel.

Leydesdorff célja az, hogy a hivatkozasok feldolgozasa révén megmutassa, hogyan lehetne
modellezni a bolcsészettudomanyokat — és ezt a feladatot teljesiti is. Mas kérdés, hogy az igy
létrehozott vizualizaciok mennyire alkalmasak a teriilet atfogé bemutatasara és a megfelelé
kovetkeztetések levonasara, hiszen az A&HCI-nek is megvannak a maga korlatai, az eredmények
kiértékelése soran pedig nagy sziikkség lenne olyan bolcsészekre, akik a kontextus ismeretében
esetleg magyarazattal tudnak szolgalni a vizualizalt struktara furcsasagaira. Az alabbi abran példaul
szemet szur, hogy a filozofia a tébbi teriiletts] tavol all, és killénés médon egyediil az Azsia-

tudomanyokkal van kapcsolata.
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1. dbra. A bélcsészettudomdanyok kapcsolatrendszerét bemutato

vizualizdcio

A kovetkez6 linken elérhet6 egy masik vizualizacio, amely részletesen abrazolja a
bolcsészettudomanyok strukturajat a fent emlitett adathalmaz alapjan:
http://www.leydesdorff.net/A&HCI11/figure3d.htm.

A felmerulé problémak ellenére Leydesdorff tanulmanya fontos 1épést tesz a
bolcsészettudomanyok modellezése felé azaltal, hogy felméri a rendelkezésére allo
eszkozkészletet, végigveszi annak korlatait, valamint azonositja az eredményekben jelentkez6

esetleges anomaliakat.

B. Tovabbi lépések a bolcsészettudomanyok vizualizacigja felé

A késébbiekben a kutatok egyre differencialtabb célokra igyekeznek felhasznalni a modellezés
modszereit. Egy 2015-6s tanulmany (Ahlgren et al) példaul azt a célt tiizi ki, hogy a legfejlettebb

bibliometriai moédszerekkel modellezze a filoz6fia két alteruiletét, a szabad akarat és a sorites
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kérdéskorét. A tanulmany szerz6i a bolcsészettudomanyok esetében szokatlan médon a Web of
Science-bdl kinyert adathalmazra tamaszkodnak, ami annyira talain nem meglepd, ha tekintetbe
vesszlk, hogy ezen a teriileten magasabb a folyodirat-publikaciok aranya. A két téma az el6z6
példankhoz képest mar egy joval sziikebb fokuszt jelent, a teljes bolcsészettudomanyi spektrum
helyett igy lehet6vé valik egy résztertlet alaposabb feltérképezése az egyébként

természettudomanyokhoz kidolgozott, majd tovabbfejlesztett eszkdztar segitségével.

Alabb lathaté a tanulmany egyik abraja, amely a szabad akarat témakoérében megjelent cikkek
hivatkozasai alapjan késziilt (Ahlgren et al, 58). A korok a hivatkozott forrasokat jelolik, méretiik a
rajuk utalo hivatkozasok szamat tiikrozi, a legtobbszor idézett szovegeknek a cimei is lathatéak. A
szinek pedig a hivatkozasok tudomanyterileti besorolasat jelolik. Az abran a két legnagyobb
csoport a sargaval jelolt filozofia, illetve a zélddel jelolt idegtudomany. Ha 6sszevetjik a

Leydesdorff-féle fenti abraval, belathato, hogy a fokusz szlkitése mar egy sokkal differencialtabb

elemzést tesz lehetvé.
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2. dbra. A szabad akaratrol szolo tanulmanyokban hasznalt

hivatkozdsok vizualizdcidja

A filozofiai alteriiletekkel foglalkoz6 tanulmany masik fontos Gjitasa, hogy a tudomanyelemzék
mellett két, a szakteriileten dolgozé filozofust is bevontak a munkaba (Ahlgren et al, 55), 6k irtak a
szabad akarat €s a sorites témahoz a szakmai bevezetét, €s ami még fontosabb, az eredmények
elemzésében is aktivan részt vettek. A tanulmany szoévege kurzivval ki is emeli a filoz6fusok

meglatasait, hogy azok még jobban elkiilonuljenek.

2. Sajat metria kidolgozasa a bolcsészettudomanyok szamara

A bolcsészettudomanyokhoz minden tekintetben igazodo vizsgalati rendszer kialakitasa soran
el6szor azt a kérdést kell feltenniink, hogy melyek azok a sajatossagok, melyeket feltétlentil
figyelembe kell venni. Ehhez a kévetkez6 harom fogalmat hivhatjuk segitségtil: slow science (lasst

tudomany), mode 2 tudomany, social impact (tarsadalmi hatas).

A slow science a nemzetkozi slow mozgalom részeként jott 1étre, és szembefordul a modern

tudomany teljesitménykényszerével. Ahogy a slow science mozgalom kialtvanyaban olvashatjuk (

http://slow-science.org/
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), a tudomanynak idére van sziikksége ahhoz, hogy gondolkodjon, hogy mérlegelje a felhalmozott
tudast. A tudomany nem képes a folyamatos 6nigazolasra, nem tudja minden felfedezésrol
azonnal megmondani, hogy mire lesz alkalmazhaté. A slow science mozgalom a tudomanyos
érdeklédésen alapulo (curiosity-driven), szabad kutatast tamogatja a piaci, gazdasagi, tarsadalmi
igényeknek valo kényszerd megfeleléssel szemben. A felsorolt jellemzdk szerepe, gy gondolom,
hangsulyozott a bolcsészettudomanyok esetében, igy ezen terilet vizsgalatat is érdemes a slow

science elveit figyelembe véve kezelni.

A mode 2 tudomany eredetileg Gibbons terminusa (Id. Gibbons 1994), amely olyasfajta
tudomanyos aktivitast jelol, amelyben a kutatas és a tarsadalom, valamint az akadémia és a
tarsadalom ko6zotti hatarok elmosédnak. Hammarfelt ezenkivill kiemeli még a mode 2
tudomanyhoz k6t6déen a megnovekedett igényt a tarsadalmi elszamolhatésagra, a tudomany
alkalmazhatésaganak, reflexivitasanak kérdéseit, valamint a tudomanyos tevékenység késé
modern és posztmodern kontextusba agyazhatésagat (Hammarfelt 707). Megallapitja, hogy a
bolcsészettudomanyok bizonyos értelemben mindig is mode 2 tudomanyként mikodott (707),
majd kifejti, hogy a mode 2 tudomanyok esetében a mode 2 sajatossagaihoz igazodo

tudomanyelemzési eszkoztar kifejlesztésére lenne sziukség (721).

A tudomanynak ebben a megkozelitésében tehat kiemelten fontos lesz a tarsadalmi hatas (social
impact) és ennek nyomon kovetése, ami a bolcsészettudomanyok vizsgalata esetében egy
viszonylag Uj, szamos lehetéséget magaban rejté vizsgalati szempont. Hammarfelt megjegyzi azt
is, hogy az olyan Uj, egyre nagyobb teret nyeré tudomanyteriletek, mint a posztkolonialis
irodalom vagy a gendertudomanyok szintén a tarsadalmi elszamolhatésagra valé igény
novekedését jelzik (719).

A. Intellektualis bazis

A fenti megkozelitésekre szemlélteté példaként Bjorn Hammarfelt 2010-ben publikalt kutatasanak
egyik elemét ismertetem. Hammarfelt az irodalomtudomannyal kapcsolatban tette fel a
bevezetében mar emlitett kérdést: hogyan képeziink jelentést a bolcsészettudomanyok tertiletén,
mi alapjan dontjik el, hogy melyik szoveg szamit értékesnek? A tudomanyterilet mikodését, a
tudomanyos termelés modjat igyekszik megvizsgalni (Hammarfelt 705). Kutatasa soran 34
irodalomtudomanyi folyoirat hivatkozasait vizsgalja két id6ablakban: 1978-1987-ig, valamint 1998-
2007-ig. Mindehhez a Web of Science adatait alkalmazza, ami lecsokkenti ugyan az elérhet6
folyoiratok korét, am azzal, hogy nem magukat a tudomanyos cikkeket, hanem a benntik
fellelhet6 hivatkozasokat vizsgalja, jelentésen kiterjeszti a fokuszat, hiszen ily médon az un. ,non-
source item-ek” (az adatbazis szamara nem forrasértéki elemek, mint a monografiak,
tanulmanykotetek, konyvfejezetek) is az adathalmaz részei lesznek. Az els6 vizsgalt id6szak 7274
tanulmanya 6sszesen 157 048 hivatkozast, a masodik id6szak 9344 tanulmanya pedig 245 514
hivatkozast tartalmaz (Hammarfelt 709). A két fenti intervallumra hatarozza meg a 20

leggyakrabban idézett forrast, igy probalja felallitani az irodalomtudomany intellektualis bazisat.



Eredmeényei szamos, jelen tanulmanyban is felmerilé eléfeltevésiinket megerésitik. A 20
forrasszoveg kozott mindkét idészakban talalunk elsédleges, irodalmi és masodlagos, szakirodalmi
szovegeket is. Az igy kialakitott intellektualis bazis j61 mutatja az irodalomtudomanyok
interdiszciplinaritasat: a leggyakrabban hivatkozott szévegek kozott megtalaljuk a mar emlitett
francia filozéfia képvisel6it, de a pszichologia klasszikusai is megjelennek. Szamos kévetkeztetést
levonhatunk a legfontosabb szévegek életkorara vonatkozoan is, példaul szembe6tls, hogy
mindkét id6ablakban talalunk 6kori szerzéket (711). Ugyancsak fontos lehet a két idészak
egymassal valé osszevetése, ezzel kapcsolatban Hammarfelt arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
irodalomtudomanyok intellektualis bazisanak 6sszetétele csak lassan valtozik (716, vo. slow

science).

Jogosan meril fel ugyanakkor a kérdés, hogy mennyire megbizhatéak ezek az adatok és
kovetkeztetések? Valéban reprezentalhatjuk az irodalomtudomany mikoédését 34 darab Web of
Science-ben indexelt folyéiraton keresztiil? Ugy gondolom, Hammarfelt kutatasa els6sorban
modszertani demonstraci6, amely gondolkodasra, tovabbfejlesztésre késztet. Az mindenképpen
figyelemre mélto, hogy egy ilyen kiragadott adathalmaz segitségével is visszafejthet6 az
irodalomtudomany miikodésének néhany alapvet6 jellegzetessége, és egy szlikebb, specializaltabb
minta segitségével (példaul egyetlen meghatarozo folyoéirat hivatkozasi anyagaival) és a
modszertan finomitasaval sokat tehetlink a bolcsészettudomanyok miikodésének minél alaposabb

megértéséért.
B. Alternativ modszerek

Azon kivil, hogy a hivatkozasok elemzésével kiterjesztjuk a vizsgalodas korét a non-source item-
ekre, még szamos egyéb alternativ modszer is rendelkezéstinkre all a bolcsészettudomanyok
elemzése soran. Gyakran felmeril, hogy a konyvtari katalégusok adatai mennyiben hasznalhatok
tudomanymetriai célokra. Linmans példaul felveti, hogy a konyvtari beszerzési adatokat fel
lehetne hasznalni tudomanymodellezési célra (839). Mivel a konyvtarak rendszerint a megjelenést
kovetben szerzik be a példanyaikat, igy ezek az adatok sokkal hamarabb lathatéva valnak, mintha
idézettségi mintazatok alapjan probalnank egy szakkonyv jelenlétét azonositani. Ezenkivil a
konyvtari katalogusok ismerete tovabb tagitana a vizsgalt forrasok korét, tompithatna a WosS és
mas adatbazisok alacsony lefedettségének problémajat. Alternativ adatkinyerésre tobben felvetik a
Google Scholar hasznalhat6saganak kérdését. Tagadhatatlan elénye, hogy ebben a WoS-bol
hianyz6 szoévegforrasok (monografiak, stb.) is megtalalhatok, lefedettsége azonban nehezen

meghatarozhato, igy kétséges, hogy alkalmazhaté-e kiterjedt tudomanymetriai kutatasokhoz.

Linmans arra is kitér, hogy a bolcsészettudomanyok miikodésének sajatossagait figyelembe véve a
kutatok egyéni idézettségét is masként kellene mérni. Felveti, hogy az adott kutatora esé
idézeteket kellene szamolni a publikaciéra es6 idézetek helyett, s6t arra is utal, hogy talan jobb

lenne, ha az egyes kutatok teljes szakmai karrierje soran 6sszegyujtott idézetszamot is mérnénk



(838). Vegylk észre, hogy ez szoros 0sszefliggésben all azzal a problémaval, hogy a
bolcsészettudomanyok esetében a rovid idéablakok nem szolgalnak elegendé informaciéval a
tertlet mikodését illetéen. A produktivitas mérésére Linmans az éves publikalt oldalak szamat
javasolja (839), ami a tarsszerz6ségek alacsony szama miatt az esetek tébbségében azonos az
egyéni produktivitassal, am ebben az esetben azért felmerul a kérdés, hogy szamszerUsithet6-e

ilyen médon a tudomanyos teljesitmény.

V. Magyarorszagi vonatkozasu kutatasok

IMPACT-EV

Az IMPACT-EV az Eurépai Uni6 altal finanszirozott program, amely az eurépai bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyi kutatasok kimenetét, tarsadalmi hatasat vizsgalta. A 2014 januarjatol 2017
decemberéig tart6 projekt £6 célkitlizése a human- és tarsadalomtudomanyos kutatasok
killénb6z6 hatasaira vonatkozo tartos ellenérzési €s értékelési rendszer kidolgozasa volt. A projekt
a klonbo6z6 hatasok kéziil nem csupan a tudomanyos impaktok értékeléséhez kivan mutatokat és
szabvanyokat kidolgozni, hanem azok politikai és tarsadalmi hatasainak értékeléséhez is. Magyar
részr6l az MTA konyvtaranak Tudomanypolitikai és Tudomanyelemzési Osztalya képviseltette
magat a programban, a konzorcium tovabbi tagjai voltak: CREA — University of Barcelona
(Spanyolorszag); DANS-KNAW (Hollandia); CORe — Center for Organisational Research,
Universita della Svizzera Italiana (Svajc); CERIS-CNR - Institute for Economic Research on Firms
and Growth (Olaszorszag); Trinity Long Room Hub, Trinity College Dublin (Irorszag); PSPC —
Population and Social Policy Consultants (Belgium); HERG — Health Economics Research Group,
Brunel University (Egyesilt Kiralysag). B6vebb informaciok a projekt keretében megvalosulo

kutatasokrol az IMPACT-EV honlapjan talalhatok: http://impact-ev.eu/.

A Magyar Pszichol6giai Szemle hivatkozasanyagainak feltarasa

Az MTA KIK Tudomanypolitikai és Tudomanyelemzési osztalyanak jelenleg is fut6 kutatasa a
Magyar Pszichologiai Szemle hivatkozasainak atfogé feltarasa. A hivatkozasokat a folyoirat 1928-as
indulasatél kezdve dolgozzak fel, a kezdeti években a hivatkozasok alacsony szama miatt még
manualis eszk6zokkel, majd a hetvenes évektdl kezd6déen mar szoftveresen, innentél ugyanis

mar szabalyozott, egységes formaban jelenik meg az irodalomjegyzék a tanulmanyok végén.

A hivatkozasok vizsgalata sokféle megkozelitésben teszi lehet6vé a tudomanyelemzést. Egyrészt
képet kaphatunk a magyar pszicholégiatudomany torténeti fejlédésérdl, a szerkeszt6i
iranyelvekrol, valamint az évtizedek folyaman bekévetkezé tudomanypolitikai valtozasokrol. Az
indexelt tudomanyos cikkek révén a folyoirat tematikai strukturaja is kutathatova valik, példaul
lekovethet6 az empirikus és elméleti kutatasok aranyanak valtozasa. A hivatkozasok alapjan
vizsgalhato tovabba a felhasznalt irodalom nyelvi 6sszetétele és ennek alakulasa, amely szorosan

Osszefligg a torténeti, tudomanypolitikai valtozasokkal. A kutatas célja mindezeken feldl a
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kutatasszervez6dés vizsgalata, id6szakokra lebontva a legfontosabb szerzécsoportok azonositasa,

valamint a koztuk 1évé kapcsolatok feltarasa.

Ahhoz, hogy az eredmények mogotti folyamatokat €s az esetleges anomaliak okait megértsik, a
korszerd tudomanymetriai eszkdztar hasznalata mellett elengedhetetlen a folyamatos szakmai
koordinacié. Az MPSZ hivatkozasanyagainak feldolgozasat Pléh Csaba akadémikus feltigyeli, aki
maga is a Magyar Pszichologiai Szemle f6szerkesztbje volt 1997-2015-ig. A Tudomanypolitikai és

Tudomanyelemzési osztaly részérél Sooés Sandor és Rusvai Monika vesznek részt a projektben.

VI. Osszegzés

A digitalis korban minden tudomanyterulettel szemben megnévekedtek a tarsadalmi és gazdasagi
elvarasok, amit talan legnehezebben a bolcsészettudomanyok tertiletén tevékenykeddk élnek meg,
hiszen ez az a tertlet, amelyet legkevésbé lehet a kor kovetelményei szerint kvantitativ
értékelésnek alavetni. A bolcsészek jelentos része teherként éli meg, hogy ,,szamszerusitenie” kell
tudomanyos teljesitményét, raadasul sokan ugy érzik, a mérések csupan azt szolgaljak, hogy

mintegy statisztikailag bizonyitsak egyes tudomanyteriletek ,haszontalansagat.”

A tudomanymetria azonban nem azzal a céllal szilletett, hogy egymassal 6sszemérje, vagy akar
egymas ellen forditsa a killénb6z6 tudomanyteriletek képviselGit, hanem egyszerlien lehetéséget
ad arra, hogy ki-ki a sajat tudomanytertiletét alaposabban megismerje, €s ezen ismeret birtokaban
hatékonyabban mikodtesse. Ennek megvalositasara két Gt all a bolcsészek el6tt. Az egyik
megoldas az, ha a természettudomanyos modellezési médszereket alakitjuk addig, amig
alkalmasak nem lesznek a bolcsészettudomanyok struktirajanak megismerésére, a masik pedig az,
ha a bolcsészettudomanyok sajatossagaibol kiindulva teljesen 1j megkozelitéseket kerestink. Amint
a fenti példakban lathattuk, ez a két ut nem feltétlen kiilonil el egymastol, és a leghatasosabb

eredményt talan éppen attol varhatjuk, ha a két iranyt egyutt, egymast kiegészitve alkalmazzuk.

Ugyanakkor tisztaban kell lenniink azzal, hogy mérési modszereink finomitasaval a célunk
pusztan a tudomanyterillet megismerése, nem pedig megvaltoztatasa. A bolcsészettudomanyok
tarsadalmi hatasa valoszintileg sohasem lesz olyan mértékben kvantitativan mérheté, mint a
kiterjedt ipar-akadémia kapcsolatokat felmutaté tudomanyteriileteké. Onmagunk, tudasunk,
tudomanyos miikodésiink megértése azonban nagyban segithet minket abban, hogy elérjik a

bolcsészettudomany sajat, szabad, kivancsisagunk mozgatta céljait.

. Gondoljunk itt olyan alapvetd dolgokra, mint a gyakorlati visszacsatolas, ami példaul egy orvostudomanyi
kutatas esetében magatol értet6dik, mig — ahogy arrél a késébbiekben még lesz sz6 — egy

bolcsészettudomanyi kutatas hataskutatasa mar sokkal nehezebb.

2. the meeting between British Marxism and French theory in the context of American popular culture”



Irodalomjegyzék

® Ahlgren, P., Pagin, P., Persson, O. et al.: Bibliometric analysis of two subdomains in
philosophy: free will and sorites. Scientometrics, (2015) 103: 47. https://doi.org/10.1007
https://doi.org/10.1007/s11192-015-1535-4

* Cusset, F. (2008). French Theory: How Foucault, Derrida, Deleuze & Co. Transformed the Intellectual
Life of the United States (Jeff Fort, Trans.). Minneapolis, University of Minnesota Press.

* Gibbons, M., Limoges, C., Nowotny, H., Schwartzman, S., Scott, P., & Trow, M. (1994):

The new production of knowledge: The dynamics of science and research in contemporary societies.
London, Sage.

* Hammarfelt, B.: Interdisciplinarity and the intellectual base of literature studies: Citation
analysis of highly cited monographs Scientometrics, (2011) 86: 705.
https://doi.org/10.1007/5s11192-010-0314-5

* Leydesdorff, L., Hammarfelt, B., Salah, A.: The structure of the Arts & Humanities Citation
Index: A mapping on the basis of aggregated citations among 1,157 journals. URL:
https://www.leydesdorff.net/ahci/ahci.pdf

* Linmans, A.J.M.: Why with bibliometrics the Humanities does not need to be the weakest link -
Indicators for research evaluation based on citations, library holdings, and productivity
measures. Scientometrics, (2010) 83: 337. https://doi.org/10.1007/s11192-009-0088-9



© Apertura, 2019. tavasz | www.apertura.hu

webcim: https://www.apertura.hu/2019/tavasz/rusvai-lehetosegek-es-nehezsegek-a-

bolcseszettudomanyok-tudomanymetriai-modellezeseben/

https://doi.org/10.31176/apertura.2019.14.3.4

@)apertlra

ILM - VIZUALITAS - ELMELET

© Apertura, 2019. tavasz www.apertura.hu

14


https://www.apertura.hu/2019/tavasz/rusvai-lehetosegek-es-nehezsegek-a-bolcseszettudomanyok-tudomanymetriai-modellezeseben/
https://www.apertura.hu/2019/tavasz/rusvai-lehetosegek-es-nehezsegek-a-bolcseszettudomanyok-tudomanymetriai-modellezeseben/
https://doi.org/10.31176/apertura.2019.14.3.4

