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Absztrakt

Az internet hasznalatmodja az Gj évezred elsé éveitdl kezdett tomeges méretekben a részvétel felé
eltolédni, amit a ,,web 2.0” neologizmusaval illettek. Ez a tanulmany arra kivan ramutatni, hogy az
informatikai, Gizleti és kulturalis érdekeltségek altal killonbo6z6 jelentésekben hasznalt terminus
egyszerre jeldl technolégiai és kulturalis valtozast. Allispontom szerint azonban a web 2.0
megértéséhez akkor kertulhetiink kézelebb, ha szigoru definicidk helyett az azt koriilvevo
ideologiakat furkéssziik. Ezért a dolgozat masodik része ideologiakritikai szempontokat
alkalmazva a web 2.0 utopiait és disztopiait vizsgalja. A web 2.0-t életre hivo utopiak kozos
nevezgjét a demokracia kiterjesztésének vagyaban azonositja, ugyanakkor azt allitja, hogy
tényleges mikodése egymassal parhuzamosan tette lehet6vé a centralizalt és decentralizalt

strukturak kiépulését.
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Bevezetés a web 2.0 definicioiba és ideologiaiba

0.0. Demovaltozat

A kozhelyek az eléitéletek gyljt6fogalmahoz tartoznak: a tapasztalatok 6sszegzéseként elGzetes
tudast feltételeznek, egyuttal azonban feluletiek és abszolutizalnak. Pontos statisztikai kimutatas
nélkil is aligha kockazatos a kijelentés, miszerint a digitalis kultira egyik legtébbet hangoztatott
kozhelye, hogy a szamitogépes eszk6zok és eljarasok, valamint a médiakonvergencia divatszavaval
felcimkézett posztmedialis allapot mellett az internet altal lehet6vé tett web 2.0 gyokeresen
atalakitotta a 2000-es évek médiatajképét. Amig a digitalis eszk6zok az alkotas, addig a web 2.0-es

gyakorlatok a bemutatas és a terjesztés szintjét érintik.

A kozhelyszerien csak felhasznalé elGallitotta tartalomként (user-generated content) meghatarozott
web 2.0 a korabban privilegizalt helyzetben 1évé kevesek fel6l az alkotast és a bemutatast a
tomeges hozzaférhet6ség iranyaba terjesztette ki. Ez az elmozdulas kihivas elé allitotta a kulturalis
elitek kivaltsagos pozicidjat, amit az elméletalkotok eldszeretettel definialtak aszimmetrikus
binaris oppoziciok mentén. Ilyen ellentétparokat képez a passziv / aktiv, befogadas / kreativitas,
olvashato / irhat6, egyiranyu / kétiranyt kommunikacio, fogyasztas / részvétel, zartsag /
nyitottsag, professzionalis / amatdr, centralizalt / rizomatikus, felillrél iranyitott / alulrél
szervez6dd, autoriter / demokratikus, statikus / dinamikus, privat / nyilvanos, egyéni / ko6zo6sségi.
A web 2.0 ezen elgondolasok szerint radikalisan megvaltoztatta a korabban érvényes kulturalis-
tarsadalmi paradigmakat, és Gjfajta kulturalis logikat juttatott érvényre. A digitalis
Jtartalomgyartas”, a publikalas és a terjesztés technikai szaktudast és jelentés anyagi befektetést
nem igénylé j modjai megkérddjelezték a kulturalis intézmények dominancigjat. A
remixelhet6ség, a megoszthatosag és a peer-to-peer fajlcserélés a tulajdonviszonyok és a szerzéi
jogok kérdését tette a kozbeszéd részévé, melyek azt megel6zéen az atlagembereket nem vagy
kevésbé érintették. A kozosségi halozatok a maganszféra, az intimitas, a cyberbullying (online
megfélemlités), mig a big data fogalmanak megalkotasahoz vezeté tomeges adatgyujtés a
megfigyelés, a kereskedelmi és politikai manipulacio, valamint az alhirek koral generaltak

fajsulyos kérdéseket.

Az internetes diskurzus a web 2.0-es kommunikaciés formakat rendszerint funkcionalitasuk
alapjan szokta kategoériakba rendezni. Tébbek kozo6tt ilyen csoportokat képeznek az eredetileg
dontéen textualis alapu, de egyre inkabb hipermedialis formava valé blogok, mikroblogok és az

azokat tamogato6 szoftverek (Blogger, WordPress, Blog.hu, Twitter, Tumblr), a videomegoszto- és



streaming oldalak (YouTube, Vimeo, Twitch, Ustream, Coub, Tudou), a k6z6sségi hal6zatok
(Facebook, a megszilint Orkut, Vkontakte, LinkedIn), a képmegoszt6 oldalak (Flickr, Pinterest,
Instagram), a wikik (Wikipedia, Wikinews), az értékesit6 oldalak (eBay, Vatera, Jo6fogas) a
térképszolgaltatasok (Google Maps, OpenStreetMap), az Uizenetkiilldé alkalmazasok (WhatsApp,
Viber, Snapchat), a videochat szolgaltatasok (Skype, Pidgin) — a mustra persze tovabb bévitheté.
Az egyes kereskedelmi szolgaltatasok utébb oly mértékben kibévitették alkalmazasaikat, hogy
mindinkabb az egységesilés iranyaba mutatnak, ami sok esetben elavultta, értelmetlenné teszi a
koztik 1évo funkcionalis megkiilonboztetéseket. A YouTube példaul 2011-t6] kezd6déen mind
szélesebb kor szamara tette elérhetévé a live streaming opcidt, mikézben k6zosségi
szolgaltatasként is funkcional, a Flickr 2008-ban, az Instagram 2018 juniusaban bevezette a révid
id6tartamu videomegosztas lehetdségét, a Facebook 2011 aprilisatdl a videotelefonalas, 2016-t6l az
él6 kozvetités lehetSségeivel gyarapodott, az Id6képhez hasonlé webkettes meteorologiai
kozosségek a képek, a loop alapu (folyamatosan ismétl6dsé) GIF-ek és a videok publikalasa felé

terjeszkedtek. Ennek kovetkeztében a képmegosztd oldalak mar mozgoéképes lehetéségekkel is

Ez az arcatlanul sietds és felilletes seregszemle elfedi ugyanakkor azt, hogy az elméletalkotok
kozott egyaltalan nincs konszenzus abban, hogy valgjaban mi a sz6szt is értsiink a ,web 2.0”
neologizmusan. A szolgaltatok altal biztositott kereteket, melyeket a felhasznalé tetszése szerint
tolthet meg tartalommal? Az egyéni alkotasok értékelését (Iajkolhatosagat), véleményezését
(kommentalhatosagat) és terjeszthetdségét (megoszthatosagat)? A halozatépités (networking) altal
lehet6vé tett ujfajta kozosségi, kapcsolati kultarat? Mit értsiink pontosan egyuttmikoédésen és — ha
egyaltalan altalanosnak tekintheté — k6z6s alkot6i folyamaton? Hogyan lehet megzabolazni a
~felhasznalodi részvétel” kifejezés igencsak tag értelmezési tartomanyat? Technikai vagy kulturalis
folyamattal allunk-e szemben? Mi hozza k6z6s nevezdre a fentiekben kurtan lajstromba szedett
szolgaltatasokat? A rutinszerlien ismételgetett kozhelyeken tual jelent-e, és ha igen, miben jelent
radikalis kulturalis torést a webkett6? Kizarolag a kitresitett frazisok tiizetesebb vizsgalata
mutathat ra arra, hogy a web 2.0 divatszavat korantsem egységes értelemben hasznaljak, ezért a
tanulmany elsé részében — hozzavetélegesen kronolégiai sorrendben — a meghatarozo definiciés
kisérleteket veszem gorcsé ala. Allaspontom szerint a web 2.0 jelentésének bizonytalan lokalizalasa
abbdl fakad, hogy haromféle, informatikai, (ebbdl kovetkezd) tizleti és kulturalis megkozelitése

bontakozott ki, am egyik sem adott normativ meghatarozast.

1.0. A verzioszamok kulturalis logikaja

L1. A ,web 2.0” elnevezés retorikaja implicit médon technikai-technolégiai [l genealogiarol
tanuskodik, nevezetesen a szoftverek Gjabb, frissitett kiadasainak verziészamat veszi kolcson. (2] A
masodik generaciora utalé szamozas az online kultara alakulastorténetében valamiféle
toréspontot feltételez. Ebben az értelemben kitaposott Gtvonalat kévetve a teoretikusok egy

eredetileg informatikai jelentésben alkalmazott fogalmat kezdtek kulturalis metaforaként



gjragondolni. Lawrence Lessig nyoman a ,nyilt forras” (open source) technologiai fogalmat
hasonloképpen a szabad kultira metaforajaként hangoltak Gjra (Lessig 2005), Marie-Laure Ryan
pedig a veremtar (stack) adattarolasi fogalmat fliszerezte at narratologiai jelentéssel (Ryan 2008: 23-
58.). Az Gjmédia-elméletek guruja, Lev Manovich a Flash nevii multimedialis platform nevét egy
0j generacio kulturalis elkotelez6déseként értelmezte Gjra, majd ugyand vezette be a kulturalis
szoftver (cultural software) fogalmat (Manovich 2008: 145-158.; Manovich 2013). Marmost,
amennyiben ,web 2.0”-r6l beszélnek, a formalis logika szabalyai szerint 1éteznie kell ,,web 1.0”-nek
is. Ez az elnevezés azonban értelemszertien csak utdlagos poziciobol képzédhetett meg, amikor az
értelmezések szerint a korabbi ,verzié” elavultta valt, és a régi valtozatot éppen az Uj feltételezett
massaga tette lathatova. Igy a megkiléonboztetés visszamendleges hatalyu, a ,web 1.0”
sziilkségszerlien anakronisztikus kifejezés, melyet 6nalléan sohasem hasznaltak, csak
ellenfogalomként vezettek be. Mindazonaltal a fogalom megalkotéi lathatdéan kiilonbséget, cezturat
érzékeltek az internet (helyesebben a rajta mikoédé web, azaz a vilaghalo) hasznalatmodjaban /

mukodésében az ezredfordulod koruli idészakban.

1.2. J6llehet az internetes eredetmonda a terminus megalkotéjanak rendszerint Tim O’Reilly-t
tekinti, az elnevezés az 6 megnyilatkozasainal korabbi multra tekint vissza. Ha nem csalédom, a
fogalom Darcy DiNucci Fragmented Future cimi 1999-es nyulfarknyi cikkében kerilt el6 els6
izben, melyben a szerzé (lam, Gjra) biolégiai metaforat mikodtetve a vilaghalét olyan embriénak
nevezi, melynek egyedfejlédése még csak most kezdédik: ,A web 2.0. elsé csillogasa épp csak
megjelent, és most kezdjiik csak felfogni, hogy ez az embri6é milyen médon fejlédhet”. 3]
Meglatasa szerint a webnek az interaktivitas és a ,transzportaciés mechanizmus” felé nyilnak meg
tovabbi fejl6dési lehetdségei. Nyelvhasznalata elsé pillantasra a felhasznal6i beavatkozas és a
megoszthatosag felé terelhetné értelmezésiink iranyat. DiNucci azonban nem ilyen médon veszi
birtokba a fogalmat, ehelyett a webnek a fizikai vilag felé valo kiterjesztését érti rajta, vagyis azt,

hogy az online vilag kiillonb6z6 készulékeket, eszkdzoket is meghodit majd:

A web kiulénb6z6 formakban is meg fog jelenni, a tévékészilékekben (az interaktiv
tartalom akadalymentes 6sszeszovédése a programokkal és a reklamokkal), az autok
miszerfalan (térképek, Arany Oldalak, egyéb utazasi informaciok), a mobiltelefonokban
(hirek, részvényarfolyamok, repulési informaciok), a kézben tarthaté jatékkésziilékekben
(a jatékosok neten keresztill torténé dsszekapcsolodasa) és talan még a mikrohullamu

stitékben is (az ételek elkészitési idejének automatikus kitalalasa). (DiNucci 1999: 32)

DiNucci itt végsé soron az internetes halozattal 6sszekotott intelligens gépek kozotti jovébeni
kommunikacios lehet6ségrol értekezik, amit ma ,a dolgok internete” (Internet of Things) cimkével
szokas illetni. Mint az idézetbdl is kivilaglik, DiNucci nem a mai jelentésben hasznalja a web 2.0

fogalmat, az internetes eszk6zok kiterjesztéseként technikai-informatikai szempontbol fogja fel.

1.3. Bar nem hasznalja a web 2.0 terminusat, 2004-ben a Flash szoftver elterjedésére reflektalva
lényegében a kés6ébb hasznalt jelentést irja koril Lev Manovich a (lam, ismét biol6giai metafora)

Flash generdciot targyalo, tobb részletben megirt, ezért aztan allitasait tekintve nem is mindig



koherens irasaban (Manovich 2008: 145-158.). Manovich-ot nem a technikai, hanem a kulturalis
aspektus hozza lazba. Nagy ivl kulturalis-esztétikai attekintéssel dolgozé6 koncepcioja a
»szoftmodernizmus” neologizmusaval ragadja meg a kimertltnek tekintett posztmodernizmus
utani kulturalis megajhodas id6szakat, melynek nemzedéke véleménye szerint ,sajat kulturalis
rendszereinek megteremtése érdekében sajat szoftverkodokat ir, ahelyett hogy a kereskedelmi
média mintait hasznalna”, ahol ,a programozas a hatalommegosztas [empowerment] eszkozévé
valik” (Manovich 2008: 145). Amiben Manovich megel6legezi a webkett6hoz a késébbiekben
tarsul6 ismérveket, az a hagyomanyos médiacégek kikeruilésében, az egyszertien hasznalhato
webes feltuletek alkalmazasaval torténd felhasznaloi tartalom-eléallitasban, az alulrél szervez6dé
struktarakban és a felhatalmazasban, vagyis a hétkéznapi emberek bevonédasaban lokalizalhato.
Zavaros ugyanakkor, hogy ez az Gj érzékenység a szerz6 szerint ugy képes ignoralni a
kereskedelmi médiat, hogy kereskedelmi szoftvereket hasznal. Hasonléképpen problémas a
szoftmodernizmusnak kolcsonzott jelentés, mivel eredeti kodok irasa helyett Manovich allitasaval
szemben itt sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a ,generacid” eléregyartott formulakbol,
készletekbdl valogat. Mikdzben tanulmanyanak bevezetdjében Manovich azt allitja, hogy ,[e]z a
generacié nem torédik azzal, hogy alkotasaikat miivészetnek vagy designnak hivjak-e”, a
remixelés kapcsan ,Uj esztétikai allapotrol”, majd a ,,»szoftmodernizmus« esztétikajarol” beszél, igy
pedig allitasai a miivészeti gondolkodas paradigmajan belill maradnak (Manovich 2008: 145, 147,
154).

1.4. Jollehet az internettudomany a web 2.0 fogalmanak megalkotasat Tim O’Reilly-nak
tulajdonitja, ez tobbszérdsen sem helytallé. Mint lattuk, Darcy DiNucci mar 1999-ben hasznalta a
kifejezést, de erre a verzioszam alapu logikara épitette fel 2002-ben megjelent konyvét Dermot A.
McCormack is, amikor 4j, hatékony eszk6zo6krél és ,,napsterizaciorol” 4] beszélt (McCormack
2002: 16, 26). Tim O’Reilly pedig maga arulja el, hogy az 6 kérnyezetében cégének, az O’Reilly
Media Inc.-nek az alelndke, Dale Dougherty kezdte elsé izben hasznalni a szakkifejezést egy belsé
értekezleten (O'Reilly 2005a). A szobeszéddel ellentétben tehat nem a fogalom megalkotasa,
hanem elterjedése kotédik O’Reilly nevéhez, aki els6ként a 2004. oktéber 5-7-e k6zott San
Franciscoban megrendezett, az innovativ start-up vallalatoknak szentelt internetes tizleti
konferencian melegitette fel a web 2.0 zsargonjat, ezzel kapcsolatos elképzeléseit pedig egy évvel
késébb What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next Generation of Software cimi
tanulmanyaban 6ntotte irott formaba (O’Reilly 2005a). Minthogy hatastorténetileg ez utébbi
jelentésebb volt McCormack és Dougherty hasznalatmaodjanal, az 6 értelmezési verzidjat

tanulmanyozom behatébban.

A San Franciscoban tartott konferencia kereskedelmi érdekeltsége meg is hatarozza a szakiro
szempontrendszerét. O'Reilly egyértelmiien a dot.com lufi 2000. évi kipukkanasabol eredezteti a
web 2.0 szlletését. A dot.com elnevezés azokra az internetre felkoltdzott Gizleti vallalkozasoknak a
potencialis konjunktirjjara utal, melynek a Bill Clinton-féle, az amerikai gazdasag reorganizalasat
célzo6 (a Nam June Paiktdl ellopott, ,,informacids szupersztrada” fogalmaval operald) 1992-es

elnodkvalasztasi kampany adott ideologiai tapot, de amely az ezredforduléra illaziénak bizonyult.



Ezek az internet altali mesés meggazdagodasban reménykedé cégek szamitasaik 6sszeomlasaval
tonkrementek; a webnek erre a gazdasagi hasznositasara utal az elnevezésben a ,,.com” doménnév-
végz6dés. O'Reilly a web 2.0 fogalmat arra hasznalja, hogy a krach utani internetes kereskedelem

feltamadasat jelolje vele.

Még arulkodobb a szerzé tizleti alapu értelmezési kerete, ha az altala hasznalt ellentétparokat
szemléljik. A dot.com buborék kidurranasat megel6z6, altala web 1.0-nek nevezett
szolgaltatasokat azokkal a web.2.0-s szolgaltatasokkal allitotta szembe, melyek tdmeges
egyuttmikodésre, a felhasznaléi informaciokbol létrehozott adatbazisok algoritmikus elemzésére
és haldzatba kapcsolasara épitenek. Szerinte ez a dichotomia figyelheté meg tobbek kozott a
pusztan szoftverként funkcional6 Netscape bongészé és az adatbazist is épité Google keresémotor,
a kattintast figyelembe vev6 DoubleClick és a testre szabhatésagon nyugvo Google AdSense tzleti
modelljeinek kulénbségében, a kozpontositott Akamai tartalomtovabbito szolgaltatas és a kliens-
szerver felcserélhet6ségét lehetévé tevé BitTorrent decentralizalt halézat szembeallitasaban, a
konyvtarak és a cimkézés, a publikacio és a részvétel, a hagyomanyos hierarchikus modellt kovet6
Britannica Online és a mindenki altal szerkeszthet6 Wikipédia kontrasztjaban. O’Reilly az
internetes gazdasag Ujjaszervezése feldl furkészi az emlitett szolgaltatasokat, melyek
kulcsfontossagu ismérvét ,kollektiv intelligencianak” nevezi. Kiindulépontja szerint az
adatforrasokra épité szolgaltatasok annal hatékonyabbak, minél tobben hasznaljak 6ket. Szamara a
kollektiv intelligencia a felhasznal6k internetes aktivitasanak kiaknazasat jelenti, mint amilyen a
Google altal a jobb talalati rangsor érdekében alkalmazott PageRank modszer. , Létezik egyfajta
implicit »részvételi architektura«, az egytuttmikodésnek beépitett etikaja, amelyben a szolgaltatas
elsédlegesen intelligens brokerként miikodik, a peremeket 6sszekoti egymassal, és maguknak a
felhasznaléknak a hatalmat hasznalja fel” — irja. O’Reilly-nal tehat ugyan megtalalhaték azok az
attributumok, melyek utébb a web 2.0 kézhelyeivé valtak, mint a felhasznalo kitiintetett szerepe, a
kozosségekre éplil6 struktura, a részvétel, a megoszthatosag és a véleményezés, az ado és a vevo
pozicidjanak sziintelen felcserélédése, a felhasznalok tarsfejlesztéi szerepe, am mindezt a szerzé
kereskedelmi szempontbdl elemzi, mivel 6 a web 2.0-ben elsédlegesen az Uizleti sikert és a
hatékonysagot tartja szem el6tt. Tébb mint beszédes, hogy nem annyira a felhasznalék oldalarél
vizsgalja ezeket a modokat, példait szinte tilnyomorészt kereskedelmi érdekek fel6l méri. Bar
elmondasa szerint nem szereti a meghatarozasokat, nagy hatasu szévegének megjelentetése utan
egy nappal, 2005. oktéber elsején reggel arra ébredt, hogy mégis adnia kell egy ,kompakt

definiciot™:

A web 2.0 olyan platformként felfoghat6 halézat, amely valamennyi csatlakoztatott
eszk6zt magaba foglalja; webkettes alkalmazasok azok, amelyek a lehet6 legjobban
kiaknazzak e platformnak a sajat elényeit: folyamatosan frissiilé szoftveres
szolgaltatasokat nyujtanak, melyek annal jobbak, minél tébb ember hasznalja; tobb
forrasbol szarmazoé adatokat hasznalnak fel, ideértve az egyéni felhasznal6k adatait is,
mikozben biztositjak, hogy sajat adatait és szolgaltatasait masok is Ujraszerkeszthessék; a

»részvételi épitészet« révén halézatokat eredményeznek, és tullépnek a web 1.0 »oldal«



metaforajan, hogy gazdag felhasznaléi élményeket nytjtsanak. (O’Reilly 2005b)

Figyelmen kiviil hagyva a kételyt, hogy mennyiben ,kompakt” ez a leiras,
megfogalmazasmoédjaval O’Reilly muszaki és kereskedelmi érdeklédést értelmezéi kozosséget
formal maganak. Ugyancsak gazdasagi orientacié tikr6z6dik abban, amikor nevezetessé valt
tanulmanyat kévetden 6t évvel tarsszerzéként tjragondolta allitasait. 2009-ben megjelent Web
Squared: Web 2.0 Five Years On cimi tanulmanyaban ahhoz a DiNucci altal felvetett, a fizikai és az
online vilag 6sszeolvadasat prognosztizalé gondolathoz tér vissza, miszerint a vilaghalé az
okostelefonok révén a zseblinkbe koltozik, és — mintha csak McLuhant visszhangozna — az emberi
érzékelést kiterjeszt6 szenzorok a lehetéségek 1j tarhazat nyitjak meg. Affirmativ hangvételd
cikkének alaptézise Gjfent az, hogy ,a sikeres halézati alkalmazasok a kollektiv intelligencia
kiaknazasara szolgal6 rendszerek” (O’'Reilly 2009). A tdmegek bolcsessége szamara az uzleti
eredményesség miatt lényeges, teritékre sem keriil a web 2.0 kulturalis-tarsadalmi hatasainak
elemzése. Igy mikdzben Tim O’Reilly neve 6sszeforrt a web 2.0-vel, a f6ként kulturalis
szempontokat mikodteté tudomanyos diskurzus kevésbé reflektalt arra, hogy a fogalom atyja

(popularizaléja) eltéré, tzleti megkozelitésmodot alkalmaz.

L5. Amit nem tett mérlegre O’Reilly, abban mutatott elérelépést Henry Jenkins szamos irasa.
Jenkins a webkett6t dontéen a kultaraelemzés iranyabdl targyalta, és egy olyan kulturalis
elmozdulast detektalt benne, amely hatast gyakorolt a kulturalis termelés logikajara. Az amerikai
teoretikus korabban a rajongd6i kultura (fan culture) értelmezésébdl kiindulva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a rajongoi befogadas nem individualista médon, sokkal inkabb egy
szubkulturalis k6z6sség részeként torténik, melynek soran gyakori a rajongas targyat képezé mu
sajat verziojanak el6allitasa, folytatasa, s6t az eredeti intencidknak ellenallé olvasata. Ezt a
Jstratégia” és a ,taktika” Michel de Certeau altal szembeallitott kilonbségébdl szarmazo, a hatalmi
viszonyokat kijatszé miveletet Jenkins — mint arra elséként 1992-ben megjelent konyvének cime
is utal — sz6vegvadorzasnak (¢extual poaching) keresztelte el (Jenkins 1992). A diskurzuselemzés feldl
nézve aligha kétséges, hogy Jenkins gondolati épitményén és retorikajan a brit kultarakutatas,
kozelebbr6l Stuart Hall ,,dekédolas” és ,ellenall6 olvasat” fogalma hagyott mély nyomot (Hall
2002: 423-233.). Jenkins utobb ezt az internet altal felerésitett kulturalis tendenciat részvételi
kultara (participatory culture) névvel kezdte illetni, amit egyértelmien a nagy kereskedelmi
meédiavallalatok altal ideologiailag uralt fogyasztoi kultaraval allitott szembe. A fogyasztéi kultira
fogalmaval azonban részint az a probléma, hogy Nyugat-centrikus, sem a keleti blokk
hianygazdasagaira, sem pedig a ,Harmadik Vilag” szegénységkulturaira nem alkalmazhaté. 2006-
ban publikalt Convergence Culture cimd konyvében a részvételi kultarat a fogyasztoi kultirahoz

rendelt, passzivként tételezett néz6i szerep meghaladasaval kototte 6ssze:

A részvételi kultura fogalma a média passziv néz6ségének régebbi koncepcidival all
szemben. Ahelyett, hogy a média alkotéinak és fogyasztoéinak killonallé szerepeirdl
beszélnénk, most résztvevéként lathatjuk Sket, akik olyan Gj szabalyoknak

engedelmeskedve 1épnek interakcioba egymassal, melyeket maguk sem teljesen értenek.



Nem minden résztvevé alkot egyenlé modon. A vallalatok — még a médiavallalatokban
dolgoz6 egyének is — sokkal nagyobb hatalmat gyakorolnak, mint az egyes fogyaszté vagy
a fogyasztok csoportja. Es egyes fogyasztoknak sokkal nagyobb lehetéségei vannak abban,

hogy részt vegyenek a feltérekvé kultiraban, mint masoknak. (Jenkins 2006: 3)

A részvételi kultira a web 2.0 szempontjabdl azért lényeges, mert a kettét vagy egymas
szinonimajaként vagy utobbit el6bbi részhalmazaként targyaljak. Jenkins lathaté médon nem
tulsagosan iparkodik meghatarozni, mit is ért a részvételi kultira fogalman, de a részvétel nala
nem feltétlentl jelent egyenrangu alkotast (s6t az ,interakcié” azt sugallja, nem is sziikségszerd
kritérium az alkotas, az alkot6val val6 kapcsolat is elégséges). Ellentmondasos médon a fogalmat a
fogyasztassal allitja szembe, aztan viszont — visszabontva a kézottuk 1évé killonbséget — mar Gj
fogyasztoknak nevezi ezeket a ,résztvevéket”: ,Mig a régi fogyasztokat passzivnak vélték, az 0j
fogyasztok aktivak” (Jenkins 2006: 18).

Utobb Jenkins hatarozottan tiltakozott az ellen, hogy a részvételi kulturat a web 2.0 alternativ
elnevezéseként hasznaljak, el6bbit tartva 6szintébbnek, autentikusabbnak és szliziesebbnek
(Jenkins 2010). Négy rajongdi csoportban révid esettanulmanyokként vizsgalta az otakuknak a
japan animékhez fliz6dé viszonyat, a néi sci-fi rajongok olvasatait, a hip-hop kultarat és a
szamitogépes jatékok gamereit. Ennek soran megismétli, hogy a részvételi kultara az 6
felfogasaban nem sziikségszer(ien azt jelenti, hogy minden résztvevé ugyanazt a dolgot miveli, €s
nem is feltétlentl érdemes mindenki az ,alkot6” nevére. Ehelyett olyan k6zosség részeként kell
elképzelni 6ket, mondja, akik hal6ézatba agyazédnak, nem egyedileg és elszigetelt moédon
gondolkodnak, hanem egy 6sszekapcsolt egész részeként. Amig Jenkins szerint a web 2.0-t a
vallalatok feliilrél iranyitott kereskedelmi szempontjai szabalyozzak, addig az alulrél, 6nkéntes
alapon szervez6dé részvételi kultira erésebben tamaszkodik a DIY (Do it Yourself! — Csindld magad!)

barkacsolo6 attitlidjére, és pontosan a fogyaszto6i kultara kritikajaként jott 1étre:

Ennek okaért szeretnék kiiléonbséget tenni a kereskedelmi portalokkal potencialisan
kapcsolatba hozhat6 részvételi kultirak és a web 2.0 k6zott, mely kifejezetten olyan
kereskedelmi gyakorlatokra utal, amelyeknek célja felhasznal6ik kreativ energiainak és
kollektiv intelligenciainak megragadasa és kiaknazasa. A »web 2.0« nem pedagogiai

elmélet; ez egy tizleti modell. (Jenkins 2010)

Eltekintve a szétszalazhatosagnak attdl a felettébb naiv idealjatol, amit itt a médiatudos
megfogalmaz, Jenkins a részvételi kultira fogalmat tilsagosan is a rajong6i kulturakhoz kéti, ami
kivilaglik abbdl, hogy a szévegvadorzas gondolatabol kiépitett befogadoi aktivitas 1992-es
elméletét — amikor a vilaghalé tavolrdl sem volt a mindennapok része — elméleti aggalyok nélkul
ultette at a gyokeresen mas technikai paraméterek k6zott 1€trejévé online kultirara. Az a rajongoi
kultara, a ,relikviak” gydjtogetését6l a haztaji spin-offon at a magnesszalagos kal6zszinkronig,
melyet Jenkins a fogyasztéi kultara ellenpolusaként tételez, korabban, a kabelteleviziok és a
tarcaregények idészakaban is (tovabbmegyek: alighanem mindig) 1étezett, a vilaghalé csak jobban

lathatova és igazolhatova tette ezeket. Emellett elmélete kultarspecifikus is, Amerika-centrikus



(ide értve az 1945 utani kulturalis gyarmatositas kovetkeztében hibriddé valt, amerikanizalt Japant
is), marpedig az eurdpai kulturalis ethosz — a vallaspotlékként mikodo diktatarak torténelmi
traumai miatt — korantsem tamaszkodik olyan mértékben a kultikus befogadasra, mint a Star Wars
hoz hasonlé mesefilmek latvanyatol lelkendezé hollywoodi nézétipus. E sziik megkozelitésmod
miatt aztan Jenkins vak marad arra, hogy a rajongé mindig is masodlagos a rajongas targyahoz
képest, és az altala magasztalt részvételi kultirat éppugy a markaban tartja a kereskedelmi

szemlélet, mint az altala karhoztatott web 2.0-t.

1.6. Az eddig targyalt szerz6k k6zo6s tobbszordse, hogy bar eltéré modon jartak koril a web 2.0
Lee, a vilaghalé mikodését lehet6vé tevd szabvanyok atyja, gyokeresen mas allaspontra
helyezkedett, amikor maganyos szélmalomharcot folytatva elutasitotta a weben beluli verziészam-
alapt megkulonboztetést, ezaltal a megnevezést is. 2006-ban az IBM szamara késziilt podcast-
interjuban kétségbe vonta azt a nézetet, miszerint a web 1.0 1ényege a szamitogépek, mig a web

2.0-é az emberek halézatba kapcsolasa lenne:

Az egész web 1.0 az emberek 6sszekapcsolasarol szolt. Ez egy nyitott interaktiv tér volt, és
szerintem a web 2.0 természetesen olyan szakzsargon, amelyrdl senki sem tudja, hogy mit
jelent. Ha a web 2.0 az 6n szamara a blogokat és wikiket jelenti, akkor az emberek k6zotti
kapcsolatot jelenti. Es mindvégig ezt jelentette. Tudja, valdjaban ez a »web 2.0« azt jelenti,
hogy olyan szabvanyok hasznalatosak, amelyeket a web 1.0-en miik6d6 emberek talaltak
ki. (Anderson 2006)

A web 2.0 forradalmiként tételezett paradigmavaltasatol eljutottunk a fogalom értelmének teljes
felszamolasig. Ugy tlinhetne, de meglatasom szerint Tim Berners-Lee nem troll. Allitasat, mely
szerint a web 2.0-nek tulajdonitott ismérvek (a ,felhasznal6-generalta tartalom”) mindig is jelen
voltak a vilaghalon, négy a vilaghalo korai id6szakabol szarmazo internetes miivészeti (net art)
projekttel igazolom, hogy e kitér6t kovetéen visszakanyarodjak a web 1.0 és a web 2.0 egyik

oldalon feltételezett, masik oldalon elvitatott kiilléonbségéhez.

A net art diskurzusa altal mivészeti alkotasként értelmezett King’s X Phone-In a brit street art
miivész, Heath Bunting nevéhez fiizédik. [) Bunting a vilaghalé hétkoéznapiva valasanak hajnalan,
1994. augusztus 5-ei idéponttal a londoni King’s Cross vasuti palyaudvarra meghirdetett egy
jatékos eseményt, amit egy internetes kavézohoz hasonlitott. Weboldalan kilistazott néhany
nyilvanos telefonszamot a vasatallomas kornyékérdl, és arra kérte a vilaghalé latogatoit, hogy
hivjak fel az egyik szamot, majd tetszéleges témaban beszélgessek el a masik oldalon a
telefonkagylot felemel6 jarokel6vel. Bunting mive az egyik legelsé mivészeti projekt volt az
interneten, amely a technikai hal6zatokat tarsadalmi interakciéval kapcsolta 6ssze: a
telefonhalézatot és az internetet globalis emberi hal6zatok kiépitésére hasznalta fel, 6sszekotve az
online és az offline dimenzidkat. Nem hozott létre semmiféle miitargyat, csak a kereteket
biztositotta. Korabbi street art munkait a vilaghalora kiterjesztve kezdeményezett olyan

happeninget, melyben kiemelt szerepet jatszott az avantgard miivészetre jellemz6 véletlen, a



hétkéznapi befogado aktiv részvétele, a kozosségépités — vagyis a web 2.0-nek tulajdonitott

kritériumok. Amennyiben a kortars internetes formakbol igyeksziink analogiat keresni Bunting

alkotasara, els6ként természetesen az ismeretségi halézatok (k6zosségi média) juthatnak esziinkbe,

példaul egy Facebookon meghirdetett villamcsédilet, melynek a King’s X Phone-In volt a

prototipusa.
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Alekszej Sulgin: Desktop Is.

A masik korai netmuvészeti alkotast Alekszej Sulgin (Alexei Shulgin) jegyzi, aki Desktop Is ciml
1998-as mivében a szamitogép egyik alapvetd grafikus felhasznaloi feliiletét, az ,asztal” (desktop)
metaforajat hasznositotta Gjra, ahogyan korabban az ablakmetaforat alkalmazta a gotikus
templomépitészet, Leon Battista Alberti perspektivaelmélete, a televizi6 korai szakiréi és a

Microsoft cég Windows nevi operacios rendszere. Sulgin arra kérte a ,felhasznalokat”, hogy

készitsenek képernyoéfelvételt szamitogépes asztalukrol, melyet aztan 6 virtualis mizeum gyanant

kiallithat a honlapjan. [6] J6llehet a résztvevok asztalainak hattérképe, ikonjainak és mappainak
elrendezése vizualis interpretaciot is lehet6vé tesz, Iényegesebb aspektus, hogy a mi a mail art

alkotasokat remedializal6 kapcsolatmiivészetet, a talalt targyakat, a meghatarozatlansagot, a nyitott

miivet emelte Uj szintre. Az alkoték nyilvanosan osztottak meg személyes kézjegytukrol tanuskodo

felvételeiket, ezaltal pedig virtualis kozosséget hoztak 1étre. Sulgin projektje is megagyazta a talajt

egy mai web 2.0-es technolégianak, utélagos nézépontbol az eredetileg képmegosztasra hasznalt

Instagram fapados valtozatanak tnik.
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Chaz, you're a Jerk, you know what I mean

BONJOUR !
HELLO!
KONNICHIWA !

I'm a French journalist living in Japan, I wrote an article to present the World First Collaborative Sentence in
a Japanese monthly called "Nikkei Click", to respect the spirit of the sentence, I managed to write this article
without using a single period either in English nor in Japanese so I figured it was eligible inside the sentence
itself; here is the english version, click on it to reach my home-page from where you can read the japanese
wversion of the article, very interesting comments from Douglas Davis (the conceptor of the Sentence) and from
Gary Welz (who cleared the technical aspects of this site) or other articles [ wrote to present the web

THE ULTIMATE ART OF THE PERIOD

Is there a point at writing a sentence without one was the question I asked myself when
1looked at "The World First (and Longest) Collaborative Sentence" a few days ago:
this sentence goes on and on, upon more than 300 K, and without a single period in it
(actually there is because hackers found a way to force periods into the pro , but it
1s not only the longest sentence on this side of

next part of sentence =
[ KD
Tha| [=2]2

Douglas Davis: The World’s First Collaborative Sentence.

A harmadik net art alkotas Douglas Davis The World’s First Collaborative Sentence cimi, rendkivil
korai, 1994-ben indult sz6veges alapu projektje, amely ténylegesen is egytittmiikodésen, k6zos
szerz6ségen alapszik, amennyiben e mondatszérnyet barki, barhonnan, barmiféle korlatozas
nélkiil folytathatja. [71 A projekt 1ényege nem az olvashatésagban és a hipertextualis kapcsolodasi
pontokban van, sokkal inkabb a gesztusértéki kisérletben. Ez a folyamatos befejezetlenségben
1év6 nyitott mondat nemcsak a késébbi blogokat és a potencialisan véget nem éré hozzaszoélasokat
alapozta meg, de még egyértelmiibb moédon el6képe a 2001-ben alapitott Wikipédia tipusu
szabadon szerkeszthet6 online enciklopédiaknak és mas wikiknek, melyek szintén a nyilt

forraskod és a kozosségi alkotas talajan nyugszanak.
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Ewva és Franco Mattes Life Sharing.

Végezetil a negyedik alkotas a provokativ netmuvészeti alkotasaikrol (a Vatikan honlapjanak

digitalis eltéritésérdl, vagy latin nyelvi vallasos szovegekbe észrevétleniil becsempészett
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szlengekrdél és pornografikus tartalmakrol) ismert (pontosabban: nem ismert) Eva és Franco Mattes
Life Sharing (2000-2003) cimii projektje. 8] A szerzéparos a valédi személyes levelezéstél kezdve
a fajlokon és bankszamlakon at a legintimebb részletekig éveken keresztiil szabadon elérhet6vé
tette az interneten keresztill szamitogépuik teljes tartalmat, melyhez barki jelszé nélkil
hozzaférhetett. A két mivész e radikalis gesztusa és anagrammatikus nyelvjatéka (life sharing / file
sharing) a virtualis vilagok, a halézati kultira és az dnreprezentaciok azon tendenciajara
iranyitotta ra a figyelmet, melyben az élet megosztasa a fajlok megosztasaval azonositodik, a privat
és a nyilvanos szféra kozotti hatar pedig elmosodik. A Life Sharing nemcsak a web 2.0 egyik
koézponti rutinjava valé megosztas, hanem a privat informacidkat nyilvanossa tevé kozosségi

média gyakorlatai el6tt is — ironikusan — egyengette az utat.

Visszatérve Berners-Lee biralatara, a négy korai netmiivészeti alkotas alapjan ugy tlinhet, hogy a
web 2.0 neologizmusaval az elméletalkotok csak a meleg vizet talaltak fel Gjra, de nem valtozott
semmi. Mindegyik egyfajta el66rse valamely web 2.0-es gyakorlatnak, ugyaniugy kézosségekre,
részvételre épulnek, kozulik az elsé harom a felhasznal6i tartalom létrehozasahoz csupan a
kereteket biztositja. Ennek fiiggvényében eltérlédik-e a kiiléonbség a web 1.0 és a web 2.0 kozott,
ahogyan a vilaghalo atyja allitja? Ertelmetlenné valik-e a web 2.0 fogalma? Ugy hiszem, nem. A
killénbség azonban nem a technolégiai paradigmavaltasban van (végsé soron ennek hianyara utalt
a fizikus, tehat miszaki érdekl6dést Tim Berners-Lee), sokkalta inkabb kulturalis gyokert. Azok a
technolégiak, melyek az atlagember részvételét — legyen az tartalom-eléallitas, tarsalkotoi szerep
vagy egyszerl hozzaszolas — megteremtették, potencialisan valéban mindig is jelen voltak a

vilaghalé 1993-4-es popularizalédasa ota.

1.7. Most akkor kukaba lehet-e dobni azt a fent emlitett k6zhelyet, hogy a ,,web 2.0 gydkeresen
atalakitotta a 2000-es évek médiatajképét”? Ha egyetértink Berners-Lee allitasaval, miszerint a
webketté mindig is ott volt a vilaghalon, akkor a ,forradalom” 6nmagat szamolja fel. Amig az 1990-
es években az egyiranyt kommunikacié volt dominans a vilaghalon, a 2000-es évektdl
feler6s6dott a kétiranya kommunikacio, ahol az alkotéi és befogadoi szerepek folyamatosan
cserélédnek, legalabbis instabilla valnak. Vagyis a publikacios szereptdl (,push media”) a vilaghalo
a felhasznaloi alkotas (,,pull media”) felé mozdult el. Sziikséges ugyanakkor észben tartanunk, hogy
mar a '90-es évek egyes miivei elérevetitették a web 2.0 késGbb altalanossa valé tendenciait.
Tapasztalataim szerint ha a fent emlitett net art alkotasokat megmutatjuk olyanoknak, akiket a
»digitalis bennszulottek” kifejezéssel szoktak illetni, elére kalkulalhaté moédon fanyalogva fogjak
azokat fogadni, és azon értetlenkednek, hogyan tekinthették ezeket valaha miivészetnek. Ezt a
hermeneutikai (vagy a verzidészamoknal maradva, sz6 szerint és metaforikusan is: generacios)
tavolsagot azonban nemhogy nem szabad a szényeg ala s6porni, éppen ellenkezdleg, ki kell
hangsulyozni, mert meglatasom szerint ebben rejlik a web 1.0 és a web 2.0 killénbségének egyik
kulcsa. Amig a mas alkotasaba torténd beavatkozas lehetdsége, a voyeurizmus és a személyes
életutak kovetése a '90-es években rendkivilinek szamitott, utobb a King’s X Phone-In, a

The World’s First Collaborative Sentence, a Desktop Is és a Life Sharing kérdésfelvetései banalissa valtak.

Nem szabad azonban elfelejteni: azt, hogy ezek a miivek mara elavultként értelmezédnek at,



éppen természetessé valasuk okozta, amit viszont az avantgard hagyomanyokbol épitkezé
internetes miivészeti projektek alapoztak meg. A Facebookra, az Instagramra, a Wikipédiara, a
személyes vlogokra és a megosztas-kulturara emlékeztet6 voltuk jelzi el6futar-szerepiiket.
Kiildetése szerint az avantgard mindig is megel6z, a 20. szazadban az avantgard elitizmusat a
popularizal6das, a tomegessé valas kovette. Semmi Uj nincs tehat a nap alatt. Amig az 1920-as évek
kisérleti filmjeinek montazsesztétikaja és szlrrealizmusa avantgardnak szamitott, a szérakoztato
filmekben és a videoklipekben valé tomegessé valasuk felszamolta rendkiviiliségiket. A Bauhaus
épitészetét a lakotelepek funkcionalizmusa iparositotta. John Cage zenei performanszai ma sokak
szemében azért értéktelen vackok, mert azokat a D]-k és a hip-hop zenészek professzionalizaltak,
de torténetileg is kimutathato, hogy elébbiek inspiralta az utébbiakat. Az avantgard vizualis
szimfoéniak (absztrakt animaciés filmek) vagy Nam June Paik Global Groove cimi videomiivészeti
projektjének jelentéségét mara az MTV zenecsatornan futéd videoklipek utélagos pozicidébdl
homalyositottak el. Ugyanez a sorminta kovetkezett be a web 2.0 esetében is: a korai internetes
mivészeti projektek alapkérdéseit tették mindennapossa, igy statuszuk is megvaltozott,
miivészetbs] tomegkultirava lettek. [9 Technolégiai értelemben kétségkiviil relevans Berners-Lee
kritikaja, de kulturalis vonatkozasban azt a kulcsfontossagu kiillonbséget, melyet ezeknek a
gyakorlatoknak az elterjedése okozott, nem eltérolni, hanem nyomatékositani sziikséges. Berners-
Lee azért nem lat killénbséget web 1.0 és web 2.0 k6z6tt, mert alapvetéen informatikai,
technolégiai szempontbdl szemléli az internetet, é€s innen nézve igaza is van, a kevesek fel6l a

tomegesedés felé val6é elmozdulas azonban igenis kilonbséget jelent, kulturalis killdnbséget.

A web 2.0 nem annyira technolégiai valtozast, mint inkabb kommunikaciéelméleti killéonbséget,
eltéré hasznalatmoédot, kulturalis attittidvaltozast jelent, amely az atlagemberek részvételének
nagyobb lehetdségeét teremtette meg. Itt a részvétel fogalmat szélesebb értelemben fogom fel, amely
magaba foglalja az egyedi és a kollektiv alkotast, a visszacsatolast, a tapsot (kedvelést), a
véleményezést €s a megosztasok altali sokszorositast is. Ezzel igyekszem kikiisz6bolni azt a
gyakori kritikat, mely szerint sok felhasznalé nem résztvevs, hanem ,lurker” (leskel6dg). A ,,90-9-1
szabaly” szerint a k6z6nség 90%-a sohasem interaktiv a vilaghalon (tarsadalmi, nem fizikai
interakciérol van sz6), 9%-a alkalmanként vesz részt kozosségekben, és csupan egy szazaléka
rendszeres résztvevo (Snickars és Vonderau 2009: 12). A k6zosségi aktivitas azonban véleményem
szerint nem azt jelenti, hogy mindenki alkot, vagy hogy egy miuvet k6zosen készitenek, hanem
inkabb azt, hogy az emberek a részvétel lehetdsége révén kozvetlen hatast gyakorolnak egymas
tevékenységeire. Az Instagram kulturalis-esztétikai vizsgalo konyvében Lev Manovich példaul azt
hangsulyozza, hogy a szolgaltatas donté eleme az alloképek és a mozgoképek megalkotasa helyett

az azok megosztasa révén létrejové halozati kozosség (Manovich 2017: 41).

Nem értek egyet Jenkins azon megkilonboztetésével, amely a részvételi kultarat valamiféle
szepl6tlen fogantatasnak tartja a webkett6hoz képest. Kétségtelen, hogy a web 2.0-t kereskedelmi
célu szolgaltatasok katalizaltak, ennek ellenére nincs technoloégiai akadalya, hogy ezeket kikertlve
hozzunk létre alternativ keretrendszereket. Mert vegyik észre, hogy a ma népszeri szolgaltatasok

tekintélyes hanyada underground poziciébél duzzadt gigantikus hatalmu ériasvallalatta. A Yahoo!



céget a Stanford Egyetem két diakja, David Filo és Jerry Yang apro vallalatként alapitotta 1994-ben.
A Google keres6szolgaltatas 1998-ban két doktorandusz, Larry Page és Sergei Brin Menlo Parki
garazsabol indult. A YouTube-ot harom hétkéznapi pénzigyi alkalmazott, Jawed Karim, Chad
Hurley és Steve Chen alapitotta egy kaliforniai pizzéria épuletében. A Facebook 2004-ben a
Harvard Egyetem zart, kollégiumi projektjeként indult. A WhatsAppot 2009-ben részben egy
ukran menekult, Jan Koum alapitotta titkositott tizenetkiildés céljara, és nem monetizaltak a
szolgaltatast. Se szeri, se szama azoknak a garazsprojekteknek, melyek alternativbo6l emelkedtek fel
a mainstreambe. Ez a néhany kiragadott példa azt igazolja, hogy kereskedelmi alapon nem
érdemes kilonbséget tenni az ugynevezett ,részvételi kultira” és a ,web 2.0” k6zott, mert a

kulturalis és uizleti logikak keresztez6dhetnek, és temporalisan is valtozhatnak.

A fenti elméletek csoportokba rendezésével a web 2.0-nek harom eltéré interpretacios
hagyomanya rajzolédik ki: 1. informatikai-technolégiai (Darcy DiNucci, Dermot McCormack, Tim
Berners-Lee), 2. Gizleti-k6zgazdasagtani (Dermot McCormack, Dale Dougherty, Tim O’Reilly) és 3.
kulturalis-tarsadalmi (Lev Manovich, Henry Jenkins). Minthogy ezek eltéré megkozelitéseket
alkalmaznak, bizonyos fokig sziikségszeriien elbeszélnek egymas mellett, mas €s mas aspektusokat
domboritanak ki, igy 6hatatlanul partikularisak. A technolégiai az interaktivabb webes feliiletet, a
kereskedelmi a felhasznal6i magatartasbol szarmazé adatok tizleti céli kiaknazasat hangsulyozza,
mig a kulturalis szempont a laikusok felhatalmazasara, részvételére helyezi a silypontot. Berners-
Lee a technolégiai latasmod foglyaként kevésbé veszi észre a kulturalis valtozast, O’Reilly
kereskedelmi nézépontja miatt reprezentalja alul azt, Henry Jenkins pedig idealisztikus kulturalis
felfogasa miatt marad vak a részvétel izleti tényezdire. Magam a webkett6t inkabb kulturalis
eltolédasként definialom, amely megsziintette az elitek alkotoi, terjesztéi és informacios
monopo6liumat, ugyanakkor technologiai (és ebbdl kovetkez6: kereskedelmi) aspektusai is vannak,
mivel az egyes szolgaltatasok eléregyartott, konnyen kezelhet6 keretet biztositottak a
webszerkesztésben jaratlan hétkoznapi felhasznalé szamara (és ennyiben a webnek technologiailag
is valoban létezik ,masodik generacidja”). Az, hogy a web 2.0 osszetett jelentései kozill mara a
sfelhasznald generalta tartalom” kanonizal6édott, azt sejteti, hogy a technologiai-tizleti értelmezés
folott a kulturalis meghatarozas gyézedelmeskedett. Minthogy ennek folytan a webkett6 inkabb a
kultura szférajahoz sorolodik, a kulturalis dimenzié megértéséhez a szabatos definiciok kényszere
helyett hatékonyabb azokat a kulturalis-politikai feltételeket a vizsgalédas tengelyébe allitani,
amelyekbe beagyazodva kiteljesedhetett, illetve azokat a hatasmechanizmusokat kell nagyité ala

venni, melyeket elterjedésével el6idézett. Erre tesz kisérletet a tanulmany masodik fele.

2.0. A decentralizacio és a centralizacio dialektikai

2.1. A web 2.0 parhuzamos torténeteket szult, Gjratermelve a technofilia és technofébia kozotti
ellentétet, mely a médiatorténetben ciklikusan tér vissza, ironikusan mutatva ra arra, hogy milyen
rengeteget szoktunk tanulni a médiumok korabbi tapasztalataibol. Szinte valamennyi ,régi” és ,4;j”

médium viszonyaban lezajlott mar ez a verbalis késdobalas, a szébeliség €s az irasbeliség kozotti



valtastol (lasd Platon kritikajat a kiils6 memoriatarolokrol a Phaidroszban) a konyvnyomtatason at
(lasd az olvasas feltételezett erkdlcsrombolé hatasarodl szolo érveket) a televizidig (mely, Neil
Postman klasszikus konyvét idézve, ,halalra szérakoztat minket”) és a videojatékokig (melyek
egyes narrativak szerint agressziora szocializalnak). Mindezek nem masok, mint a technoloégiai
determinizmus régebbi és Gjabb keletd kiadasai, miszerint a médiumvaltasok egyiranyt moédon
valamilyen kultarat elényben részesitenek. Ezzel szemben Ggy latom, hogy a webketté nem
annyira a technolégiai modernizacié fiiggvénye, mint inkabb azokban a kulturalis-politikai
joveképekben gyokerezik, melyek a 20. szazadban még tavoli vagyalomként sziilettek, de a 21.
szazad els6 felében az internetes struktirak révén beteljesedni ldtszottak. Az alabbiakban harom
gyUjt6fogalom koré csoportositva arra keresem a valaszt, hogy milyen ideolégiak alapoztak meg a
web 2.0 kulturalis értelmezését. Ugyanakkor ezekre az elméletekre €s utépiakra csak utalasszeriien
hivatkozom, mert ,archeolédgiai” miiveleteimmel ezuttal a kapcsolédasi pontok bizonyitasa a
célom, vagyis az, hogy a web 2.0 nem a Mu szigetérdl érkezett, hanem széles politikai, kulturalis

kontextusba agyazodik, azok logikus folytatasa.

2.2. Az els6 és talan legfontosabb ideologia a részvételi paradigma felemelkedése volt, mely a
kozonségnek a korabbinal eltérd szerepet szant, ami a keresztségben leginkabb az ,aktiv” jelz6t
kapta. Delwiche és Henderson What is Participatory Culture? cimi attekintésiikben a részvételi
kultara karriertorténetével igyekeznek szamot vetni (Delwiche és Henderson 2018: 3-9.). Torténeti
periodizacidjuk soran négy korszakot kiilléonboztetnek meg. Az els6, 1985 és 1993 kozé datalt
szakaszt a felemelkedés id6szakanak nevezik, és olyan vilaghalé elétti, de internetes halézatokat és
adatcserél6 rendszereket sorolnak ide, mint az eredetileg katonai kommunikacioéra létrehozott
ARPANET és a korlatozott hozzaférésti BBS (Bulletin Board System), melyek megel6zték a civil
alkalmazast, vagy csak bizonyos civil korok (kutatointézetek, egyetemek) szamara voltak elérhetdk.
Ugyanakkor a kultiraelemzés tertiletén is olyan médosulast latnak, melyek a k6zénséget immar
nem passzivnak kezdték latni. Illyen mérféldkének tekintik John Fiske-nek a televizionézé
felforgat6 értelmezésére utald ,szemiotikus demokracia” fogalmat, amely végs6 soron
megtermékenyitette a rajong6i kultira Jenkins-féle elemzéseit, tovabba a Dallas cimi
szappanoperara (Ien Ang), a romantikus elbeszélések néi olvasataira (Janice Radway) és a
szamitogépes virtualis kozosségekre (Howard Rheingold) 6sszpontosito fejtegetéseket. A masodik
fazist a vilaghalo felemelkedéséhez kotik (1994-1998), és itt Manuel Castells ,halézati kultara”
fogalmat tartjak dontének, melynek tézise szerint a kozpont nélkiili halézatok radikalis
kultaraformalé képességgel rendelkeznek. A harmadik, 1999 és 2004 ko6zé esé etapot — Benedict
Anderson ,nyomtatott kapitalizmus” fogalmat idéz6 médon — a ,nyomoégombos kézzététel” (
push-button publishing) metaforajaval latjak el. Ezen a szakértelmet igényl6 programozasi
miveleteket helyettesité felhasznalobarat keretek (Blogger, LiveJournal, MySpace, Facebook)
elterjedését értik, amelyek ténylegesen hétkéznapiva tették a publikalasi lehet6ségeket. A negyedik
fazist szerintik a mindenutt jelenlévé kapcsolatok €s a kis mérettd mobileszk6z6k dominanciaja
jelenti, és a valtast egyértelmien a 2005-ben megjelené videomegoszté oldalhoz, a YouTube-hoz
kotik.



Delwiche és Henderson attekintése véleményem szerint rendkivil szik, és nem vet szamot
azokkal a kulturalis (és nem technikai-technolégiai) mozgatérugéokkal, melyek a részvételi
paradigma ideolégiajahoz vezettek. A részvétel, az interakci6 és a k6zonség emancipalasanak
filozoéfiai elméletei mind ebbe az iranyba mutatnak. Ami az elébbit illeti, a 20. szazad esztétikai
tendenciai leirhatok az alkotoi folyamatba vald nézéi bevonddas sziintelen kisérleteként is, a
szerz6 és a befogado kozotti falak lebontasa érdekében. Ez az ,interaktiv fordulat” figyelheté meg
a torténeti avantgard, kivaltképpen a ziirichi dadaizmus véletlenen alapul6 és a k6zénség iranyaba
nyitott performanszainal, John Cage-nek az indeterminizmuson alapul6 zenei-performativ
opuszaiban, a neoavantgard happeningek és performanszok nyitottsagaban, Joseph Beuys
Jtarsadalmi szobraiban”, a mail art kapcsolatmivészetében, Richard Ross ,részvételi
mivészetében” (participatory art), a videomiivészet és a korai miiholdas esztétikai kisérleteknek a
kozonség részvételén nyugvo jatékos projektjeiben, vagy az ,interaktiv mivészet” elnevezésében.
Nam June Paik Participation TV (1963) cimi képmanipulaciés videomiive ironikusan ra is jatszott
az egyiranyusaga miatt a mivészek korében eloszeretettel pellengérre allitott televizid egyik
kedvelt mufajara (a ,participation tv” eredetileg a televizios vetélkedGket jeldlte). A mualkotasnak a
kozonség / nézé / olvaso / befogadé / fogyaszté iranyaba torténd kiterjesztése tehat széles
tendenciat jelent, melybdl kiindulva Inke Arns arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 20. szazad
esztétikai kisérletei ,a zarttol a »nyitott« mtialkotas, a statikus targytol a dinamikus folyamat, a
kontemplativ befogadastol az aktiv részvétel felé” tartanak (Arns 2004). Az irodalomértelmezésben
hasonlé iranyvonal figyelhet6 meg, amely az alkotordl (a szerzoéi életutrol) elébb a szovegre
(formalizmus, strukturalizmus), majd az olvaséra (irodalmi hermeneutika, recepcidesztétika)
helyezte at a hangsulyt. A miivészetelméletekben és filozéfiai miivekben ugyancsak nyomon
kovetheték az ezekkel analog torekvések: a brechti radiéelmélet, a Roland Barthes-féle olvashat6 /
irhat6 dichotémia, a szerz6 halalanak foucault-i és barthes-i koncepcioi, a derridai dekonstrukcio,
az Umberto Eco-féle nyitott md, August Boal Elnyomottak Szinhaza koncepcidja, az alarendeltek (
subaltern) nyelvének posztkolonialis vizsgalata, a Nicolas Bourriaud megalkotta relacidesztétika
mind-mind el6készitették a talajt a webkettes részvételiség szamara. Ezeket a kisérleteket
koltoztette at a vilaghaléra a korai internetes miivészet, mely dontéen kapcsolatépitéssel

kisérletezett.

Mint a kiragadott miivészettorténeti példakbol lathato, a 20. szazadban mindenekel6tt az
avantgard mialkotasokhoz tarsul a részvétel fogalma. A web 2.0 viszont tdmegesitette, ezaltal
természetessé tette a felhasznaldi részvételt, igy végsG soron visszavezette a hétkéznapi hasznalat
szintjére. A ,muvészet” és az ,élet” efféle 6sszeolvadasa, mely egyes teoretikusok (mint Peter
Biirger) szerint az avantgard célkitizését jelentette, nem el6szor tortént meg a kultara
torténetében (Burger 2010: 65). Biirgerrel egybehangzéan Andreas Huyssen azt allitja, ironikus
(szerintem meg egyenesen sziikségszerl), hogy nem az avantgard, hanem a ,kultiripar” vezette

vissza az ,€letbe” a ,muvészetet”:



Ironikus moédon a technika segitett elinditani az avantgard mualkotast és annak
hagyomannyal val6 gyokeres szakitasat, de aztan a mindennapi életben elszivta a levegét
az avantgard el6l. A kultariparnak, és nem az avantgardnak, sikerult atalakitania a
mindennapi életet a 20. szazadban. Es mégis, az ezt kdvetd kizsakmanyolas eufemisztikus
modon tomegkulturanak nevezett rendszerében a térténeti avantgard utopisztikus

reményei megdrzédtek, még ha eltorzitott formaban is. (Huyssen 1986: 15)

Ugyanez a dialektikus logika tért vissza a web 2.0 esetében, amely a 20. szazad progressziv
esztétikai kisérleteinek vesszéparipajat, nevezetesen a részvételt a mindennapi életben tette
tomegessé (€s most a mi szempontunkbodl lIényegtelen, hogy ,eltorzitott formaban”, mint Huyssen
mondja, vagy ,hamisan”, mint Birger allitja [Biirger 2010: 65]), el6idézve a részvétel privilegizalt

statuszanak megsziinését. Az avantgard annak az el6csapatnak a neve, melyet a tobbiek kovetnek.

2.3. A részvétel melletti masik ideolégiai mozgatorugoé a web 2.0 mogott meglatasom szerint a
Ltomeg” rehabilitalasa, a ,fogyasztot” érinté lekicsinyl6 allitasok miatti filozo6fiai blintudat volt. A
negativan értelmezett tdmegkultara és kozonségének megitélésére kivaltképpen Max Horkheimer
és Theodor W. Adorno nagy karriert befutott — Huyssen iménti idézetében is aktualizalt —
fogalma, a ,kultiripar”, a szérakoztaté arucikké tett kulturalis tomegtermék nyomta ra erésen a
bélyegét: ,A nézének ne legyen sziiksége sajat gondolatokra: a termék ir el6 minden reakciot,
mégpedig nem targyi 6sszefiggése révén — amely szétesik, mihelyt igénybe veszi a gondolkodast
—, hanem jelzések utjan. Kinosan keriilnek minden olyan logikai kapcsolatot, amely szellemi
erbfeszitést tételez fel” (Horkheimer és Adorno 1990: 170). Adorno és Horkheimer a k6zonséget
szerény értelmi képességekkel rendelkez6, a tdomegaru ideologiaja altal leszedalt konzumidiétanak
tartotta. Gustave Le Bon sem volt sokkal szebb véleménnyel a tdmegroél: ,A logikai
kovetkezéslancolat a tomegeknek teljesen érthetetlen, ezért mondhatjuk, hogy nem
gondolkoznak, illetve hamisan gondolkoznak és kévetkeztetéssel nem befolyasolhatok” (Le Bon
1913: 62). A tomegmeédia reprodukcios képességével 1étrejovo 0j kulturalis tajképre kritikailag
rakérdezé korai médiaelméletek szintén passzivnak allitottak be a ,fogyaszt6t”, amire a lasswelli
lévedékelmélet, a lazarsfeldi ,kétlépcsés hatas”, de még az ezeknél kevésbé éles framingelmélet és
a hallgatasi spiral fogalma is egyértelmtien utal. [10] Kifejezetten a hatvanas évekt6] kezdédéen
azonban megkérddjelez6dott ennek a leegyszerisits interpretacionak az érvényessége, amit olyan,
az elébbiekkel ellentétes allaspontok képviselnek, mint Raymond Williams kultiraelemzése, a
kritikai kultirakutatas birminghami iskolaja, a kialkudott és ellentétes olvasatokra a figyelmet
felhivo Stuart Hall-féle kodolas / dekédolas, Certeau taktikaelmélete, a popularis kultara irant
megélénkilé érdeklédés, melyek mind szemben alltak a fogyaszto passzivitasat tételezé
teoriakkal. Végs6 soron emiatt, a kulturipar cafolatat tételezve tdvozolte Henry Jenkins is a
rajongéi aktivitast. A frankfurti iskolat, ahova Adornéék is tartoztak, kezdte lecserélni a
birminghami iskola, olyannyira, hogy a széls6séges tézisek és antitézisek egymast valto,
megszokott forgatokonyve szerint most meg gyakorta a 16 tals6 oldalara estek: a popularis

kultaraban szinte semmmi mast nem lattak, mint a hivatalos kultiraval szembeni ellenallast, a



dominans kultira felforgatasat, az elnyomottak és kisemmizettek kizdelmét, melyet korabban
mint meg nem értettet félresoportek. A web 2.0 ideol6giai — mint az a tanulmany bevezetéjében
jelzett ellentétparokbdl lathaté — a birminghami iskola szellemében pozitivra hangoltak at a
tomegesség fogalmat, amit kollektiv intelligencianak, a tomegek bolcsességének neveztek, és
felemelésiiket az egyenlGségelv, illetve a kiterjesztett hatalomgyakorlas empowermentnek

elkeresztelt utopiaja jegyében tamogattak.

2.4. A harmadik ideolégiai 6sszetevé a hétkoznapi élet iranti érdekl6dés megélénkiilésére
vezethet6 vissza (a ,hétkdznap” és az ,élet” az avantgard biirgeri elméletében is kiemelt hangsulyt
kapott). Ebben a folyamatban az Gttéré szerep alighanem a torténettudomanyt, méghozza a
francia Annales iskolat illeti. Szemben azzal, hogy korabban szinte kizarélag a rendkiviili
események €s a rendkivili emberek vizsgalatat tartottak torténetileg fontosnak, azt is felulnézeti
(koztorténeti) szempontbodl, Fernand Braudel 1958-ban széleskoriien kezdte kiaknazni a lassan
valtozo6 strukturakra alkalmazott ,hossza idétartam” (longue durée) koncepcidjat. Ennek nyoman
Natalie Zemon Davis a 16. szazadi francia kisembereknek (menu peuple) szentelte kutatasat, mig
Braudel terjedelmében is grandiozus konyvet irt a ,mindennapi élet strukturairél” (Davis 2001;
Braudel 2004). Az Annales megtermékenyitette azokat a torténetiroi iranyzatokat, a torténeti
antropolégiat, a mindennapi torténelmet (Alltagsgeschichte), az Gj kultartorténet, a
mikrotorténelmet, melyek mind a hétk6znapi emberek, a néma tobbség alulnézetbdl torténd
vizsgalatara hegyezddtek ki, és korabban parlagon hagyott témakat kezdtek kutatni, a blin6zés
tarsadalmi konstrukciojatol kezdve a néi szerepek valtozasain at a 16. szazadi molnar vilagképének
mentalitastorténeti elemzéséig (Gyani 1997: 151-161.). Nyilvan nem véletlen, hogy a kultarakutatas
brit iskolaja is éppen ettdl az id6t61 fogva kezdett érdeklédést tanusitani ,a teljes életformaként”
felfogott hétkéznapi kultara irant, amely Raymond Williamsnek abban az ugyancsak 1958-ban
megfogalmazott mantrajaban 6sszegz6dott, hogy ,a kultira hétkéznapi” (culture is ordinary)
(Williams 1958: 74-92.). A kévetkez6 évtizedek kutataspolitikajaban érezhet6 elmozdulas figyelhet6
meg a magaskulturalis mivekt6l az azt megel6z6en megvetett popularis kultira és a marginalizalt
csoportok (nék, feketék, munkasok, melegek, bevandorlok) kultaraja irant, mig az elitista
mivészettorténet egyeduralmat a mindennapokra koncentralé vizualiskultira-kutatas torte meg.
Michel de Certeau nevezetes konyvének cimében is kifejezte kapcsolodasat Braudel munkajahoz:
Certeau a ,mindennapok gyakorlatait” helyezte el6térbe, és végsé soron a hangtalan, anonim
atlagemberek leleményességeinek igyekezett hangot adni (Certeau 2010). A Foucault-féle
Jfegyelmezé tarsadalom” kritikajabol kiindulva azt allitotta, hogy a mindennapi gyakorlatok
fegyelemellenesek lehetnek, a hatalom struktirait sajat helytikon fordithatjak ki, és ,taktikainak”
nevezte el ,a passzivnak tekintett felhasznalok cselekvéseit a meglévé rendszerekben” (Certeau
2010: 15-19.). Az internet egyik 6se, az amerikai ARPANET szamitogépes hal6zat is a hétkdznapok
felé mozdult el, amikor katonai alkalmazasat egyre inkabb oktatasi-kommunikaciés szerep
valtotta fel. A Braudeltdl az internetig terjedé genealdgiai ivet megrajzolva Certeau fogalmat
ultette at a web 2.0-re Lev Manovich, amikor az alkotas és a terjesztés online formainak
elterjedésével arra kérdezett ra, de csak kérdezett, hogyan valtoztatja meg mindez az elitek és a

tomegek, az esztétika és a kultira viszonyat, végsé soron lehetséges-e a miivészet a web 2.0 utan



(Manovich 2011). Ugyancsak Manovich volt az, aki az Instagram-esztétikaban a 20-as évek modern
dizajnjanak tomegesedését latta, amit ,digitalis minimalizmusnak” keresztelt el, melynek azonban
multbeli el6zményével ellentétben tobbé mar nem a magaskultira az allandé viszonyitasi pontja
(Manovich 2017: 98). Lathat6an a mindennapok és a hétk6znapi emberek kutatasa mind a
historiografia, mind az irodalomtudomany, mind a filmelmélet, mind a mivészettorténettel
szembehelyezked6 vizualiskultira-kutatas, mind pedig a filozo6fia szintjén hasonlé rugoéra jar,

szélesebb ideoldgiai rendszerbe dgyazodik. 111

2.5. A harom ideolégia, nevezetesen a részvétel, a tomegk6zonség és a hétkéznap
emancipaciojanak esztétikai-tarsadalmi elemzései mogott f6ként baloldali gyokerd politikai
utopiak allnak, melyeket a hatvanas évekt6l mar kézvetlenill a szamitogépes eszkézokre is
athangoltak. A torténeti avantgard is — egyes teoretikusok szerint legalabbis, mint amilyen Peter
Biirger — a mivészeti és a tarsadalmi forradalmat egyszerre akarta végrehajtani, mi tobb a
miuivészet eszkozeivel igyekezett felgyorsitani a politikai atalakulast (Burger 2010). Paradox médon
az avantgard imad tomegesedésrdl beszélni, de kézben gyogyithatatlanul elitista. Az alkotas és a
terjesztés folyamatainak a hétk6éznapi atlagember felé valo kiterjesztését eloszeretettel illetik a
demokratizalas fogalmaval, amely mogott implicit médon az az elgondolas munkal, hogy a
hozzaférés kibévitése automatikusan vezet a demokracia expanziéjahoz. Ez hatarozta meg a hippi
orokséggel is felvértezett Theodore Nelson, a hipertext fogalmanak megalkotdjat, aki f6ként az
utasitasokon alapul6 iskola hierarchikus rendszerének lebontasaval példazva fejtette ki, hogy
slalkik az orszagot naggya tévé eszméken — mint szabadsag, pluralizmus, gondolat- és
szolasszabadsag — néttek fel, aligha zark6zhatnak el egy ilyen nyitas igérete el61”, mint amit a
halézatos informacioszervezési modell lehet6vé tesz (Nelson 1996). Szintén a decentralizaltsag
politikai utépiaja okan adaptaltak Félix Guattari és Gilles Deleuze botanikai metaforajat, a rizémat
az internet non-hierarchikus fizikai szerkezetére (Deleuze és Guattari 1996: 1-17.). Arulkodé
modon politikai retorika tiikr6z6dik a jelents karriert befutott, a ,felhasznal6” hatalomhoz
juttatasat jelols ,,empowerment” terminusaban. Maganak a részvétel fogalmanak az expanzidja is
azt mutatja, hogy a ,részvételi kultara” elnevezés komplex és tag hatokord eszmerendszerbe
agyazo6dik, mint amilyen a képviseleti demokraciat levaltani vagyé ,részvételi demokracia”, vagy a
laboratoriumi steril kornyezet helyett a terepen torténd, alulnézeti megfigyelésre utalo
antropologiai modszer, a ,,résztvevé megfigyelés” (participant observation). Hasonlé tapasztalhaté a
commaunitas ideologiajat magaba foglald, a tulajdonviszonyok atalakitasat, kozos birtokba vételét
célzo Gjbaloldali neologizmusok elterjedésében. Ilyen az amatér hirkézlésre utalé kozosségi / civil
/ részvételi Gjsagiras (citizen journalism), a szocialista utépiakbol kiagazo kozosségi média (social
media), az individualis szerz6séget megkérddjelezG, Roland Barthes és Michel Foucault
szerz6ségelméletei altal megtermékenyitett ,prosumer” (producer + user: az alkoté és fogyaszto
elvalaszthatatlansaga), a k6zosségi kreativitas vagy ,kollektiv intelligencia”, a hétk6éznapi civilek
pénzigyi segitségére tamaszkodo k6zosségi finanszirozas (crowdfunding), mint az 2008-ban
alapitott Indiegogo, a privat vagy nyilvanos féldek egyuttmikodésen alapulé miivelésére utalo
kozosségi kertészet (community gardening), a f6ldmegosztas (land sharing) programja, ahol a b6ség

kosarabol mindenki egyarant vehet, a kdzaut6zas (carsharing), vagy a internetes kultira ingyenes



cseréjét jelol6 ajandékgazdasag (gift economy).

A példak vilagosan arulkodnak arrél, hogy az ideologiak, melyek a web 2.0-t koérilbastyazzak, egy
iranyba konvergalnak. Olyan alternativ kdzgazdasagtani és tarsadalomszervezési koncepciok ezek,
melyek a dominans kapitalista modellekkel szeglilnek szembe, és a létez6 hatalmi struktirakkal
szembeni ellenkulturalis lazadas jellemzi 6ket. Hatteriikben a hatvanas évek ellenkultirajabol
szarmaz6 politikai, tarsadalmi és kulturalis utépiak allnak, melyek a médiaipar (,kultaripar”)
kapitalista mikodésével szemben fogantak meg. A ’68-as nagy ivi eszmék 6sszeziizasabol
viragzott ki az tgynevezett ,kaliforniai ideolégia”, melynek hivei az Gjfajta eszk6zok révén
igyekeztek megvalositani az akkor kerékbe tort alternativ kultarat, vagyis elgondolasaik szerint az
Uj szamitogépes talalmanyok vezetnek majd el a tarsadalom megvaltoztatasanak sikeréhez
(Barbrook és Cameron 1997). A kaliforniai ideolégia a ,geekek” (szamitogépbuzik) muszaki és az
ellenkultira mivészeti beallitottsaiganak a kombinacidja, mely azért kapta ezt a nevet, mert mind
a ’68-as politikai utopiak egyik szellemi kézpontja, mind pedig az innovativ technolégiak
centruma Kaliforniaban, a Scott McKenzie dala altal kultikussa valt San Franciscoban, illetve a
Szilicium-volgyben volt. Ilyen tarsadalmi utépiakkal fordult a technol6giahoz Gene Roddenberry,
aki az otletgazdaja volt a szamos késébbi talalmanyt (mobiltelefon, headset, VR-sisak) inspiralo
Star Trek science-fiction sorozatnak, amely Uhura hadnagy révén a nék és a feketék (s6t: a fekete
n6k) emancipaciéjanak, a vulkaniak révén pedig a mienkét6l kiilléonbo6z6 civilizaciok iranti
tolerancianak az eszméjét hirdette. Ilyen '68-as informatikai kocka volt Steve Jobs, aki a PC-t
elterjeszt6 1984-es Apple Macintosh szamitogépét azzal a nevezetes reklamfilmjével vezette be,
amelyben egy torékeny né sz6 szerint szétzuzza a hierarchikusan szervezett tarsadalmat
allegorizal6 orwelli droidok disztopiajat, hogy helyére a pluralizmust, a demokraciat és a

felhatalmazast allitsa, ,melynek révén 1984 nem lesz olyan, mint az »1984«”.

De ilyen kaliforniai geekek voltak Sergei Brin és Larry Page, a Google alapitdi is, akik a Ne légy
gonosz! jelszavat tlizték zaszlajukra. Ugyancsak a kaliforniai ideolégia termékenyitette meg az
Open Source mozgalmat, a transzparenciat, az informaciészabadsagot technikai eszk6z6k révén
megvalésitani igyekvé hacktivizmust, melybdl tobbek k6zott a (korai) Julian Assange adatijsagiro-
mozgalma, a WikiLeaks kiné6tt. Ennek utopiajat foglalta filozéfiai keretbe a ,vektoralis osztalyt”
tamado, az informaci6 kéztulajdonba vételét zaszlajara tlizé6 McKenzie Wark neomarxista,

lényegében a kalézpartoknak ideolégiai municiét szolgaltaté kialtvanya (Wark 2010: 17-22.). [12]

A webkett6 elméletét tehat (1) a részvételi paradigma felemelkedése, (2) a tomeg rehabilitacidja és
(8) a mindennapi élet emancipacidja alapozta meg, amit a szamitégépes kultira esetében a
kaliforniai ideolégia 6ntott konkrét formaba. Milyen ideologia all hat roviden a web 2.0 mogott?
Ezeket a tarsadalom atalakitasara torekvé szerteagazo kisérleteket az abroncsolja 6ssze, hogy
mindegyik egyértelmiien a demokracia kiterjesztését, a polgari egyenlSséget biztosito, figgetlen,
alulrél szervez6d6 strukturak igéretét, a részvétel tomegesitését fogalmazta meg, melyeket aztan a
web 2.0 magnesként vonzott magahoz. Még rovidebben: a web 2.0 ideol6gidja a demokracia

ideologiaja.



2.6. Kérdés azonban, mennyire volt képes beteljesiteni a web 2.0 ezeket a viragmintas vizidkat.
Masként fogalmazva: a demokratikusnak mondott strukturak valéban a demokracia kiterjesztését

hoztak-e magukkal?

Az utébbi évek internetes diskurzusaban kezdtek teret nyerni a web 2.0-vel kapcsolatos disztopiak,
melyek a demokracia vélt expanzidjaval ellentétes tendenciat érzékelnek. Mikézben a politikai-
kulturalis ideologiakat a decentralizacio és a bipolaris vilag utani hatarnélkiliség jelszava kapcsolta
egybe, a vilaghalon egyre inkabb centralizalt strukturak, a versenytarsakat felfal6 vagy
ellehetetlenit6 oligopoliumok és megfigyelérendszerek jottek 1étre. Nemhogy az orwelli 1984-es
ellenutopia kertlt volna egyre tavolabb, ahogyan az Apple igérte 1984-es reklamfilmjében, épp
ellenkezdleg, paradox moédon a kaliforniai ideologiabdl sziilet6 alternativ cégek valtak a
centralizacié motorjava. Az olyan 6riascégekké terebélyesedé vallalatok, mint a Yahoo!, Google, a
Facebook és az Apple, a vilag jobba tételének igéretével jottek létre, am az altaluk birtokolt szamos
szolgaltatas kapcsan mind gyakrabban kertlt el6 a Nagy Testvér metaforaja. A felhasznal6 keresési
el6zményeibdl, kedveléseibdl, latogatott oldalainak listajabol stb. 6sszealld big data allomanyok
birtoklasa, algoritmikus elemzése és kereskedelmi célu értékesitése ijesztéen kézzelfoghatova tette
azt a fajta panoptikus tudast, melyrél barmelyik diktattra titkosszolgalata vagy falusi satrafa
korabban csak almodhatott volna. A kiterjedt szolgaltatasi kor kulturalis salyan tilmenden a
hatalmas adatmennyiség f6lotti uralom egyuttal politikai-allami szerepl6vé, vilaghatalmi

tényez6vé is avatta ezeket a webkettes vallalkozasokat.

Az informaciészabadsagtol a megfigyel6tarsadalom felé valo eltolodasban vizvalasztonak
szamitott az 2016. évi amerikai elnokvalasztast kovetSen felszinre kertilt adatelemzési botrany,
melynek soran a Cambridge Analytica adatelemzé cégnek a Donald Trump kampanyahoz fiz6d6
tevékenysége a kezdetben uzleti céllal gytjtott felhasznaloi metaadatok politikai felhasznalasanak
veszélyeire vilagitott ra (Broad 2018). A brit cég a felhasznalo6i informaciok szamszer(sitésébdl és
csoportokba rendezésébdl olyan pszichografiai modellt allitott fel, melyt6l valéban csak egy ugras
az orwelli gondolatrenddérség rémalma. Az optikai, térkameras megfigyelést az internetes
adatforgalom elemzésével Gttéré moédon 6tvoz6 kinai allami kreditrendszer (Social Credit System)
révén a megfigyel6tarsadalom az izleti érdekeltségek helyett mar valéban az allam mindenhat6
ellenérzése szintjén kezdett testet 6lteni (Carney 2018). A megfigyel6allam kisértetét
prognosztizalta korabban Gilles Deleuze, amikor azt allitotta, hogy a fizikai erészakot alkalmazo
kozépkori ,blntet6 tarsadalmat”, valamint a kapitalista ,,fegyelmezé tarsadalmat” a szamitégépes
technikakat és technologiakat alkalmaz6 ,ellenérzés tarsadalma” valtja £6l (Deleuze 1997). Miel6tt
azonban ,a megfigyel6 modszereit” a diktatirak vagy altalaban az allamok armanyanak tartanank,
sietve hozza kell tenni, hogy mindezek feltételeit a liberalis demokracia ideajan nyugvo webkettes

vallalatok teremtették meg.

Amint az idézett, és b6vithetd, példakbol kivilaglik, a web 2.0 hasznalhat6é egymassal gyokeresen
ellentétes célokra is, és egymassal parhuzamosan épiil ki a decentralizacié és a centralizaci6 vilaga,

6nmagaban cafolva a technologiai determinizmus elméletét, mely szerint egy médiumba eleve



bele lenne kédolva valamilyen tipust kulturalis-perceptualis sajatossag. A Google, a Facebook és
tarsaik, akik a kaliforniai ideologia fedezékében a csicstechnologia révén igyekeztek megvalositani
a ’68-ban elbukott ellenkulturalis utépiakat, mind garazsprojektként vagy egyetemi think-tankként
indultak. Alternativ koncepcidkkal emelkedtek fel a mainstream tuizleti vilagba, igy beteljesithették
utopiaikat, ezenkdzben azonban Gjratermelték azokat a hatalmi viszonyokat, melyekkel szemben
eredetileg létrejottek. Ilyenforman a webkett6 esetében nem annyira a hatalom logikaja valtozott
meg, mint inkabb a hatalom szerepléi cserélédtek le. A forradalom meg, szokas szerint, felfalta

gyermekeit.

2.7. Miel6tt azonban a web 2.0 sz€p reményeinek 6sszeroppanasat kizarélag a csinya
allamhatalmak és a minden hajjal megkent internetes mamutcégek fondorlatanak tulajdonitanank,
érdemes réviden megvizsgalni a hétk6znapi felhasznalo szintjét is. Jirgen Habermas a ,tarsadalmi
nyilvanossagnak” a polgari demokraciakban kialakul6 olyan, laboratériumi kérilmények kozott
kitenyésztett elméletét dolgozta ki, melynek naiv és torténetileg nem is feltétlentil igazolhat6
allitasait sokan, korabban magam is, biraltak (Matay 1999). Ha azonban a német szociologus

A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvdltozdsa cimé munkajara nem torténeti leirasként, hanem a
demokracia altalanos elméletének megfogalmazasaként tekintiink, hasznosithato6 keretet kapunk.
A szerz6 szerint a nyilvanossag, a kozvélemény kialakulasa és a demokracia szoros 6sszefliiggésben
all egymassal, ami vitak soran szervez6dik meg. A nagy ivii habermasi koncepcié értelmében az
ellenérzés feltétele a nyilvanossag, a koziugyek forumokon (kavéhazakban, szalonokban,
asztaltarsasagokban, majd a sajtéban) torténé publikus megvitatasa pedig a polgari tarsadalmakban
a demokracidhoz vezet6 Ut egyik fontos mérfoldkove. Habermas ezzel 1ényegében a demokracia
idealis mikodésének eszményét vazolta fel. A vitat, melyet a német tarsadalomtudoés — a
klasszikus retorika nyoman — ,nyilvanos okoskodasnak” nevez (Habermas 19938: 81), szerinte a
jozan ész szervezi, és a forumokban a vitakérdéseket ,az egymas kozti racionalis érintkezés Gtjan
keresik és beszélik meg” (Habermas 1993: 92).

A vilagtorténelem soran alighanem soha nem voltak olyan optimalis medialis feltételei a nyilvanos
vitanak, mint a web 2.0 koraban, mely a véleménynyilvanitast alkotasok, valaszreakciok, posztok,
hozzaszolasok, értékelések formajaban elvileg barki szamara lehet6vé teszi. A tarsadalmi
nyilvanossag efféle Gjabb szerkezetvaltozasa kovetkeztében a habermasi idea szerint az észnek és a
demokracianak kellett volna gy6zedelmeskednie az online térben. Az érveléssekkel szemben
azonban az emocionalis alapt polémiak elterjedésének vagyunk tanii, ahol néhany komment
utan menetrendszerien jelentkeznek azok a racionalisnak csak val6saghajlitassal nevezhet6
»okoskodasok”, melyek valamely résztvevét arra szolitanak fel, hogy 1étesitsen torvénytelen
szexualis kapcsolatot valamelyik csaladtagjaval. Es ez a tipust ,nyilvanos okoskodas” fiiggetlen
tématol vagy vitaponttdl, nagy valoszinlséggel ugyanugy elékeril megoszto politikusok, szelfizé
celebritasok, mint tiisszent6 pandak esetében. A k6zonség fragmentalédasaval 6sszefiiggésben
kifejezetten a Facebook rangsorolasi algoritmusai, de mas szolgaltatasok is el6idézik a

torzsiesedést, melynek soran a vitak kialakulasa, érvek 6sszecsapasa helyett elszigetelt



Lvéleménybuborékok” (echo chambers, filter bubbles) formalédnak ki. A zsarolévideodk, a
bosszipornok, a cyberbullying, az él6ben kdzvetitett 6ngyilkossag, a ,betiltott vided”
kozonségcesalogato cimkéjével ellatott nem betiltott videok terjesztésére éppugy a web 2.0-es
csatornak hasznalatosak, mint a terroristak lefejez6s videoi esetében. Vagyis nem lehetséges
pusztan allamokat, vallalatokat vagy a ,kulturipart” a web 2.0 ideainak eltorzitasaval vadolni, mint
ahogyan korabban az avantgard ,eltorzulasaért” (Andreas Huyssen) és ,meghamisitasaért” (Peter
Burger) 6naltaté médon a ,kulturipart” tették felelGssé. Abban, hogy a web 2.0 a demokracia
expanzi6janak utoépidja (nem helyett, hanem) mellett parhuzamosan tette lehet6vé az autoriter
strukturakat és a hitalapt ,polémiat”, a politikanak és a kereskedelemnek éppuigy szovetségesei a
mindennapi ,résztvevok”, a trollok, a kontedgyarosok (6sszeeskiivéselmélet-hivék), az alhireket
terjeszt6 atlagemberek is, ami a tdmegesedésnek egy joval mélyebb gydkerd problémajara vilagit

ra.

3.0.1968 és1984

A web 2.0 arra a mcluhani médiaelméletet visszhangozé ideologiara épiilt, hogy a demokratikus
strukturak létrehozasa a demokracia kiterjesztéséhez vezet, azaz egy technikai-technolégiai
valtozas kulturalis-politikai fordulatot is gerjeszt. Nem vették azonban szamitasba, hogy a
s~demokratikus” (rizomatikus szervez6dés, a részvétel tomegessé valasa) nem feltétlentl azonos a
»~demokrataval” (a demokratikus rendszerek hivével). Nem azt allitom, hogy a web 2.0
antidemokratikussa €s autoriter strukturakka ,torzult”, hanem a decentralizacio és a centralizacio
dialektikaja mellett érvelek, amellett, hogy parhuzamos médon éptltek ki egymassal ellentétes
szerkezetek. Tehat véleményem szerint nem arrél van sz6, hogy a kaliforniai ideolégia kitermelte
1984-et, hanem arrdl, hogy a kaliforniai ideolégia kitermelte 1984-et is meg 1968-at is. Ez a web 2.0
dialektikaja.

A foként gjbaloldali hatterd elméletalkotok koncepcidi abban bizonyultak tévesnek, hogy azt
feltételezték, a tomeg az eszk6z6khoz valo hozzaféréssel egyuttal a demokracia hivévé is valik.
Ahogyan az ortodox marxistak is azt gondoltak, hogy az osztalytarsadalom felszamolasa gyogyirt
jelent a tarsadalmi problémakra, és amikor a b6ség kosarab6l mindenki egyarant vehet, akkor a
béség kosarabol mindenki egyardnt fog venni. Csak éppen az emberi természetet hagytak
figyelmen kiviil, amely nem feltétlentil eredendden jo. A baloldali értelmiséget azonban
meggatolta ennek felismerésében egyrészt az, hogy Marx és az avantgard kulturalis-politikai
eszméi ota a tdbmegre — noha felettébb ellentmondasos médon — természetes szovetségesként
tekintettek, masrészt pedig a tomegeket lekezel6 frankfurti iskola miatti lelkiismeret-furdalas.
Ezzel szemben, killéndsen a populista politikak vilagméreti elterjedésének fliggvényében, Gjra
felszinre tortek azok az elgondolasok, melyek a tdmegeket megvezethetének, megbizhatatlannak
tekintik, és olyan cimkéket aggattak rajuk, mint a redneck (vidéki taho), droid, agyhalott, vagy —
metaforikusan is kiterjesztve — laposfold- és chamtrail-hivé. Végso soron a kérdés abban

0sszegz6dik, hogy mi a helyzet akkor, ha e cimkék szerint a tdomeg bizonyos része racionalitas



helyett hitalapt, igy észérvekkel meggy6zhetetlen, és hajlamos az autoriter politikai rendszerek és
a kultaripar” szovetségesévé valni. A kérdés persze nem Uj, azokat a 20. szazad elején kibontakozo
elgondolasokat melegiti fel, melyek a tdomegdemokracia és a tdomegkultara eljovetelével a
totalitarizmus kiépulését detektaltak, illetve a magasnak titulalt kultara és miivészet 1étét lattak
veszélyben. Ezek a hangok kulonféle alakvaltozatokban a Walther Rathenaut idéz6 Ortega y
Gasset nevezetes esszéjének mintajara a web 2.0-ben Gjbdl a ,barbarok vertikalis invazigjat”
érzékelik (Gasset 1938: 20). Amig Walter Benjamin szamara a 20. szazad alapvet6 tarsadalmi-
kulturalis krizisét — szintén a tdmegessé valas miatt — a sokszorosithatosag, és ennek
kovetkeztében a muialkotas aura-jellegének elparolgasa jelentette (Benjamin 2003), addig a 21.
szazad elejére ezt a problémat az jelenti, hogy az elit elveszitette monopoéliumat a kulturalis
termelés folyamataban. Az elitellenesség, a mainstreamtdl valé elfordulas és a populizmus
térnyerése, vagyis ,a tdmegek lazadasa” minden bizonnyal 6sszefliigg a webkettével. A valaszokat

nem tudjuk, ott tartunk, hogy megfogalmazzuk a kérdéseket.
Jegyzetek

L. A technika fogalmaval az eszk6zoket jel616m, mig technol6gian alapvetden eljarasmédokat és alkalmazasi
modszereket értek.

2. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a retorika végsé soron biolégiai eredetii, ahogyan Herder is
antropomorfizalta a nemzetek ,gyermekkorat”, ,férfikorat” és ,,6regkorat”. A szamitastechnikaban
ezeknek a biolégiai metaforaknak az intézményesult multjat jelzik az evoliciés mintara elkilonitett elsd,
masodik stb. generaciés szamitégépek, vagy a mobilkommunikaciés halézatok toérzsfejlédését leir6 1G
(analog), 2G (digitalis), 3G (gyors), 4G (gyorsabb) és 5G (még gyorsabb) nemzedéki elnevezések.

3. DiNucci 1999: 32. (Ha azt kiilén nem jelélém, itt és a tanulmany tovabbi részében minden idegen nyelvii
idézet a sajat forditasom.)

4. A Napster az egyetemi hallgaté6 Shawn Fanning 1999-ben létrehozott illegalis fajlcseréléje, amely
zeneszamok letdltését ingyenesen és tomeges méretekben lehet6vé tevé alkalmazasként elsé izben
vilagitott ra a profitorientalt, offline mamutvallalatokat radikalis kihivas elé allit6 Gj kulturalis logikara.

- http://www.irational.org/cybercafe/xrel.html (utolsé letoltés datuma: 2018-11-04)

- http://www.easylife.org/desktop/ (utolsé letdltés datuma: 2018-11-04)

- http://artport.whitney.org/collection/DouglasDavis/live/ (utolso letoltés datuma: 2018-11-04)

- http://lifesharing.rhizome.org/ (utolsé letoltés datuma: 2018-11-04)
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- Elkerulve az ideologiai alapu definicidkat, a tilzottan terhelt konnotaciéval bir6 ,témeg” és
stomegkultira” fogalmak alatt itt és a tovabbiakban szimplan kvantitativ alapon a tdbbséget és a tobbség
kultarajat értem. Szkeptikus vagyok atekintetben, hogy a tdomegkultara kiilonféle értelmezései egyaltalan
ko6z6s platformra lennének hozhaték, melyek kisimitjak a feliillr6l szervezett és az alulrél kezdeményezett,
az iranyitottsag és a szervezetlenség, az egyéni dontés €s az egyéni akaratot megsziintets tomeg, a
lekicsinylés és az élvezet korul kikristalyosodo, valamint a ,tdomegkultira” politikusabb fogalmat az
allitélag semlegesebb ,popularis kultira” fogalmaval felvaltani igyekvé kialto ellentéteket.

10. Ugyanakkor a médiahatas elméletei esetében megfigyelheté egy olyan tendencia, amely a teljes

passzivitas fel6l egyre inkabb aktivabbnak gondolja el a befogadoét. Ezekhez a teéridkhoz a

médiamanipulacié szempontjabol 6sszefoglaldoan lasd: Bajomi-Lazar 2017: 61-79.

11. Ezekrél a tendencidkrol atfogdan: Highmore 2002.


http://www.irational.org/cybercafe/xrel.html
http://www.easylife.org/desktop/
http://artport.whitney.org/collection/DouglasDavis/live/
http://lifesharing.rhizome.org/

12. Wark vektoralistadknak a szellemi tulajdon feletti hatalmat birtokl6 ,osztalyt” nevezi: ,Az informaciét,
akarcsak a foldet vagy a tékét, tulajdon formajaban monopolizalja egy osztaly, a vektoralista osztaly,
amely onnan kapja a nevét, hogy éppugy tartja ellenérzése alatt azokat a vektorokat, amelyek mentén az

informaciot absztrahaljak, miként a kapitalistak uraljak a termelés anyagi eszkozeit...” (Wark 2010: 22).
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