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A korai magyar filmkritika kutatasanak problémai

Absztrakt

A tanulmany az akadémiai filmkritika-kutatas egy lehetséges médszertanara tesz javaslatot a
Szinhdzi Elet 1910-es évekbeli filmkritikdinak elemzésével. A kutatas oly médon kivanja egységben
lattatni a korai magyar filmkritika sokszélamu eredményeit, hogy a szévegekben a ko6zoénség
befolyasolasanak és nevelésének nyelvi megoldasait keresi, a kritikusi intenciok mogott pedig
gazdasagi, esztétikai és politikai motivacidkat tar fel. A kutatas soran hasznalt kritikaértelmezés
elméleti megalapozasa utan a tanulmany a Szinhdzi Elet korai filmkritikai, koztiik az elsé jelent&s
magyar filmkritikus, Korda Sandor kritikainak elemzésével mutatja be, milyen eszk6zokkel

talaltak a kritikusok a filmet kézéposztalybeli szorakozasként.
Szerzo

Kranicz Bence (1991) az ELTE Film-, Média- és Kultaraelméleti Doktori Programjanak hallgatdja,
kutatasi teriilete a korai magyar filmkritika hasznalati médjai és retorikaja. Ujsagiroként dolgozik,
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A korai magyar filmkritika kutatasanak problémai

Mozi-kritika, az 6tlet az els6 pillanatban tilsagosan groteszkil hangzik. Hogyan lehetne a
mozinak kritik3ja? Bizonyos, hogy minden egyébtdl eltekintve, mar csak fizikailag is
kivihetetlen.

Vajda Erné: Mozi-kritika. Mozgofénykép Hirado, 1911. szeptember 1.

Allapodjunk meg abban, hogy a kritika a szellemnek az a képessége és joga, hogy valamely
kérdésben vagy targyrol nézetét szabadon és kiilsé befolyas nélkil kifejtse. Ha ez a
meghatarozas helytalld, akkor mai magyar filmkritika altalanossagban nincs (...).

Boldizsar Ivan: A mai magyar filmkritika. Magyar Csillag, 1942. majus 1.

Egybehangzo vélekedések szerint a filmkritika a vilagon mindenutt valsagat éli. Mikézben az
interneten egyre tobb feliiletet kap, az egyes vélemények egyre kevesebbet érnek. Ezt bizonyitja a
kritikak értékitéletét az 1 €s 10 kozotti pontszamra leforditoé és leegyszertsité aggregatoroldalak —
mint a Metacritic és a Rotten Tomatoes — népszerlisége, valamint az a tény, hogy 2006 és 2009
kozott 55 amerikai filmkritikust bocsatottak el az allasabol az Egyesiilt Allamokban.! Az elmult
években megjelent, kritikaval foglalkoz6 konyveikben két neves filmtudoés, Noél Carrolll2! és
David Bordwelll8! is megallapitjak, hogy manapsag tobb miivészetkritikat allitanak elS, mint
korabban barmikor; a kritika és kiilonésen a filmkritika presztizse viszont ennek ellenére — vagy

éppen ezért — alacsonyabbra keriilt, mint a 20. szazad masodik felében barmikor.

Ezeket a vélekedéseket arnyalja, hogy szamos kritikatorténész szerint a kritika mufajat altalaban
érinti a valsag, nem kifejezetten a filmkritikat.l4! Ugyancsak megfontolandé Mattias Frey tézise is,
aki szerint a filmkritika-térténet éppen az allandé valsaghelyzeteken keresztiil ragadhat6 meg: a
filmkritikusok allandéan ,harcban alltak” a film mint miivészet legitimacidja €s sajat szakmajuk
legitimacioja érdekében.¥) A filmkritika kortars poziciéjanak megértéséhez tehat érdemes azt a
korszakot, a 20. szazad elsé felét tanulmanyozni, amely két szempontbdl is rokonithaté a mai
korulmeényekkel. A film megjelenését koveto évtizedekben a filmkritika presztizse egyfeldl
altalanosan alacsony volt,[6] masrészt szamos orszagban, példaul Magyarorszagon, soha annyi
(nyomtatott) filmes szaklap €s publikacié nem jelent meg, mint ebben az idészakban —

Magyarorszagon az 1910-es évek hoztak mennyiségi csicsot.!”]

A 20. szazad els6 felének magyar filmkritikajat vizsgald kutatasokat még fontosabba teszi az, ami

neheziti is egyben: a tertilet elhanyagolt és feltaratlan, a témaval foglalkozé szakirodalom szik és



szamos tekintetben elavult.[8! Ebben a tanulmanyban vazolom sajat kritikakutatéi
megkozelitésemet, majd egy lehatarolt szévegkorpusz, a Szinhdzi Elet 1910-es években megjelent
filmkritikainak elemzésével bemutatom, milyen iranyban és moédszertan szerint keriillnék
kozelebb a magyar filmkritika tarsadalmi és kulturalis kontextusanak, a kritikusok uzleti, esztétikai
és politikai értelemben vett elfogultsagainak, illetve végsé soron a film szociokulturalis

integracidjanak megértéséhez.

A filmkritika-kutatas egy lehetséges iranya

A tanulmany egy olyan kutatas részét képezi, amely elsGsorban filmkritikak, kisebb részben mas
mifaju, filmekrol szo16 szovegek elemzésére épil. A vizsgalt anyag a 20. szazad elsé felében
irédott, az elemzéseknek tehat egyfeldl figyelembe kell vennitik a kritikai diskurzusok
torténetiségét, masrészt eltéré mélységben ugyan, de minden esetben térekednitik kell az adott
kritikak, szerz6k kulturalis-tarsadalmi kérnyezetének bemutatasara. Kutatasomnak ugyanakkor
nem végcélja egységes kritikatorténeti iv felvazolasa. Az a gyanum, hogy a ,filmkritika”
fogalmanak erre a korszakra mindenképp jellemz6 képlékenysége, illetve a kritikusi hangok
sokszolamusaga kétségessé tenné egy ilyen vallalkozas sikerét. Torténeti narrativa képzése helyett
a klonbo6z6 kritikai funkciok mikoédésmodjara koncentralok. A vizsgalt szovegeket a kiindulo
hipotézisem alapjan valasztottam ki: feltételeztem, hogy a kritikak kiilénb6z6 értékvalasztasok és
kritikusi intenciok mentén a ko6zonség befolyasolasat célozzak. Ezek az alapvet6 funkciok pedig
haromfelé agaznak aszerint, elsédlegesen minek rendelik ala a filmet és a filmkritikat: Gzleti
megfontolasoknak, esztétikai vagy pedig politikai szempontoknak. Megkoézelitésemben a film
kulturalis pozici6ja éppen azaltal szilardult meg, hogy a kritikusok az emlitett tarsadalmi
intézmények és elméleti komplexumok ,szolgalataba allitottdk” a filmet és sajat szovegeiket. Ujabb
és Ujabb elméleti-politikai keretrendszerekben jel6lték ki a film helyét, mindig mas pontokon

kotve be azt a tarsadalmi-kulturalis hal6zatokba.

A 20. szazad elejétdl 1945-ig felhalmozodott magyar filmkritikai anyag természetesen tal nagy
ahhoz, hogy az altalam elkiilonitett harom csoportba osztva atfogd képet kaphassunk réla. Ezért a
kutatas inkabb keresztmetszeti képeket ad a téma egészérdl egy-egy vizsgalati egység szorosabb
elemzése alapjan. Egy-egy lapban megjelent vagy egy-egy szerzéi életmiih6z k6t6dé filmkritikak
soran keresztil a bels6 tendenciak kirajzol6dasaval elképzeléseim szerint altalanosabb problémak,
kritikusi poziciok is megragadhatova valnak. Az egyes vizsgalatok minél pontosabb elvégzéséhez, a
tendenciak elemzésének plasztikusabba tételéhez két iranybdl kozelitettem az aktualisan kijelolt
szovegkorpuszhoz. Egyrészt a filmkritikak szoros olvasasat és az abbol nyert kovetkeztetéseket a
tarsadalomtorténeti és kulturalis kontextus felvazolasaval alapozom meg. Masfeldl arra torekszem,
hogy az egyes vizsgalati egységekkel kapcsolatos feltevéseim véletlenill kivalasztott mintan és mas
kutatok altal is igazolhatoak legyenek. Ez utobbi célkitlizéshez tartalomelemzést végzek, amely a
kritikak szoros olvasasaval kapott elemzési eredményeket egésziti majd ki. A tartalomelemzési

modszertant a Szinhdzi Eletr6l sz616 esettanulmanyon keresztiil mutatom be, sajat filmkritika-



értelmezésem kifejtése viszont mar ezen a ponton sziikségesnek latszik.

A kritikaelméletek jelent6s részét irodalomtudoésok vagy irodalomkritikusok irtak, akik példaikat,
elemzési anyagukat altalaban az irodalomtoérténetbdl vették. Szamos kritikaelmélet kiindulasi
alapja, hogy a kritika az irodalom épitményének része — olykor egyenesen irodalmi mifajként,
gyakrabban az irodalom ,tarsutasaként”, segédmifajaként tekintenek ra. Mindez felveti a kérdést,
hogy milyen moédszertannal, milyen elemzési eszkoztarral érdemes kozeliteni a filmkritikakhoz. A
filmkritika hagyomanyosan irasos formaban k6zolt!% széveg, ami egy masik miivészeti ag
nyelvére — mikodésmodjara, formakészletére, kifejezésmodjaira, miivészi eredményeire — keres
szavakat. A filmkritika és targya k6zo6tt nagyobb a tavolsag tehat, mint az irodalomkritika esetében.
Ez is magyarazhatja, miért jut kisebb teriilet a filmkritika-kutatasnak a filmtudomanyon belil,
miko6zben a kritikatorténet, a kritikaelméletek, s6t a kritikahoz kapcsolhaté kinonelméletek is a

modern és posztmodern irodalomtudomany meghatarozé diszciplinait jelentik.[10]

Noha a filmkritika a filmesztétika fogalomkészletével vizsgalja és elemzi targyat, az elemzés
szempontjai és a kritika funkcioi alapvetéen ugyanazok, mint barmely mas mivészeti ag
kritikajanak esetében.[lll Ezekrél a funkciokrdl, illetve altalaban véve a kritika feladatairél annyi
killénb6z6 meghatarozast kaphatunk, ahany szakiréhoz fordulunk. Am félreértés és modszertani
hiba volna ezeket a meghatarozasokat gondosan lajstromozni, majd raolvasni a 20. szazad elsé
felében sziletett magyar filmkritikakra. Erre két okbol sincs sziikség. Egyrészt bar a vizsgalt
korszak filmkritikusai k6zil tobben is rendkivill muiveltek, esztétikailag, irodalomelméletileg
tajékozottak voltak (elég csak Balazs Bélara vagy Hevesy Ivanra utalnom), a filmkritikairas
els6sorban az Gjsagiras napi feladatai k6zé tartozott. Ez nem jelenti azt, hogy a kritikusok
mindenfajta esztétikai alapozas nélkiil irtak volna szévegeiket, de el6zetes feltevésként
elfogadhatjuk, hogy mas, elsésorban tizleti vagy ideoldgiai szempontok altalaban hatarozottabban
formaltak a filmkritikakat, mint szerzoéik kritikaelmeéleti tudasa. Masrészt a kritikaelmeéletek
eredményeit, szempontrendszerét amiatt sem érdemes reflexié nélkil raolvasni az altalam
kutatott anyagra, mert ezek az elméletek dontSen a vizsgalt korszak végén vagy utana, a 20.

szazad kozepén sziilettek meg.



Radnéti Sandor az autonémia és a heteronomia diskurzusaként irja le azt a korabban kialakult, dea
20. szazadban minden addiginal élesebben kirajzol6do belsé ellentétet, amely az elméleti
alapozasu kritika (amelynek leginkabb preferalt mifaja a foly6iratokban k6zo6lt hosszu kritika) és
az elméleti hattér nélkal irédott, vagy azt kevésbé expliciten hasznosité napi kritika az el6z6
részben vazolt kritikusi szétvalasahoz is vezetett, vagy legalabbis megalapozta azt.[12] A vita a
kritikus feladatarol szol: szikebb szakmai tertilete, valamely muvészeti ag hatokorén beliil
dolgozik-e, megmarad-e a mialkotas mikoédésmodjanak, belsé vilaganak és kiilsé kontextusanak
elemzésénél, vagy a miialkotasbol kiindulva nyilt vizekre evez, és tarsadalmi, ideolégiai, politikai
iranymutatassal szolgal? Kritikusi intenci6ja befelé, a mtalkotas strukturajanak feltarasa felé hajtja
6t, vagy kifelé, a tarsadalmi koérnyezet felé iranyul? Radnoéti szerint a kritika alapja, hogy hatni akar
diszciplinaja hatarain tul is, éppen ezért a modern értelmiségben kialakulo ellentét, a szakember és

a kozéleti ember szerepe koziil a kritikus hagyomanyosan az utébbit valasztotta.[13]

Erre a valasztasra a kritikust sajatos kozvetité karaktere is predesztinalta. A kritikus eleve
diszciplinak, kozelitésmodok k6zott mozog: ahogy Northrop Frye irja, ,a kritikust bekeriti az
életrajz, a torténelem, a filozéfia és a nyelv”.[14] Ezt a kozéleti, véleményformalé karaktert a 20.
szazad egy masik jelent6s kritikusa, Alfred Kazin Gigy fogalmazta meg, hogy a kritikus feladata a
modern demokracidban, hogy megteremtse azt az erét, ami képes megmozgatni a ,hatalmas,
passziv embertomeg” képzeletét.[15] A kritika 1ényegét a sz6 etimologiai eredete szerint a Kazin
altal is elvart kivalogatas, kiilléonvalasztas, felmérés, megitélés adja. Filmkritika-elméleti konyvében
Mattias Frey hivja fel ra a figyelmet, hogy az emlitett jelentéseken kivil a gorog ,krino” széban
benne rejlik az ,itk6zik”, ,harcol” igék forrasa is, ami szintén utalhat a kritikus tarsadalmi
szerepvallalasanak jellegére.l16] [gy fakadhat egy t6rél a Reinhart Koselleck alapveté miivében is
egymas mellé kertilt kritika és krizis.'”] A kritikus mint kozéleti ember és véleményformalé
szerepfelfogasa vezet a kritika tagabb definici6ja felé, amelyet Frye is megad. O kritikan ,az
irodalomra [€és altalaban a muvészetekre — K. B.] vonatkozo kutatas és izlés mindazon
megnyilatkozasat” érti, amit ,hol boélcsészettudomanynak, hol altalanos miiveltségnek, hol human
tudomanyoknak neveziink”. Frye abbodl indul ki, hogy a kritika ,nemcsak része, hanem lényeges
eleme is ennek a tagabb tevékenységnek”.l18] A kritikus mint miivészetértelmezé szakember
felfogasa masfajta kritikadefiniciokat adhat, a Frye-féle és az ahhoz hasonlé meghatarozasok

inkabb a Radnoéti altal az ,élet kritikajaként” értett kritikafelfogast tikrozik.

Ha egy lépéssel kozelebb megytlink a 20. szazad eleji filmkritikdhoz, arra juthatunk, hogy a kritikus
mint kozéleti ember értelmezése tobb szempontbdl is segitségiinkre lehet az elemzésben.
Alapvet6 fontossagu, hogyan kozelitett az értelmiség a szazadfordulé utan egyre népszeriibbé valo
mozgoképhez. A filmrél sz616 irdsokat Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban a kezdetektdl
athatotta az oktaté hangnem, az erkolcsi nevelés igénye. Alfred Mann német filmkritikus 1918-ban
irt arrél, hogy a filmkritikanak pedagogiai funkciéja van: segitenie kell a k6zonségnek megtalalni
az izlés normait, amelyek alapjan meg lehet itélni a filmeket, fel lehet ismerni azok miivészi
értékeit.l19 Kimondott cél volt, hogy a filmkritikus kézvetitsen a nagy miivek és a mtiveletlen

tomegek ko6zott, vagyis az Alfred Kazin altal is vallott kritikaszemlélet a legkorabbi filmkritikakban



és filmkritikarol sz616 cikkekben is megfogalmazodott. A film esetében is azonnal miikodésbe
lépett tehat a kritikusi pozicié kettGs természete, a k6z6nség ,megbizottjanak és pedagégusanak”
szerepe, amelyet Jirgen Habermas a polgari kultara felemelkedésével kialakulé statuszként
azonosit.120] Ez a kritikusi felhatalmazas a filmkritikus iranyultsagat is kijelolte, killonosen abban
az id6szakban, amikor valédi ,,szakmai” filmkritika még nem irédhatott, hiszen a mozgdokép, a
filmnyelv lehet6ségeinek felmérése zajlott. Frye azt tekinti valodi kritikusnak, aki éppugy elmélyul
az irodalmi értékek vilagaban, mint a kolt6!2 — a 20. szazad elejének filmkritikusai azonban nem
mélytulhettek el a filmmiuvészeti értékek vilagaban, mert els6dleges tevékenységik éppen e
hatarok kijelélése volt. A filmkritikus valojaban csak a negyvenes években valt széles korben
elfogadott szakmava, a filmkritikairas pedig mesterséggé.[22] A 20. szazad elejének filmkritikusai,

vagy legalabbis donté tébbségiik, maradt tehat — visszatérve Frye felosztasahoz — kritikus olvaso.

A kozonség felé fordulo filmkritikus szerepe ugyanakkor nem csak a film pedagodgiai haszna koruli
diskurzus, illetve a filmkritikairas esztétikai paramétereinek hianya miatt valhatott dominanssa. A
filmkritikusok a filmrél irott szévegeikkel egy killonleges vallalkozas fontos szerepl6ivé valtak: a
kialakul6 kézéposztalybeli kultura véleményformaloi lettek, s6t szovegeikkel részben 6k maguk
termelték a k6zéposztalybeli kultirat, amelynek a mozgokép egyik alapjat jelentette. Amikor a 20.
szazad els6 felében irodott filmkritikakat olvassuk és elemezziik, nem hagyhatjuk figyelmen kivil,
hogy kinek, mely tarsadalmi réteg képvisel6inek sz6l az adott széveg. A mozgokép sziletése korili
években ugyanis nem volt vilagos, miben all a film kulturalis és tarsadalmi poziciéja, milyen
presztizse lehet a mozgoképnek. Az, hogy a filmes diskurzusban megszilardult a filmrél mint

miuvészetrdl valo gondolkodas, jelentds részben a korai filmkritikusok teljesitményén mult.

A filmkritikak mint a kritikusok intenciéit tikr6z6 szoévegek elemzéséhez, kiillonodsen a
tartalomelemzések elvégzéséhez azonban sziikséges a kritikai szovegek strukturalis meghatarozasa
is. Ebben Noél Carroll rendszerére tamaszkodom, aki kritikaelméleti attekintésében leszogezi,
hogy az értékelés valasztja el a kritikat a mavészetrol folytatott diskurzus mas formaitol. Ez
szintén egybevag a szo6 etimologiai gyokereivel: a ,kritikos” olyan személy, aki biroként 1ép fel,
itéletet hoz.[28] Az értékelés adja a kritika alapjat, az orientalja a kozonséget, igazitja el az adott
mualkotas erényeit és hibait illetéen. Szamunkra a kérdés inkabb az, mi képezi egy muialkotasban
az értékelés alapjat, illetve vannak-e olyan funkcioi a kritikanak, amelyek megkozelitéleg olyan

fontossa valhatnak, mint az értékelés, esetleg egyenranguva is valhatnak azzal.

Kritikaelméleti szempontbdl is alapmiinek szamité6 munkajukban, Az irodalom elméletében René
Wellek és Austin Warren Ugy hatarozzak meg az értékelést, mint a mtalkotasban ,,minden
hozzaért6 olvas6 szamara strukturalisan jelen 1év6, esztétikailag értékes mindségek és viszonyok
tapasztalasat és felmutatasat”.[24] Az értékelés tehat szorosan osszefiigg az elemzéssel és az
értelmezéssel, két masik kritikai funkciéval. Noha bizonyos minéségek ,strukturalisan jelen
vannak” a mtialkotasban, azok felszinre hozasa, érté6 megmutatasa és kontextusba helyezése a
kritikus feladata. Az értékelés tehat nem magaban all, hanem valamiféle normakészleten alapul.
Ha kifejezetten a filmkritikakra koncentralunk, gyakrabban talalkozunk a mtvészi érték mellett a

»szorakoztato érték” fogalmaval ennek a normakészletnek a leirasaban, mint az irodalomkritika



elméletében.[25] Ennek a ,szorakoztato értéknek” a kiemelése szintén a kozonség felé valo

odafordulas jelentéségét mutathatja a filmkritikaban.

A kritikakutaté mindebbdl azt a tanulsagot vonhatja le, hogy nem az értékelés érdemes a
vizsgalatra, hanem az értékelés alapjai. Davidhazi Péter megfogalmazasa szerint az értékelés
Jlegsajatabb terméke és tanulmanyozasra leginkabb mélt6 lényege azonban nem a miirél végul
megfogalmazott itélet, hanem a megalapozashoz igénybe vett (esetenként tovabb is fejlesztett)
normakészlet és ennek hasznalati modja, mert ezek a kritikus vilagképének s ezzel szellemi
onmeghatarozasanak magukban is figyelemre mélt6 eszkozeiként szolgaltak”.[26] Sajat
kutatasomban Davidhazi nyoman az értékelés mogott allé normakészletet vizsgalom — ugyanezt a

normakészletet azonban a kritika mas funkcidéi mogott is fel kell tarni.

Attekintésemben azért timaszkodom elsésorban Noél Carroll mar idézett, nemrég megjelent
kritikaelméleti konyvére, mert a szerzdje praktikus szempontokat kovet, illetve Carroll — a konyv
példaanyagaban is megmutatkozé — filmtudomanyi hattere kozelebb hozza miivét a filmkritika-
kutaté szempontjaihoz. Carroll az alabbiakban hatarozza meg a kritika elemeit vagy funkcioit:
leiras, magyarazat, kontextualizalas, osztalyozas, értelmezés, elemzés és értékelés.[27)
Kutatasomban ennek a felosztasnak a fogalmait alkalmazom, am adott esetekben egyszertsiteni
fogok rajta. A magyarazat, osztalyozas, elemzés és értelmezés kategoériait, ha nincs szikség cizellalt
szovegelemzésre, egyetlen funkcioként vonom 6ssze, €s az elemzés résztertiileteiként hivatkozom
rajuk. A leir6, elemz6 és értékeld részeket a tartalomelemzés soran aszerint elemzem, hogy milyen
fogalomkészleten alapulnak a kritikusok allitasai: érveik mogott felismerheté-e valamilyen
miuvészetelméleti vagy kifejezetten filmesztétikai vonatkoztatasi rendszer, illetve politikailag
motivalt fogalomhalé. A tartalomelemzés kategoriai kozul a filmesztétikainak nevezett
szempontrendszer szorulhat leginkabb b6vebb magyarazatra, killéonoésen jelen esettanulmany
esetében, amely egy olyan korszak filmkritikait vizsgalja, mikor egységes és a mai fogalmaink
szerint értett filmesztétikarol aligha beszélhetink. Ebben a szévegben a kritikusok olyan
megallapitasait tekintem filmesztétikai szempontinak, amelyek a filmes kontextuson beliil
maradnak: filmtorténeti ismeretekre utalnak, filmek 6sszehasonlitasa alapjan elemzik vagy

értékelik a latottakat.

Az els6 magyar filmes szaklapok, a Helios és A kinematograf 1907 novemberében jelentek meg. Ezek
és a nyomukban megindulé Mozgofénykép Hirado, Fiiggetlen Mozinaplo, Moziriport stb. kifejezetten
szakmai lapok voltak, ami azt jelenti, hogy bevételi forrasaikat és terjesztési csatornaikat tekintve is
er6sen kotédtek a mozikhoz, jatszohelyekhez. A nem szakmai sajto az 1910-es évek elejéig, a
nagyjatékfilmek elterjedéséig nem ko6zolt filmkritikat. Ez nem magyar sajatossag, az Egyestlt
Allamokban ugyancsak a trade paperokben indult elébb filmkritikarovat, természetesen hasonlé
gazdasagi fliggdségeknek kitéve.[28] Az esztétikailag elfogulatlan filmkritikat, amelyet a magyar
szakirodalom is szamon kér, inkabb a kisebb példanyszamban megjelené irodalmi lapokban
kereshetjiik, az 1910-es években azonban kevés irodalmi lap adott teret a filmkritikanak, és ahogy

Nemeskiirty Istvan megjegyzi, ez késébb sem valt rendszeressé.[29]



Ebben az esettanulmanyban tizleti alapon irédott, vagyis negativ értékitéletet egyaltalan nem vagy
csak bujtatottan tartalmazo, reklamjellegi filmkritikakkal foglalkozom, am nem filmszakmai
lapokban megjelent szévegekkel, hanem a szinhazi szakma legfontosabb organuma, a Szinhdzi Elet
filmkritikaival. Vagyis a killonbséget nem az esztétikai elfogulatlansag jelenti, hanem a kritikak
megcélzott kozdnségrétege. Feltevésem szerint a Szinhdzi Elet filmkritikusai — elsésorban a lap
filmrovatat 1913 decemberétSl 1916 majusaig szerkeszté Korda Sandor — nagy hangsulyt fektettek
arra, hogy a kézéposztaly szamara vonzéva tegyék a mozgoképet. E stratégia nyelvi jeleit
vizsgalom az esettanulmanyban. Az elemzés megalapozasahoz réviden bemutatom, mely
tarsadalmi rétegek néztek filmeket az 1900-as években és az 1910-es évek elején, majd a tizes évek
legfontosabb filmes Gjsagiréjaként azonosithaté Korda Sandor filmkritikusi palyafutasaval
foglalkozom. A Szinhdzi Eletr6] sz616 ismertetSt koveti a lapban megjelent kritikak elemzése, végiil
egyes cikkek nyelvi formulait, retorikai eszkozeit sajat tartalomelemzési kategériarendszeremben

is elhelyezem, hogy ellendérizzem hipotézisem megbizhat6sagat.

A film kozonsége a szazadfordulon

A kozéposztaly mint tarsadalmi csoport megragadasa bonyolult probléma. Romsics Ignac szerint a
fogalom mar a szazadel6n parttalan volt, €s egymastol igen tavol esé tarsadalmi csoportokat
foglalt magaba.[30] Gondolatmenetem szempontjabél nem sziikséges, hogy a szizad eleji
kozéposztaly pontos korulirasat elvégezzem, elég lehet ramutatni néhany olyan, e fogalomhoz
tapad6 muvel6déstorténeti folyamatra, amelyek az Gjsagolvasassal és a filmbefogadassal, illetve

ezek k6z6s metszetével, a filmkritika-olvasassal kapcsolatba hozhatok.



Az 1900-as években a k6zéposztaly a progresszié eléremozditdja volt. Erdei Ferencnek a két
vilaghaboru kézo6tti magyar tarsadalomra vonatkozo, am némi korultekintéssel az els6vilaghaboru
elétti évekre is visszavetithet6 ,kett6s tarsadalom” modellje alapjan a ko6zéposztaly,amelynek tagjai
kozé a polgarsag is tartozott vagy tartozni igyekezett, a korszakban emelkedébenvolt, mig a rendi
tarsadalom siillyedt.[3 A nagyvarosi fejlédés motorja a nemzeti, feudalis eredetiikozéposztalynal
progresszivebb, kapitalista jellegli k6zéposztaly volt — ezekben az években pedigEurépaban csak
Berlin fejlédott gyorsabban, mint Budapest.[32] A progresszi6 érzékelheté volt azoktatasban, az
alfabetizaciéban és a kultarafogyasztas formaiban is. Budapesten 1880-ban alakossag 66,2
szazaléka, 1900-ban mar 77,5 szazaléka tudott olvasni.[38] Ekozben legkésGbb az 1890-es évektdl
Magyarorszagon mar tobben olvasnak magyarul, mint németiil.[34] Az adatok kozottszoros a
kapcsolat: az 1. vilaghaboru elé6tt az Gjsagolvasas elsésorban kozéposztalybeli szokas volt,és csak a
két vilaghaboru kozott hoditott teret maganak a nagyvarosi munkassag koreiben.[35] Az1900-as és
1910-es évek filmes targyu cikkei tehat elsésorban a szakmai k6z6nségnek vagy pedigegy olyan
polgari-kézéposztalybeli kozonségnek szolnak, amelynek a kulturalis pozicidja mégformalodik, a
film népszerivé valasa el6tt elsésorban azonban kulturalis érdekl6désénekkdzéppontjaban a
szinhaz 4l1.136] Ezek a korillmények alapvetéen meghatiroztik a fejezetbenelemzendd filmkritikak

retorikajat.

A mozi a Jurgen Habermas altal leirt szociol6giai folyamat miatt is szamithatott a formal6dé
kozéposztaly érdekl6désére. ,Azok a fogyasztoi rétegek, melyekbe a tdmegkultara 4j formai
el6szor hatoltak be, nem tartoznak sem a hagyomanyosan miuvelt rétegekhez, sem az alsé
tarsadalmi rétegekhez, hanem viszonylag gyakran olyan felemelked6ben 1évé6 csoportokhoz,
amelyeknek a statusa még kulturalis igazolasra szorul” — irja Habermas.!3”1 Am mindez nem jelenti
azt, hogy a mozi kizarolag a polgarosodo rétegek szorakozasi formajaként talalta volna meg
mozgoképet a killonb6z6 tarsadalmi rétegeket 6sszekapcsolo, az eltéré szociokulturalis kozegbdl
érkez6 befogadokat egyként megszolito jelenségként értékelhetjiik. A 19. szazad utolsé éveiben a
kavéhazi filmvetitéseket f6leg kozéposztalybeli férfiak latogattak, am ugyanekkor, példaul a
millennium évében a vurstli vilagaban, mutatvanyos produkcioként is megjelent a mozgokép.
Gyani szerint a vetitések 1906-ig nem karakterizaltak 6nall6 intézményt, inkabb belesimultak a
kavéhazi kultaraba vagy a vurstlik misoraba. ,Azért éppen eddig, mert 1906-ban nyiltak meg
Budapesten az els6 allando, vagyis a mai értelemben vett »mozgoképszinhazak«, ettél az id6t6l
datalhat6 a mozi mint 6nall6 intézmény fizikai 6nallésulasa mind a kavéhaztél, mind a
mutatvanyosbodétol. Ebben az évben nyitja meg a kapujat az Erzsébet koruati Projectograph, majd
Odeon és kivalt a Népszinhaz utca elején all6 Apollé Szinhaz.”[38] A mozi kulturalis vonzereje
mind a k6zép- és fels6osztaly, mind a munkassag korében tovabb nétt az 1910-es évek elején.
Keleti Adolf 1918-as becslései szerint 100 nézébél 25 tartozott a kozéposztalyhoz.[39] Ekkoriban
valtak népszerlivé az esti el6adasokat vetit6 filmszinhazak, amelyeket a polgarsag nétagjai is
elGszeretettel latogattak, 40! a mozi kulturalis hid szerepérél pedig egyre tobb cikk sziiletett. 4 Hét

névtelen glosszair6ja 1915-ben éppen a mozi ,demokratizmusa” miatt érvel a filmcenzura ellen,



mivel a vasznon egymas mellett ,szerepel Duczi bacsi, a rablégyilkos és a czar, aki egy
szoborleleplezést néz meg”.[ll A Tanacskoztarsasag idejében ugyancsak felértékel6dott és politikai

toltetet kapott a tény, hogy a moziban urak és cselédek egyiitt nézhették a filmeket.[42]

A mozik6zonség differencialodasa értelemszerlien egyttt jart azzal, hogy egyre tobb és tobbféle
vetit6hely nyilt az 1900-as és 1910-es években. Kéhati Zsolt kutatasai szerint 1907 tavaszan mar
miikodott 6nallé, szexfilmekre szakosodott vetitéhely is Budapesten.[43] 1912-ben 6sszesen 270
mozi mikoédott Magyarorszagon, ebb6l 92 a févarosban. A pesti mozik akkor egyszerre 26 ezer
embert tudtak befogadni.[44] 1920-ban pedig 847 mozi miikodoétt orszagszerte.[45] Noha a film
megjelenésétdl kezdve folyamatosan jelentek meg olyan cikkek, amelyek 6sszekapcsoltak a
mozgokép népszertiségét a blindzéssel és az ,,erkodlesi hanyatlassal”, a Horthy-rendszer elsé
éveiben Uj lendiletet kapott az a nézet, amely a (pesti) mozizast az alantas tomegkultara
fogalmaval tette egyenlévé. Gyani szerint ezt az indokolja, hogy a szervezett munkassag az 1920-as
évektol egyre nagyobb aranyban olvasott Gjsagot és jart moziba, amit a Horthy-kurzus sajt6ja

veszélyként azonositott.[46]

Korda Sandor, ,az els6 magyar filmajsagiro”

Korda Sandor 1915-t6] rendezett némafilmeket Magyarorszagon, el6szor a Nemzeti Szinhaz
szinészének, Zilahy Gyulanak Tricolor nevii vallalatanal.[4”] Késébb Janovics Jend szerzédtette,
majd filmgyarto céget is vezetett, és a habort utols6 harom évében Kertész Mihaly mellett a
legfontosabb magyar némafilmrendezévé nétte ki magat. Ujsagiroként azonban mar 1909-t6l,
tizenhat éves koratol dolgozott, 1911-t6l filmes targyu cikkeket is rendszeresen irt. A lexikonjellegi
munkak szerz6i és a némafilmkorszak szakir6i megjegyzik, hogy 6 irt elsé6ként folyamatosan,
névvel jegyzett filmkritikakat a Mozgofénykép Hiradoba, és els6ként inditott filmkritikarovatot nem
filmes témajt napilapban, a Vildgban.[48 Ezenkiviil tobb tjsagot alapitott, ijsagiroi, szerkesztsi és
szervez6i munkaja miatt pedig a szakirodalom az elsé magyar filmkritikusként vagy

filmujsagiroként” tartja szamon. 49!



1. kép: Fiatalkori kép Korda

Sandorrol

Esettanulmanyomban Korda filmkritikait elsésorban mint programszerten irt, beazonosithat6
esztétikai és kozonségnevelési elképzeléseket tiikr6z6 irasokat mutatom be. Korda kritikusi
célkitizéseit tekintve nem lényegtelen, hogy 6 maga falusi als6-kézéposztalybeli zsido csaladba
sziletett Kellner Sandor néven. Testvéreivel Turkevén jartak elemi iskolaba, de a kitliné tanulénak
bizonyulé fia mar kilencévesen, 6sztondijjal kozépiskolaba kertlt, el6bb Kistjszallasra, majd
Mezétarra.[50] A felsé tagozatot mar Pesten végezte, a Barcsay utcai gimnaziumba, majd a Mester
utcai kereskedelmi iskolaba jart.[51] Pesti tanul6évei alatt tavolabbrél a New York kavéhaz koréhez,
a liberalis-radikalis ellenzék képviselSihez csatlakozott.[52] Ekkor vette 6t partfogasaba Faber
Oszkar baloldali keresztényszocialista tanar, aki munkat szerzett neki a Figgetlen Magyarorszdg
napilapnal — Kellner itt tudésitott elészor filmekrdl, mikor 1910-ben egy évre Parizsba utazott[53],

és 1909-ben vette fel a Korda Sandor iréi nevet.[54]

Parizsbol visszatérve Korda Bir6 Lajos ajanlasara kezdett dolgozni a Projectographnal, ahol
Ungerleider Mor titkara lett, musort allitott 6ssze, inzerteket forditott.[55! Ekézben cikkeket irt a
Fiiggetlen Magyarorszigba, a Villalkozok Lapjdba, a Mozgofénykép Hiraddba, a Vildgba és a Szinhdzi Elet
be, majd megalapitotta a Pesti Mozit. Elsé lapkisérletét két tovabbi kovette, amelyek kozul a Mozihét
a legfontosabb filmszakmai lappa fejlédott a Mozgofénykép Hirado mellett. Rendez6i
bemutatkozasa utan réviddel, 1917-ben megvasarolta a Corvin filmgyarat Janovicstol, és maga is
produceri feladatokat vallalt, majd 1919-ben, a Tanacskoztarsasag alatt a filmgyartas miivészeti
vezetGjeként vallalt feladatot.l56] 1919 oktoberében letartoztattak, de felesége, Korda Maria
kozbenjarasara 24 6ra alatt elengedték.[57] Korda Sandor réviddel ezutan elhagyta az orszagot, am
a kiépulé Horthy-rendszerben is hallathatta a hangjat, killf6ldrél kuldott cikkeit a htiszas évek

elején még kozolték a hazai filmujsagok.[58]

Korda filmkritikusi bemutatkozasara a Mozgdfénykép Hiradoban kerilt sor, ahol az 1911. évi 19.

© Apertura, 2018. tavasz www.apertura.hu 11


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/14068/uj.apertura.hu_fiatalkori-kep-korda-sandorrol.jpg

szamtol a 30. szamig két szam kihagyassal 6 vezette a fellépésétdl kezdve deklaraltan rovatként
mukodoé filmkritikai szekciot. Ezalatt tiz filmrdl irt, tobbnyire dan Nordisk-produkciokrél. Mivel
ebben a fejezetben a gondolatmenet szempontjabol fontosabbak azok a Korda-cikkek, amelyeket
nem a filmszakmai k6zonségnek irt, a Mozgofénykép Hiradoba irt szévegeivel b6vebben nem
foglalkozom. Néhany részletre azonban felhivom a figyelmet Korda elsé hosszabb, még név
nélkiil jegyzett kritikajaban, a Zigomdr cimii francia filmrél sz6l6 szévegben.l59) A meglehetésen
terjedelmes, egyoldalasnal kicsit hosszabb irasban Korda elsésorban azért innepli Victorin-
Hippolyte Jasset 1911-es filmjét, mert annak torténetében helyreall az erkélcsi rend. Korda
érvelésének alapjat sz6hasznalata is mutatja: az ,erkoélcs” sz6 6tszor szerepel a szoévegben (kétszer
»~moral” alakban), kétszer fordul el6 a ,torvény” és egyszer a ,rend”. Az ,igazsag” szt viszont
tizenegy alkalommal irja le a kritikaban (egyszer-egyszer feltlinik az ,igaz” és az ,igazsagtalan” sz6
is). A szerz6 az esztétikai itéletalkotas kulcsaként hataroz meg egy nem esztétikai fogalmat, ezzel
egyidejlileg leértékelve a film mivészi €s felnagyitva tarsadalmi jelent6ségét. Korda intuitiv
modon a filmes mifaji besorolas felé is elindul, amikor azt irja: ,Nevezzik Zigomart darabnak,
amellyel sokat, egy 6raig dolgozik a perget6é masina, ami nagy idé a mozi életében; helyezziik a
detektivregények és a rémes mesékkel atsz6tt zsivanydramak soraba, beszéljink az idegfeszité
nagy jelenetekrél, amelyek benne valtakoznak lehetetlen és csak a film tertletén lehetséges

gyorsasaggal, osszuk részekre, apré darabokra, a tantiisaga mindenkor egy, nagy és bizonyito.”160]

A ,detektivregények” és a ,rémes zsivanydramak” emlitése miatt tekinthetjuk Ggy a Zigomdr-
kritikat, mint a krimi zsaneréhez kozelité miifajelméleti gondolkodas korai péld3jat. A krimire
ugyanis hagyomanyosan a felborult status quo, a tarsadalmi és erkoélcsi rend helyreallitasat célzo
miifajként hivatkozik a miifajelmélet.l61] Korda irasanak érdekessége, hogy kiterjeszti a késébb
kifejezetten a krimihez, illetve altalanossagban a bliniigyi mifajokhoz kapcsolt tarsadalmi nevel6
szandékot — a blin megtorlasanak, a blinés leleplez6désének mindenkori belsé parancsat —, és a
mozgokép alapvet6 jellegzetességeként és feladataként hatarozza meg azt. ,A moziban mindig
gy6z az igazsag, a meghurcolt erkolcs ujra fellobog. (...) Amit nem tett meg az élet, amit mi, rossz,
gyenge szemil emberek szerint nem is fog soha megtenni: leigaztatni, kidletni a blint az 6rék
igazsaggal: azt megtette nekiink a mozi. (...) Ez szép volt a mozitdl és ezt a kedvezményt honoralta
a tomeg, mindenek legjobb kritikusa, amikor zsufolasig megtoltotte a mozi padsorokat és
Zigomarrol beszélt, elismeréssel és szeretettel.”[62] Vagyis ebben a szévegben Korda szerint a
mozgokép funkcidja a tarsadalmi rend megerdsitése, ennek a gondolatnak az illusztralasara
hasznalja a Zigomadrt is. Megkozelitése kozel sem egyedilallo a korszakban, de a Kordaéhoz

hasonl6 nyiltsaggal kevés szerzé érvel.

A Korda altal szerkesztett filmrovat a Vildg ciml napilapban kevésbé jelentés a filmkritikai nyelv
szempontjabol, mert a reklamkritikak nyelvezete meglehet6sen hasonlé a Mozgofénykép Hirado
vagy mas szaklapok hasonlé jellegli cikkeinek megfogalmazasahoz, és eleve nagyon kevés
filmkritika jelent meg a Vildg hasabjain. A filmrovat mégis fontos abbédl a szempontbdl, hogy a
Korda és szerzétarsai altal irt kritikak és egyéb filmes targyu Ujsagcikkek mas olvaso6i korhoz

juthattak el, mint a filmes szaklapok. Az 1910 és 1926 k6zott megjelend, szabadkémiives alapitasu,



énmagat a halad6 polgari értelmiség lapjaként meghatarozo631Vildg 1912. augusztustél oktober 20-
ig, a vasarnapi szamokban adott teret Korda rovatanak, amely nemcsak Magyarorszagon volt az
els6, napilapban megjelent filmrovat, hanem Eurépaban is biztosan a legelsék k6zo6tt tarthato
szamon.[64] A polgari radikalis ,csatazé napilap” olvasékozonsége 1912-ben a korilbelil tizezres
példanyszam tizszeresére, mintegy szizezer fésre tehetd.[65] Ellentmondasos helyzet: a Vildg a
politikai, tudomanyos és mivészeti radikalizmust képviselte, a filmrovatot Korda mégis igen
konzervativ szellemben szerkesztette, és a biralatok szerz6i — Korda mellett Vaczi Dezsé és Siklosi
Ivan - is a gyart6 vagy forgalmaz6 megrendelésére készult reklamkritikak nyelvén fogalmaztak,
nyilvanvaléan a Projectograph és az Uher vallalatokkal valé hirdet6i kapcsolat megérzése

érdekében.

Szerkesztéként Korda kifejezetten a magyar filmekrdl sz616 kritikakat részesitette elényben,[66] a
~muvészi radikalizmus” pedig abban merilt ki, hogy munkatarsaival kévetkezetesen
miuvészetként hivatkoztak a filmre. ,Azt mondjak, a film sohasem lehet miivészet, holott éppen a
miuvészet az, amelynek holnapjarol senkinek nem szabad ilyen végzésszeri itéletet mondani. Hisz
a film Gj formaja is lehet még Gj mivészetnek. Forma, amelybe miivészet molhetik” — irja Korda
egyik elsé szerkeszt6i jegyzetében.[67] Az utolso, Korda 4ltal szerkesztett szamban Vaczi Dezs6
mintegy keretbe foglalja a szerkeszt6ségi allaspontot: ,Ma mar megallapitott tényként szerepel az,
hogy a mozi miivészetet is tud produkalni s elvitathatatlan az egyes képek artisztikus volta. A
majdnem megfigyelhetetlen Iépésekben rohané kinematografia mostanaban nem egyszer olyan
filmeket mutat be, amelyek a komoly, miivészi nézépontokon alapulé kritizalast szinte kovetelik.
(-..) Nalunk, amikor a nagyobbszabasu, szenzaciésabb képeket — draga tulajdonsaguknal fogva — a
kozonség nagy rétege nem lathatja s csakis a magas helyarairdl ismert mozik tlizik ki azokat
misorra, természetesen még nem tudott ez a kritika olyan mértékben és alakban kifejlédni, mint
kiilfoldon, a termel6 helyeken, pl. Parisban vagy Amerikaban, ahol a mozi — olcsésaganal fogva —
inkabb hozzaférhet6vé valt minden néposztaly szamara, mint nalunk.”68! A Viligban békésen
megfért egymast mellett a . komoly, mivészi nézépontokon alapuld kritizalas” ahitasa és az tzleti
célu reklamkritikak kozlése, hasonléan a filmes szaklapok ambivalens gyakorlatahoz. Az Gjsag
filmkritikait valéban olvashatta olyan k6zdénségréteg is, amelyhez nem jutottak el a filmes
szaklapok, a kritikak nyelvezete azonban egyel6re nem alkalmazkodott a megvaltozott olvasoi

korhoz.

A Szinhaz Elet filmkritikai az 1910-es években

A Korda Sandor altal hasznalt filmkritikai nyelv, illetve altalaban az 1910-es évek filmes
szaklapjaiban megszokott reklamkritikai nyelvezet nem kapott akkora teret a Vildg napilapban,
hogy jelent6sebb mértékben idomuljon az Gjsagban megjelent mas cikkek nyelvi regiszteréhez,
illetve az olvasok vélt vagy valos elvarasaihoz. Ez a médosulas inkabb a Szinhdzi Elet esetében
tortént meg. Korda a szinhazi és tarsasagi hetilapnal 1913 decemberétél 1916 majusaig

szerkesztoként, illetve ebben az idészakban rendszeres, a késdbbiekben alkalmi cikkiroként



dolgozott (egy rovid idészakban Incze Sandor tavollétében f6szerkesztéként is vezette a lapot).
1918-t61 Lajta Andor, a Filmmiivészeti Evkonyv és a Filmkultira késébbi alapit6ja vezette a
filmrovatot. Az alabbiakban a Szinhdzi Elet 1910-es években megjelent filmkritikait tekintem at
abbdl a szempontbdl, hogyan idomult a kritikusok nyelvhasznalata a lapban megjelent
szinikritikak nyelvezetéhez, illetve — €s ez a fontosabb szempont —, milyen k6zénségréteg
figyelmébe és milyen eszkozokkel ajanlottak a targyalt filmeket a kritikusok. Vagyis nemcsak
Korda kritikait elemzem, hanem arra mutatok ra, hogy a kritikai nyelvhasznalat itt megfigyelt
sajatossagai nem egy-egy szerz6hoz kotédtek, hanem altalanos, de legalabbis adott lapokra
jellemzé tendenciaként jelentek meg — a Szinhdzi Elet kritikainak nyelvhasznalatat azért is
koénnyebb a laphoz és nem szerzékhoz kotni, mert a filmes cikkek tilnyomo tobbsége név nélkil
jelent meg. Az elemzés hataraként azért valasztottam az 1919-es évfolyamot, mert ebben az évben

mar nagyon kevés filmkritika jelent meg a lapban, a Lajta vezette filmrovat inkabb csak hireket

kozolt, ezzel parhuzamosan inkabb a kényvajanlok kaptak nagyobb teret a lapban.

1L éviok 1913. 1481 d 2i5g a2 shm.
Efizetési drak: LA Hirdetésak  dij-
Dudapont éa vidélre szabis szerint
=] STINHAZI ELET[==]
i ILLUSZTRALT SZINHAZI Iiaddhivatal : i
Bairpaten e m, MOVESZETI ES MOZI HETILAP Erasebertorut 36, |
“N‘h‘”ﬁ MEJELENIE MINDEN mﬁﬂ;ﬂu:lm s, -I,I
Felelds szerkesztd: INCZE SANDOR, Tirereuis. KORDA SANDOR. 1
|
Ujhazi Ede |
nemes . a Mester ki finom és kedves alakjdnak '
szenteljik a Szinhdzi Elet Iu"anyl szdmdt. Nem ugy terverzilk ez1 a szimot, mint
valami d a Mester inkibb mint hilds ajindékit a

lapnak és ax olvasdnak. Nekink, akik a magyar szinhdzi kultura €13 sorban harcold
kizkatondi vagyunk, végtelendl jilesd és meleg érzés, ha pdlmdt nyujthatunk a
magyar szinpadi vilig e sokszor és méliin kbrdlrajongott dridsinak, aki Oregesem
tipegd Iéptekkel, de fiatal szivvel vonull be a halhatstlansigha.

Ujhdzi Edét hirom genericid litta és tapsolia, Akik ot voltak pdlydjénak kez-
detén, azok bizony médr jorészt porlanak. Es elragadia mimoros szinhdzi estéken
apidinkat és tapsra blvolte anydinkat. Csoddlatos miwész, abbdl a kozvetlen fajtibdl,
amelynek ma alig egy-két leszdrmazottia van még. Elete és mivészete kizot kilonds
harmdnidt tudott teremteni. Irigyei, haragosai talin sohasem voltak, mig & egyforma
szerefettel Blelt magdhoz mi it, akiben Litott. S ndthin=
nétt. Ma, ha feltinik jellegzetes alakja az uicin, vagy kivéhizbam, — a Mester! —
sutiogjdk az emberek dradd szereteel Hogy olyan kirilyi kitontetés érte, amely
magyar szinésznek még nem juloll cszidlyrészil, ezt nem s akarjik tudomdsal vennl
azr emberek. Ujhdzi Edét a nép, a kizBnség tintette ki kegyeivel és most litszik meg,
hogy a nép kegye erfteljesebb, szebb, igazabb dekdrum, mint a kirilyoké. A Mes-
terben a magyar kiizhinség azt a zsenialitdst becstli meg, amely rokon Dedk Ferenc,
Jokai Mor, Mikszith Kilmin és Eotvos Kiroly zsenialitisival. () is neveltje volt a

a magyar mint amazok. Es a Szinhazi Elet, amikor Ujhdzi
Ede klasszikus alakjéval jegyzl el karkcsonyi scdmi, csak cgy kis mécsest gyt a
Magyar Géniusznak, amelynek jegyében &l és milkndik immdr 18 szdzadja Ujhizi Ede.

A s bt ovenber b6 %30 Kis Bolett és Kis Manett 1
| DOBLINGER LAJOS (Herzmansky Bernhard)-cég -A tokéletes
asszony« kdta kiad6i (LIPCSE-WIEN) kirirélagos engeciiyivel koo,

2. kép: A Szinhdzi Elet 1918. december 14-i

szamdnak boritdja, amelyen elsoként tiintetik fel

Korda Sandort tdarsszerkesztoként

A magyar nyelvi szinhazkritika a reformkorban, az 1830-as években, egy-két évtizeddel a
magyarorszagi német nyelvii szinhazkritika utan intézményesiilt.[69 A szazadfordulét kovets
évtized ugyanakkor a szinikritika altalanos szinvonalanak romlasat hozta magaval, mikézben a
kritika presztizse az atalakulé szinhazi kézénségréteg miatt is csokkent. A Szinhdzi Elet 1912-es
megindulasa tehat a kialakult ,piaci rés” miatt is fontos eseménynek tekintheté kritikatorténeti —
és altalaban véve sajtotorténeti — szempontbol, a lap alapitasa azonban nem volt el6zmény nélkili.
1907-ben és 1908-ban fontos valtozasok zajlottak a magyar kulturalis életben: megindult a Nyugat
és a Mozgdfénykép Hirado, megalakult a Magyar Impresszionistak és Naturalistak Kére (MIENK),

megjelent a Holnap antolégia, és megalakult a polgari radikalisok szervezete, a Galilei Kor.[70]
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Ugyancsak az 1907/1908-as évadban mutatjak be a modern magyar dramairodalmat nyité harom
miuvet: Molnar Ferenc Az dérdiog, Lengyel Menyhért A hdlds utokor és Brody Sandor A tanitoné cimi
darabjait.l”ll Mik6zben az elsésorban francia mintat kéveté vigjatékokat, vigdramakat miisorra
tlz6 magyar szinhazak vérfrissitést kaptak, a szinhazi alkotok egyre nagyobb szamban vallaltak
filmes munkakat is. Szinhazi emberek tucatjai képezték at magukat filmesnek, ami a korai magyar
némafilm-szkeccsek jelenetezésére és planhasznalatara volt a legnagyobb hatassal.”2! Ekozben
filmproducerként, s6t akar rendezéként is gyakran szinhazismer6 vallalkozék probaltak ki
magukat. Az atjaras a kritikai €letet is érintette: Balazs Béla el6bb irta meg a Nemzeti Szinhazban
jatszott Szélpal Margit cimU dramat, mint elsé filmkritikait, Korda Sandor pedig hivatasos

Ujsagiroként szinhazi témaja hireket, cikkeket éppugy irt, mint filmkritikakat.

A Szinhdzi Elet alapvetéen nem kritikai organum volt. ,Illusztralt szinhazi és miivészeti
hetilapként” hatarozta meg magat az indulasnal, amelyben a szinészinterjuk és -portrék, tarsasagi
és bulvarhirek, muisorajanlok és hirdetések sokkal nagyobb teret kaptak, mint a szinikritika vagy
késSbb a filmkritika.[73] Ez lehetett a legfébb oka annak, hogy a lap kritikusai a reklamkritikak
nyelvén fogalmaztak annak ellenére, hogy a lapvezetés — Incze Sandor alapit6 f6szerkeszt6 és
Weinberger Szilard, a hirdetési osztaly vezetGje — a szinhazaktol legalabbis fuggetlenné tudtak
tenni a lapot,[74] tobbek kozott az Gj tipusy, killonféle kedvezményekre jogosité elSfizetési
modelljiiknek koszonhetéen.[75] Az 1910-es, 1920-as évek egyik legolvasottabb hetilapjaként a 70
ezres példanyszamban megjelend Szinhdzi Eletet mintegy 700 ezren olvashattik hetente.[76] A lap
kozonsége az Gj polgari kozéposztaly tagjai, illetve az als6-kozéposztalybeliek koziil kertiltek ki. Ez
utobbi tarsadalmi csoport kulturalis orientacidjat tekintve az el6bbinek igyekezett megfelelni, ami
azt jelentette, hogy a kispolgarsag tagjainak, az iparos, kiskereskedd, altiszti rétegeknek, vidéki

tanitoknak a Szinhdzi Elet cikkei a polgari életmédot népszertisitették.[77]

Ez a célkitlizés nyilvanult meg a lap filmkritikaiban is, amelyekben kiillonb6z6 eszk6zokkel
probaltak a polgari kozéposztaly szamara vonzéva tenni, nekik szolé miivészetként bemutatni a
filmet. A tizes évekbeli filmkritikakat attekintve harom kritikusi stratégia latszik fontosnak: az
sirodalmias film” miivészi jelentéségének hangsilyozasa, a targyalt filmek és azok kozonségének
miuveltségét, intelligenciajat és kifinomultsagat kiemel6 nyelvi megoldasok hasznalata, valamint a
filmek és a k6zéposztalynak szo6l6 szindarabok azonos kategoriak szerinti elemzése. A harom
szempontot az kapcsolja 6ssze, hogy az altaluk megragadhato6 filmkritikai nyelv er6sen kotédik a

korszak szinikritikainak nyelvezetéhez.

A szazad eleji szinikritika alapvetéen irodalmi alapu kritikai gyakorlatot érvényesitett. A dramai
szoveg €s a szOvegmondas szinvonala volt a legfontosabb elemzési és értékelési szempont, a
pedig ennek alarendelve targyaltak. Ignotus megallapitasa szerint a korszak szinikritikaja a
szinhazat ,tolmacsold miivészetnek” tekintette.78] Nem véletlen tehit, hogy a Szinhdzi Elet
filmkritikaiban is gyakori a szinészi jaték tilzo méltatasa, a szinészi jaték értékelése pedig
joforman elmaradhatatlan minden kritikabol. Ezt az is magyarazhatja, hogy nem volt kézenfekvé,

kik a film legfontosabb alkot6i, noha ennek ellentmond, hogy egyes cikkekben ugyanekkor



kiemelték a rendez6t is, illetve adaptaciok esetében az eredeti md iréjat. Az utdébbi vonas
osszefugg azzal, hogy az ,irodalmisag” mint értékkategoria ugyancsak tdbbszor el6fordul. 4
mdsodik anya cim filmrél ,a karacsony hetének legirodalmibb mozidarabjaként” ir Korda,79]
maskor pedig egy filmszkeccs leirasanal emeli ki, hogy annak dramai, nem pedig akciédus a
cselekménye, magyar forditasa pedig még ,finomabb és poétikusabb”, mint az eredeti.130] A
filmek irodalmiassagat méltat6 kritikai nyelv nemcsak az emlitett 1913-as példakban, hanem
évekkel késGbb is jellemz6 volt a lapra. Az 1916-os Svengali kritikajaban ezt olvashatjuk: ,Ahogy
azonban, ez a hipnotizér torténet ezen a filmen van elbeszélve, az mar rokon azokkal a kitiin
novellakkal és regényekkel, melyet a nemben a legkivételesebb képességli irok produkaltak. A
rendez6 mellett a szinészek is abszolut mivészit produkalnak minden jelenetben. Svengalit egy
rendkiviil intelligens arcu szinész jatsza.”81 Az idézett szovegrészben a szinészek ,abszolut
miuvészi” jatékanak kiemelése és az ,intelligens arci” mint minéségjelz6 felbukkanasa is
figyelemre mélto — ez utdbbi formula visszatér Az utolso hajnal kritikajaban is (,A film
fészerepében Kramer Leopold, a hirneves bécsi szinész egy ezeroldalu, mély intelligenciajua

filmszinészként jelentkezik”).182]

8. kép: Gaston Merivale mint Svengali 1916-ban

Korda és munkatarsai nemcsak a szinészek intelligenciajat, hanem finomsagat, el6kel&ségét is
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méltattak. 4 vilag ura kritikajaban Korda az alabbi jelzékkel dicséri a filmet: izléses, izlésesen
egyszerd, intellektuel-moziban is eléadhato, moralis, megnyugtat6.18314 tiszti kardbojt méltatasanak
kulcsszava az ,el6kel6”: ,Az egyik jdonsag magyar film, a legel6kel6bb, legkedvesebb pesti
szinészekkel, errdl illik hat elsének megemlékezni. (...) Rajnai Gabornak ez az elsé filmszereplése.
Csupa tehetség, csupa férfias, elkeld gesztus! (...) Pajor Odén, aki most Temesvarott aratja a
legnagyobb sikereket, Falkenberg szazados el6kel6 alakjat személyesiti igen nagy jatéktudassal és
stlyos dramai tehetséggel.”[84] A filmek, szinészek el6kelGsége rendre parhuzamba keriil a
kozonség hasonlo kvalitasaival: ,,Kétségtelenill megallapithato, hogy a kozonség disztingvaltsagat
jelenti ez. A klasszikus filmek, amelyek k6z6tt a Pompéji utolsé napjai a legelsé klasszist képviseli,
kiillénosen a fejlettebb muvészi érzéki kozonséghez szélanak, de hatasuk megmarad minden
kozonség elstt.”[851 A Lyon Lea vetitésérsl irva pedig a kritikus nyiltan megfogalmazza, hogy
ugyanaz a k6zoénség vesz jegyet erre a filmre, mint a szindarabokra: ,,Péntek délben a Mozgdkép-
Otthon elétt korulbelil az a zsanerl publikum gyulekezett, ami maskor a szinhazak féprébain

szokott megjelenni. Irok, Gjsagirok és szinészek voltak a csoportban...”[86]

Az ,el6kel6”, finom izlési” és a hasonlé értelmi kifejezések mellett a ,,jol megcsinalt” jelzé
hasznalata is mutatja, hogyan sztiremlett at a szinikritikai nyelvhasznalat a filmkritikakba. A mar
emlitett Lyon Lea cimu filmrdl k6zolt kritikaban a névtelen szerz6 — bizonyara Korda Sandor —
kiilénb6z6 pontokon azt irja a filmrél, hogy az ,pompasan”, ,remekil”, illetve ,,csodaszépen” van
,megcsinalva”.187] A rosszul hangz6 ,megcsinalva” sz6 nem kritikusi pongyolasig, hanem egy
szinhazi hagyomanyhoz valé kapcsolodas jele. A ,jol megcesinalt darab” kifejezéssel egy francia
eredetl, Eugéne Scribe munkassaga nyoman kialakult szinhazi mufajt jeloltek, olyan vigdramakat,
amelyek kortars tarsadalmi kérnyezetben talalnak csaladi és hazassagi konfliktusokat. A ,piéce
bien faite” kifejezést Francisque Sarcey miukritikus rogzitette 1876-ban, és Georges Ohnet vagy
Emile Augier darabjaira vonatkoztatta.[88] Darabjaikat a 20. szazad elején Magyarorszagon is
sikerrel vetitették, s6t tobben, koztik a gyakran ,el6kels iroként” emlegetett Herczeg Ferenc a Kék
rokaval, kifejezetten hasonlé jellegli darabokat igyekeztek irni. Ezek kifejezetten a polgari
kozéposztalynak szoltak, az 6 tarsadalmi kézeglkben jatszodtak. A kifejezés atvételével a Szinhdzi
Elet filmkritikaiban is nyilvinvaléan ezt a réteget igyekeztek megszolitani, a filmek kivalasztasanal

elényben részesitve azokat, amelyek ugyancsak polgari miliében jatszédnak.



A falusi als6-kozéposztalybeli szarmazasu, de gimnaziumi oktatasban részesult Kordanak fontos
volt a polgari kozéposztallyal folytatott dialogus. Ezt erdsitik meg Balogh Gyongyi megjegyzései is,
aki a némafilmkorszak masik legjelent6sebb magyar rendezgjével, Kertész Mihallyal hasonlitja
6ssze Kordat filmjeik alapjan: ,Kertésznek egy szempontja van, a kozonségsiker, Kordanal ezen
felil mindig szerepet jatszik a kulturalis presztizs ambici6ja. Kertész a mitosz és giccs fegyvertarat
zsakmanyolja ki, Korda a kézéposztaly igényeinek is megfelels bestseller hive.”891 A Szinhdzi Elet
be irt kritikai, illetve az altala szerkesztett filmrovat cikkei alapjan Korda mar filmkritikusként
ugyanazt a kozéposztalybeli miivészetet latta a filmben, mint rendezéként. Ezt nem feltétlentil
tekinthetjik Korda ,szerzéi jegyének”, de értékvalasztasai és nyelvhasznalata legalabbis hasonlo

célokat tikroznek, legyen sz6 kritikai nyelvrél vagy filmnyelvrol.

A fejezet gondolatmenete szempontjabol kitérét jelent, ezért roviden hivnam fel a figyelmet két
masik jelenségre a targyalt filmkritikakkal kapcsolatban. Az egyik a cselekményleirasok stilusara, a
masik a reklamkritikai nyelv tulzasaira vonatkozik. A reklamkritikak szinte mindig dicsérték a
filmeket, igy ajanloként is funkcionaltak. Emiatt kiillénésen fontos volt és nagy teret kapott a
cselekmények ismertetése. A ma megszokott, jelen ideji cselekményleiras azonban nem volt
magatol értet6do. A korai filmkritikai nyelvhasznalatrél irt tanulmanyaban Adrian Martin is
kiemeli, hogy a filmcselekmény ,6rok jelenidejlisége” nem természetes, hanem tanult reflex a
filmkritikusok részérél.[90] Ezt illusztralja a Szinhdzi Eletben megjelent 4 vildg ura cim(i kritika,
amely mult idében ismerteti a film cselekményét: ,,A gyarban, ahol dolgozott éjszakanként
experimentalt André. Egy nap, épen a felfedezés éjjelén, a gyar direktora, Carpot észrevette
Andrét. André, aki feleségével Claire-rel volt ott, menekiilt, de menekiilés kozben feldontott egy
borszesz lampit, felgyujtotta a gyarat. (..)"19U A cikkben nincs nyoma annak, hogy a mult idé
hasznalatanak kiilonos jelentésége volna, igy ez a nyelvi megoldas utalhat arra is, hogy a

filmkritikai nyelv normai még alakulofélben voltak.

A cselekményleiras masik polusan a kdézpontozassal érzékeltetett lendilet és dinamizmus nyelvét
talaljuk. Az 1915-6s A mamia kritikajaban a gondolatjelek b6kezi hasznalata hivatott érzékeltetni a
cselekmény pergd ritmusat: ,Megadja magat sorsanak — de bosszut akar allani Joe Jenkinsen s raja
siiti a Browning minden t6ltényét. De halalsapadtan és dobbenéssel latja — hogy a detektiv mar
nincs a pamlagon, csak egy megszo6lamlasig hii masa maradt ottan, egy babu — mert egy 6vatlan
pillanatban egy szerkezet segitségével megforditotta a pamlag tetejét Joe Jenkins — 6 maga pedig
egy siklon lecsuszott lakasabodl egy masik szobaba, ahol értesitette a rendérséget arrél, hogy — a
betordk 1épre mentek.”92) A kézpontozas révén a mondat szerkezetébdl kovetkeztethetiink a film
struktarajara, az elvalasztott szovegrészek ugyanis a cselekmény egyes fordulatait leplezik le.
Mindez ismét kapcsolodik a szinhazi, szinikritikai hagyomanyhoz: a fordulatok mint a darabbéli
szinek jelennek meg az idézett kritikaban. Az egy mondatba szerkesztett, szaggatotta valé szoveg

pedig a néz6 elragadtatasara, felfokozott élményére utal.

Az attekintett filmkritikakban nemcsak a leirasra hasznalt nyelvi eszk6zok sokfélesége, hanem a

reklamkritikak talzo6 dicséreteinek kimeritilése, elfaradasa is érzékelhet6. A kritikusok gyakran



tobbszor irtak ugyanarrdl a filmrél, mindaddig, amig az misoron volt, és a forgalmazo6 fizetett a
megjelenésért — ezt latjuk a mar idézett Lyon Lea-kritikak vagy az 1916 elején tobb szamon
keresztll reklamozott Az elektromos ember esetében. A reklamjelleg killonosen egyértelmi példaul
annal a filmnél, amelynek kritikajaban a szerzé le sem irja a film cimét, csak azt, hogy Foéldes Imre
szinmiive alapjan késziilt, fészerepl6je pedig Fedak Sari.[98] Még killonosebbek azok a kritikak,
amelyek leleplezik a reklamkritikai nyelv tulzasait, de csak azért, hogy Gjult er6vel dicsérhessék az
adott filmet. ,Nagy mozidarabok nagy sikereir6l annyit irnak és beszélnek majd minden héten,
hogy a k6z6nség mar alig tud eligazodni a naproél-napra felfrissilé szenzaciok kozott” — kezd6dik
Az Orkdn kritikaja.[94 Az 1111-es szamu sorsjegyrél irt szoveg feluitése pedig: ,Szinte folosleges
bo[peszédiiségnek latszik a Mozgokép-Otthon bemutatoja elé azt a jelszot tenni, hogy »szenzacios«.
Ezattal azonban a szokottnal is kiemelkedo[pb film keriilt a terézkéruti elo[kelo[Jmozgdoképszinhaz
repertoarjara, a normalis szenzacidkat tulszarnyalja egy uj, amely valéban a legérdekesebb,
legkilléndsebb, legtdbbet ad6 filmek egyike, amelyro[] valéban beszélni fog napokon, heteken at a
fo[yaros mozikozoénsége 95 Ezekbél a példakbol arra kovetkeztethetiink, hogy a kritikusok
tudataban voltak a reklamkritikai nyelv korlatainak és modorossagainak, lehet6ségiik és egyéni
stilusuk szerint pedig igyekeztek reflektalni kotottségeikre. A filmkritika azonban nem a Szinhdz:

Elet hasabjain szabadult fel a megrendelésre készilt szévegek nyelvi béklyoi alol.

A fejezethez kapcsol6dé tartalomelemzéshez rétegzett mintat vettem a Szinhdzi Elet
filmkritikaibol. Véletlenszerien valasztottam egy-egy kritikat azokbdl a tizes évekbeli
évfolyamokbol, amelyekben egynél tobb filmkritika jelent meg, vagyis 1913 és 1919 k6z6tt minden
évbol valasztottam egy szoveget. Hairom kodold — rajtam kivil két figgetlen kédolo — a hét kritika
minden mondatat besorolta a tartalomelemzés kategériaiba, majd kiszamolta, hogy az egyes
kritikak mondatai hany szazalékban fedik le a kijelolt kategoriakat. Végul 6sszesitettiik a harom

tablazatot, és atlagot szamoltunk az egyes kodolok eredményeibdl.

A tartalomelemzés nem alkalmas a szoévegek kvalitativ elemzésére, mindazonaltal a kédolas el6tt
vart eredményeket a szoros szovegelemzés megfigyeléseivel 6sszefliggésben hataroztam meg.
El6zetes feltevéseim: 1. A reklamkritikadk dominans mondattipusa a neutralis cselekményleiras
vagy altalanos kontextualizalas. 2. Az értékelés alapjat gyakrabban képezi valamilyen nem
filmesztétikai szempontrendszer, mint forditva. 8. Az elemzés és az értékelés szempontjai kozott

nincs politikai-ideolégiai mozzanat.

Az alabbi tablazat a harom koédolasi tablazat eredményeit 6sszesiti a mintaként valasztott hét

kritika esetében:

Kritikai funkciék

Leiras Elemzés Ertékelés



A kozonség kijelolésének
és nevelésének
megoldasai (a kritikak
mondatainak

szazalékaban)

(cselekmény)leiras és

altalanos kontextualizalas

82, 59, 57, 69, 37, 33, 47

Elemzés filmen kivali
esztétikai
fogalomkészlethez valé

kapcsolodas segitségével
6,5,8,4,0,11, 7,
Elemzés beazonosithat6

filmesztétikai

fogalomkészlettel
6,15,1,3,10,0,0

Elemzés beazonosithatd
politikai-ideologiai

fogalmi apparatussal

0,0,4,0,0,0,0

Ertékelés filmen kiviili
esztétikai
fogalomkészlethez valo

kapcsolodas segitségével
6,10, 22,13, 37, 22, 23,
Ertékelés beazonosithat6

filmesztétikai

fogalomkészlettel
0,8,5,11,17, 33, 23

Ertékelés beazonosithaté
politikai-ideologiai

fogalmi apparatussal

0,3,30,0,0,0

L. dbra: A tartalomelemzés dsszesitett eredményei — Szinhazi Elet

Az adatokbol kiolvashato, hogy a semleges cselekményleiras €s az altalanos kontextus vazolasa
valéban dominans kategoria: az ilyen jellegli mondatok aranya atlagosan legalabb 33, legfeljebb 82
szazalék.[96] 6 és 37 szazalék kozott mozog a nem filmesztétikai alapu értékelés aranya, az elsé
kategoria mellett csak ez az, amelyik mindegyik filmkritikaban megjelenik. Figyelemre mélto
ugyanakkor, hogy a filmek 6sszehasonlitasara épit6, vagyis a tablazatban atfogéan
filmesztétikainak nevezett fogalomkészleten alapulo értékelés példai is nagy gyakorisagot
mutatnak. A 2. kédol6 a szinészi jatékkal kapcsolatos értékelé megjegyzéseket tobbnyire ide
sorolta, mig az 1. kodolé csak akkor, ha kifejezetten az adott szinész filmes munkassaga és
teljesitménye képezte az értékelés alapjat. A kodolok eltérs értelmezései jelzik, hogy milyen
kénnyen lehetett ataltetni a szinikritikak szinészi jatékkal kapcsolatos nyelvezetét a filmkritikakra.
Tagabb értelemben pedig azt mutatjak ennek a kategérianak az eredményei, hogy a tizes évekbeli
reklamkritikakban is megfogalmazodott az igény a filmek 6sszehasonlitasara, az 6sszevetésen
alapul6 elemzésre. Ez a filmesztétikai és filmtorténeti tudat kialakulasa felé mutaté gesztusként is

értékelhetd.

Az el6zetes elvarasok koziil nem igazolodott be a politikai-ideologiai mozzanat mell6zottsége.
Igaz, hogy a véletlen mintaban nagyon alacsony volt az ilyen jellegli mondatok aranya, de a
harombol két kodold beazonositott politikailag elfogult mondatokat. Az a kritika, amelyben
mindketten talaltak ilyen jellegi szovegrészt, egy olyan filmrél szolt, amelyhez egy német
hajogyarban is forgattak felvételeket. Az 1915-ben, tehat az 1. vilaghabort alatt megjelent kritika a
német hajogyarak els6ségét hirdeti, amit két kodolo is ideoldgiailag motivalt megjegyzésnek
érzett. Az egyik k6dol6 ezenkivil ideoldgiai motivaciot érzett egy masik kritika azon mondataban,

amely a ,nyarspolgari butasagot” emlegeti. A két példat kivéve azonban nyilt politikai allasfoglalas



egyaltalan nem jelenik meg a kritikakban, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Szinhdzi Elet

alapvetéen politikamentes magazin maradt a vizsgalt idészakban.

Az eredményeket 0sszevetve megerositést nyert, hogy a reklamkritikak egyben ajanloként is
funkcionaltak: kiilénosen nagy teret kapott benntik a filmcselekmények ismertetése. Az értékelés
ugyancsak fontos funkciéjuk volt, itt a minta minden kritikajaban dicséré megjegyzésekkel
talalkoztunk. Az elemzés a két masik kategoriahoz képest hattérbe szorul — az aranya legfeljebb 15
szazalék —, viszont a kodolok szerint szinte mindegyik kritikaban megjelennek elemzé
megjegyzések is, mind filmen kivili szempontok, mind ,belsé”, elsérendien filmes kontextus
alapjan. Ez azt mutatja, hogy formalisan a korai reklamkritikak is teljesitették a filmkritikai
funkcidkat. Lehetséges, hogy ezek a kritikak nem voltak ,figgetlenek”, és elterjedésiik a filmkritika
valsaganak els6 hullamat hozta magaval, a kozonséget orientald, befolyasold szerepik miatt
viszont nem hagyhatok ki a filmkritika-kutatasokbol. A mai helyzethez hasonléan a filmkritika
presztizsét akkor erdsithetjik meg vagy allithatjuk helyre, ha kutatéként minden, a kritika
igényével fellép6 szoveget komolyan vesziink és megkisérliink egységes szempontok szerint
elemezni. Erre teszek kisérletet a 20. szazad elejét6l 1945-ig tartd korszak magyar filmkritikainak

tarsadalmi és kulturalis funkcioit vizsgal6 kutatasomban.

L. Frey, Mattias: The Permanent Crisis of Film Criticism. Amsterdam, Amsterdam University Press, 2015. 11.
2. Carroll, Noél: On Criticism. New York — London, Routledge, 2009. 1.

3. Bordwell, David: The Rhapsodes. How 1940s Critics Changed American Film Culture. Chicago — London,
University of Chicago Press, 2016. 1.

- Radnéti Sandor: 4 piknik. Budapest, Magvetd, 2000. 35.
- Frey:i. m. 11-12.

. Bordwell: i. m. 4.
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- Ld. Nemeskirty Istvan nem teljes kort gyujtését. Nemeskuirty Istvan: 4 mozgoképtol a filmmiivészetig.
Budapest, Magvet6, 1961. 344.

8. A tanulményban terjedelmi okok miatt nem ismertetem részletesebben a magyar filmkritika
szakirodalmanak fébb allitasait. Alapvetéen elmondhato, hogy a korszak filmkritikjanak figyelmet
szentel6 filmtorténészek, Nemeskirty Istvan, Magyar Balint és Kéhati Zsolt azt az 1910-es évektdl
folyamatosan hangoztatott és e tanulmany mottéiban is tiikr6z6d6 vélekedést osztjak, amely szerint 1945
el6tt csak szérvanyosan létezett ,igazi”, ,fuggetlen” magyar filmkritika. A reklamcélu filmkritikakkal
egyaltalan nem foglalkoztak, de a kanonizalt filmkritikusok, példaul Hevesy Ivan és Balazs Béla kritikairol
sem ismertink tudomanyos igényu elemzéseket. A szerzok filmesztétikai miveit kiadtak, de 6sszegytijtott
kritikaikat (magyarul) nem - kivételt képez a Gré Lajos kritikait 6sszegyjté filmintézeti kiadas. A
szakirodalom ellentmondasaira — példaul a reklamkritika-szerzé Korda Sandor kanonizalasara vagy a
politikailag motivalt szerzék ,fiiggetlen kritikusként” valé elismerésére — csak utalni tudok, ahogy az 1910
és 1945 el6tt megjelent, a magyar filmkritika hianyossagait taglalé publicisztikak nagy szamara is.

9. Kutatasom csak irott filmkritikakkal foglalkozik, ezért itt sem érintem a filmkritika 1j, kortars
médiatérben miik6dé valtozatait, mint a podcastkritikat vagy a videokritikat.

10. Az akadémiai irodalomtudomany és a kritika kapcsolatarél és 20. szazadi dsszefon6dasarél az angolszasz
irodalmi életben 1d. Martin, Wallace: Criticism and the academy. In Litz, A. Walton et al. (szerk.):

The Cambridge History of Literary Criticism, Volume 7. Modernism and the New Criticism. Cambridge,
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Cambridge University Press, 2000. 269-321.

Ebben a fejezetben értelemszeriien miivészetkritikaval foglalkozom, nem érintem példaul a miivészek
altal is el6szeretettel gyakorolt ,tarsadalomkritika” vagy az ideoldgiakritika fogalmait.

Radnéti: i. m. 12.

Uo. 22., 24.

Frye, Northrop: A kritika feladata — ma. Ford. H6dosy Annamaria. Hatdr, 1994/1. 64.

Babarczy Eszter: A hdz, a kert, az utca. Budapest, JAK — Balassi, 1996. 20.

Frey: i. m. 20.

A Kritika és valsag kozelitésmodjara nyilvanvaléan komoly hatast gyakorolt a kritikus tarsadalmi
szerepvallalasarol hatarozott elképzeléssel bir6 frankfurti iskola, amelynek tagjai 1930-ban terveztek Krise
und Kritik cimmel folyéiratot inditani. A reménybeli alapitok kozott a tekintélyes szinhazi és filmkritikus,
Herbert Ihering, valamint a klasszikus filmelméletek meghatarozoé szerzéi, Siegfried Kracauer és Walter

Benjamin is ott voltak. Ld. Parker, Stephen: Bertolt Brecht: A Literary Life. London, Bloomsbury, 2014. 286.
Frye, Northrop: 4 kritika anatomidja. Ford. Szili J6zsef. Budapest, Helikon, 1998. 9.
Frey:i. m. 51.

Habermas, Jurgen: A4 tdarsadalmi nyilvanossag szerkezetvdltozdsa. Ford. Endreffy Zoltan — Glavina Zsuzsa.

Budapest, Szazadvég — Gondolat, 1993. 98.

Frye: A kritika feladata — ma, 59.

Bordwell: i. m. 81.

Carroll: i. m. 14., 16.

Wellek, René — Warren, Austin: Az irodalom elmélete. Ford. Szili J6zsef. Budapest, Osiris, 2006. 256-257. A

forditast enyhén moédositottam.

V6. Mattias Frey filmkritika-definici6javal. Frey: i. m. 27.

Davidhazi Péter: A kritika vizsgalatanak moédszertani dilemmaja. Korunk, 1992/8. 72.

Carroll: i. m. 42. kk.

Roberts, Jerry: The Complete History of American Film Criticism. Santa Monica, Santa Monica Press, 2010. 21.
Nemeskiirty: A mozgoképtol a filmmiivészetig, 86.

Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szazadban. Budapest, Osiris, 2010. 192.

Csunderlik Péter: Radikdlisok, szabadgondolkodok, ateistak. A Galilei Kor (1908-1919) térténete. Budapest,
Napvilag, 2017. 21.

Uo. 22.

Az abszolutnak tekinthet6 95 szazalékos alfabetizacié az 1940-es évekre torténik meg. Liptak Dorottya:
Ujsdgok és ujsdgolvasék Ferenc Jozsef kordban. Budapest, L’Harmattan, 2002. 116.

Uo. 186.

Gyani Gabor: Folytonossag és atalakulas a budapesti elit- és tomegkultira multjaban. In Gyani Gabor —
Pajkossy Gabor (szerk.): 4 pesti polgar. Tanulmanyok Vérés Karoly emlékére. Debrecen, Csokonai, 1999. 181.

Lanyi Andras: Az irodalmi témegkultara a két vilaghabora kézo6tti Magyarorszagon. In Lacké Miklos (szerk
.): A tudomanytol a tomegkultirdig. Miivelodéstirténeti tanulmdanyok 1890-1945. Budapest, MTA
Torténettudomanyi Intézete, 1994. 234.

Habermas: A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvdltozdsa, 250.
Gyani: i. m. 182.

Keleti Adolf: A mozgo-szinhdz (mozi) mint a népmiiveltség eszkoze. Budapest, Pallas Részvénytarsasag
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Nyomdaja, 1913. 23. A jatszohelyek differencialédasarodl és a film kozonségének dsszetételérdl egy vidéki
varos kontextusaban 1d. Gerencsér Péter: Elite Mozg6 — mozdulatlan elit? A mozi kulturalis integracioja a
rabakozi kisvarosokban a tizes években. Apertira, 2016. tél. URL:

Uo.

N. n.: Filmczenzura. 4 Heét, 1915. 1., 143. Idézi Kéhati Zsolt: Tovamozdulo ember tovamozdulo vilagban. A
magyar némafilm 1896-1931 kézétt (javitott valtozat). Budapest, Magyar Filmintézet, 1996. 54.

Ld. Gardos Mariska: Kilenc honap. H. n., Biré Miklés, 1917. 78-85.

Kéhati: i. m. 34.

Romsics: i. m. 100.

Uo. 219.

Gyani: i. m. 183. V6. Sipos Balazs: Sajto és hatalom a Horthy-korszakban. Budapest, Argumentum, 2011. 44.
Magyar Balint: 4 magyar némafilm térténete 1896-1918. h. n. [Budapest], Magyar Filmtudomanyi Intézet és
Filmarchivum, 1966. 306.

Ld. pl. Hartai Laszl6 et al.: Film- és médiafogalmak kisszotdra. Budapest, Korona, 2002. 64. Ezek a Korda-
szovegek sajat filmkritika-értelmezésiink szerint is filmkritikanak nevezheték formalisan, éppen a kérdés
alaposabb vizsgalatarol sz6l az esettanulmany.

Ld. Nemeskurty: 4 mozgoképtol a filmmiivészetig, 26.; Smolka Janos: Mesegép a valosagban. Budapest,
Cserépfalvi, é. n. [1938], 233.

Tabori, Paul: Alexander Korda. New York, Living Books, 1966. 25—27.

Tabori: i. m. 28. 0. A magyar némafilm masik legjelentésebb alkotdja, Kertész Mihaly egyetemre is jart, 1d.
Robertson, James C.: The Casablanca Man. The Cinema of Michael Curtiz. London — New York, Routledge,
1993. 5. Egyaltalan nem elhanyagolhato, e vazlatos attekintésben azonban mellékes kérilmény, hogy
mindketten zsidok voltak, a zsidésag iskolazottsagi mutatdi pedig meghaladtak a nem zsid6 csoportok
hasonl6 adatainak tobbszorosét. Ld. Karady Viktor: Felekezeti status és iskolazasi egyenlétlenségek. In

A tudomdnytol a tomegkultiraig, 126.

Korda, Michael: 4 szerencse fiai. Ford. Fencsik Flora. Budapest, Eurépa, 1983. 61. Masik életrajziroja, Paul
Tabori apolitikus alkatként jellemzi Kordat, aki didkévei alatt mindossze egyszer vett részt tintetésen,
amelyet a Galilei-kor szervezett Francesc Ferrer baloldali katalan tanar letartéztatasa miatt. Ld. Tabori: i.
m. 31

Paul Tabori 1911-re datalja a parizsi kirandulast, de a két életrajz ismeretében az adatok pontossagat
illetéen Michael Korda megbizhat6bb forrasnak tlinik. Ld. Tabori: i. m. 35.

Korda, Michael: i. m. 638.

Tabori: i. m. 37.

Kéhati: i. m. 134-135.

Korda, Michael: i. m. 88—89.

Tabori: i. m. 61.

N. n.: Zigomar. Mozgofénykép Hirado, 1911/19. 308-309. Nemeskiirty Istvan azonositja Korda Sandort a cikk
szerzGjeként. Nemeskirty: i. m. 25-26.

Uo. 308. 0. Korda ebben a mondatban egyrészt kiemeli, hogy a Zigomar mar koézel nagyjatékfilm
hosszisagd, masrészt az ,idegfeszit nagy jelenetekrdl” emlitést téve alighanem a suspense
hatasmechanizmusat tapintja ki.

V6. Csaszi Lajos 6sszefoglalojaval: , A popularis kultura alapveté szabalya szerint a krimi a komplex

ugyeket megszemélyesitve egyszersiti le, mint a h6sok és gonosztevok kozotti harcot, amely
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szociologiailag a norma-megerdsités €s szolidaritas ritualéjanak a része (Klapp 1954). A hésok és
gonosztevok igy mindenekelStt szankciokat testesitenek meg, a ritus célja a krimiben is a doxa eredeti

artatlansaganak a restauracidja (Bourdieu 1977).” Csaszi Lajos: Tévéerdszak és mordlis panik (kézirat), 104.
N. n.: Zigomar, 308-309.
Fabo Irma: A radikalis sajt6 kialakulasa: Vilag 1910-1914. Magyar Kényvszemle, 1966/4. 317.

Franciaorszagban a Le Temps-ban jelent meg el6szor rendszeres filmrovat 1916-ban. Ld. Frey: i. m. 38. A
Vilag filmrovata azért volt ilyen révid életl, mert Korda 1912 oktéberében alapitja meg Varnai Istvannal

kozosen elsé sajat lapjat, a Pesti Mozit, ekkor hagyja abba a munkat a Vildgnal.

Fab6: i. m. 828. Romsics Ignac a Vildg példanyszamat atlagosan (tehat a teljes 1910-1926 ko6zotti
id6északban) htiszezresre teszi. Osszehasonlitva: Az Est 200 ezer, a Népszava 40 ezer, a Nyugat 2500-3000
példanyban jelent meg. Romsics: i. m. 98. A példanyszam és az olvasok kozotti tizszeres szorzot Liptak

Dorottya javasolja, 1d. Liptak: i. m. 147.

A legels6 magyar nagyjatékfilmek kozul a Ma és holnaprol és a Novérekrdl is jelent meg Vilag-kritika.
Korda Sandor: Szezén elején. Vildg, 1912. szeptember 1. 26.

Vaczi Dezs6: Mozi és miivészet. Vildg, 1912. oktober 20. 39.

Osztern Rozsa: Zsido djsagirok és szépirok a magyarorszagi németnyelvi idoszaki sajtoban a Pester Lloyd

megalapitdsdig, 1854-ig. Budapest, Pfeifer Ferdinand, 1930. 78-85.
Nagy: i. m. 208.

Uo. 191

Fejér Tamas: Film [kézirat]. Budapest, 1943. 97.

Azt vizsgalva, hogy mekkora teret kaptak a filmes cikkek a Szinhdzi Eletben, tanulsagos megvizsgalni a lap
fejléceit is a targyalt id6szakban. Az 1918/42. szamtdl a lap teljes neve Szinhdzi Elet és Mozi, meghatarozasa
szerint pedig ,,illusztralt szinhazi, mivészeti €s mozi hetilap”. A ,mozi” sz6 hamar, 1914 végén eltlinik a
cimbdl, a meghatarozas pedig a legtobb lapszamban 1919-ig megmarad, kivéve azokban, amelyekbe nem
jutott elegendé filmes tartalom. 1919 februarjatél viszont a film helyett az irodalom keril be a lap
fejlécébe, az év végéig mar ,szinhdazi, irodalmi és miivészeti hetilapként” jelenik meg a Szinhdzi Elet.
Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a filmes cikkek helye fontos volt a lapban, a lap identitasat

viszont els6sorban a szinhazi tartalom hatarozta meg.
N. Mandl Erika: Szinhdz a magyar sajtoban a két vilaghabori kézéit. Budapest, Argumentum, 2012. 54.
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A 33 szazalékos eredményt egy minddssze harommondatos kritika elemzése hozta, amelyben egy mondat

jut a cselekményismertetésnek.
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