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David N. Rodowick

MD: Az October magazin altal 1996-ban k6zolt Vizudlis kultira kérdoivre adott valaszaban azt irja: ,a
vizualis kultiratudomany [visual studies] elsé paradoxona lehet, hogy a kreativ

interdiszciplinaritast a hiany bizonytalan alapjaira emelték.” Kifejtené ezt a gondolatot bévebben?

DR: Ez inkabb adminisztrativ €s politikai, mint pedagodgiai jellegi probléma. Azaltal, hogy
Rochesterben vizualis kultiratudomannyal és kritikai kulturakutatassal foglalkoztam, valamint az
interdiszciplinaris filmtudomanyi programban is részt vettem, nagyon kozelrdl érint ez a
paradoxon, amelyet az amerikai egyetemek is jol példaznak. Egyrészrél az interdiszciplinaritas
kivaltképp vonzé intellektualis szempontbdl. Rochesterben nagyra értékeltem, hogy
miuvészettorténettel és modern nyelvekkel foglalkozé emberekkel tanithattam és dolgozhattam
egyutt. Ugyanakkor adminisztrativ szempontbdl, példaul a dékan szempontjabdl, ez kivalé6 mod
arra, hogy egyre tobb eréforrast csikarjanak ki az egyre kisebb 1étszam testiilett6l. Rochesterben
ez a paradoxon teljesen nyilvanvalé volt mind a filmtudomany, mind a vizualis és kritikai
kultarakutatas teriiletén. Az angol tanszéken voltam akkoriban, Janet Wolff miivészettorténetet
tanitott, Sharon Wilson pedig franciat, de ezekben az 6sszetett programokban is eleget kellett
tennink tanitasi és adminisztrativ kotelezettségeinknek. Se elegendé id6, se megfelels 1étszamu
testilet nem allt rendelkezésre a sziikséges kurzusok megtartasahoz vagy a sziikséges
adminisztrativ munka elvégzéséhez — ami igazgatasi szempontbol elényos volt, mivel kevesebb

ember végzett el tobb munkat. A paradoxon abban rejlik, hogy az egyetem igazgatasa hatalmas

© Apertura, 2013. tél www.apertura.hu 2


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/tel/1398/rodowick.jpg

kulturalis tékét kovacsol az Gj interdiszciplinaris programokbél, ugyanakkor altaluk a leépitést
gazdasagi stratégiaként tudja kiaknazni. Tehat a kedvez6 intellektualis elény leplezi a gazdasagi
megszoritast; kreativ lehet6ségeket biztositanak, de ennek az ara nem nyilvanvalé6. Tapasztalataim
szerint nagyon ritka, hogy az egyetem 0j oktatékat alkalmazzon egy sikeres interdiszciplinaris
program kedvéért. Mindazonaltal az oktatok szivesen fogadjak az interdiszciplinaritast, mert
intellektualis értelemben izgalmas, és lehet6vé teszi szamukra, hogy Uj moédokon dolgozzanak,

beleértve sajat tanszékiik vagy tudomanyaguk hatarainak atlépését.

MD: 1996-ban azt kérdezte: ,Mi torténik, ha a »kdznapi« felfogasunk a vizualitasrol
megkérdgjelez6dik? Mi van, ha a vizualitas belsé koherencigjat tdbbé nem a filozofiai és

genealogiai kritika biztositja?” Van olyan hely, ahol most ez torténik?

DR: Még a filozofiai értelemben eléggé kifinomult emberek is hajlamosak ra, hogy a vizualitas
koéznapi felfogasahoz nyuljanak vissza, vagy arra hagyatkozzanak; sajait magamon is észreveszem,
hogy alland6an ebbe a csapdaba esem. Vegytuik példaul a filmet, melyet a filmmuivészet és
filmesztétika védelmezdi a filmelmeélet torténetének kezdetétdl a mai napig a vizualis médiumok
kozé soroltak. Annak ellenére, hogy manapsag a film leginkabb vizualis médium, mégis pontosabb
lenne, ha hibrid médiumnak neveznénk: a mozgé fotografikus képeket szoveges anyaggal
kombinalja — egyfajta fotozott iras, abban az értelemben, hogy a képekhez zene, beszéd és
hangeffektusok tarsulnak. Természetesen abbol a szempontbdl is hibrid médium, hogy képek
segitségével egyesiti a térbeliséget és az idébeliséget, de amiatt is hibrid, mert fotografikus
anyagokat tarsit irott anyagokkal, hanggal, amely beszéd formajaban jelenik meg, zenével és sok
minden massal. Ezért nem teljesen tiszta vizualis médium. A festészet torténete soran is sok
esetben iras jelenik meg a festményeken. Ami szamomra nagyon érdekes, hogy a kiilénb6z6
miuvészeti médiumok ontoldgiai tisztasagat védelmezé 18-19. szazadi francia és német

esztétikusok érvelései milyen mélyen beagyazodtak esztétikai képzésiink tudatalattijaba.



Fiuggetlenul attdl, hogyan definialtak a vizualis kultiratudomanyt az October magazin kérdéivében,
minden esetben nagyon tag értelemben fogalmaztak meg. Ez inkabb lehet6ségnek tekinthet6 arra,
hogy az emberek eltavolodjanak a konzervativabb jellegli mivészettorténettdl annak érdekében,
hogy a vizualitas elméleteivel és intermédiaval dolgozhassanak, és 6sszehasonlithassak a vizualis
médiumok kilonbo6z6 fajtait. A 250 éves filozofiai koncepciok és eléfeltevések dsszessége és a
vizualis kultiratudomannyal kapcsolatos j elméletek még mindig egymas mellett 1éteznek, ezért
akartam feltenni ezeket a nem kézenfekvé kérdéseket arrél, hogy mi térténik, ha valaki
megprobalja pontosan meghatarozni a vizualis kultaratudomany koncepciojat. Egyrészrol
hasznosnak bizonyulhat a koncepciét meghatarozatlanul hagyni, mivel akkor a jelentéstartomany
hatarai homalyosak maradnak, ennek kdvetkeztében barki szabadon belefoglalhat barmit ebbe a
tartomanyba. Masrészrél érdekes kérdések mertilhetnek fel, példaul a film és barmely mas hibrid
szemiotikai mualkotas kultiraban elfoglalt helyérdl, ha valaki megproébalja filozo6fiai pontossaggal

meghatarozni, mit jelent a ,,vizualis” a vizualis kultiratudomanyban.

MD: Mit ért azalatt, hogy ,,a mozi és az elektronikus miivészetek a filozo6fia el6tt jarnak™ Hol

jarnak pontosan?

DR: Eppen most fejeztem be a Duke Egyetemi Kiad6é gondozasaban megjelend Reading the Figural,
or, Philosophy after the New Media ciml konyvemet, de a legegyszeriibben személyes vagy €letrajzi
vonatkozasokon keresztiill tudom megvalaszolni kérdését. Végzds filmszakosként
megismerhettem a Metz-féle szemiologiat, amely nagyon erésen tamaszkodik a nyelvészetre.
Metz-et illetéen érdemes megemliteni, hogy szamos elképzelése annak eredményeképpen jott
létre, hogy gondolatmenete zsakutcaba kerilt. A beszéden alapulé nyelvészeti szemiologiat
modellként hasznalva megprobalt filmszemiologiat, képszemiologiat és vizualis szemiologiat
létrehozni. Tehat Metz korai tanulmanyaiban minden vizualis jelentés a nyelvi médiumra utal. A
korai 80-as évek soran tortént elsé talalkozasom Derridaval, aki radikalisan Gjrakonstrualta a
szemiologia nyelvi alapjait, arra inditott, hogy megkérdéjelezzek mindent, amit addig a
filmszemiolégiarél tanultam. Gyakran nézem a zenei televizié miisorait, megfigyelve a kép és a
hang hibrid jellegét, és hogy milyen médon zajlik a montazs a képek kozott és a képeken beltl —
és ez csak fokozodik a 80-as és 90-es évek 6ta, mivel a digitalis manipulacié és a digitalis szintézis
egyre nagyobb szerephez jut a televizio és a film vilagaban. Arra jottem ra, hogy a filmszemiolégia
szokészlete, bar hasznalhatonak tiint, mégsem volt teljesen megfelel6 a képeken zajlé folyamatok
szemiotikai jellemzésére. Attol kezdve kettds probléma foglalkoztatott. E16sz6r is, miért nem tudja
se a nyelvi alapu filozoéfia, se a 1étez6 filmszemiotika torténetileg értelmezni ezeket a képeket? A
genealogiai kritikat ez inspiralta. Masodszor, hogyan lehetséges, hogy torténeti fejlédése soran a
filozéfia olyan kifinomult esztétikat hagyott rank, amely hasznalhatatlan az Gjmédia altal
létrehozott képek és jelek értelmezésére? A film és a filmelmélet egész torténete érdekes; ha a
tanitasra gondolunk, ez biztositja a mindennapi betevémet, minél tébbet olvasok réla, annal

jobban ugy latom, hogy dacol a klasszikus filozoéfiaval; nincs konnyi helyzetben ebben a



kontextusban.

Lenytligdz, hogy jelen helyzetiinkbdl nézve a filozoéfiai és a hozza tarsulé fogalmak eredettorténete
mennyire alkalmatlan arra, hogy a zajlé folyamatok értelmezését segitsék. De hogyan kezdjunk el
a mai szemiotikai kérnyezetben és a kortars vizualis kultiraban zajlé folyamatokat megfelelGen
jellemz6 Gj fogalmakat kialakitani? Ki kell talalni 6ket vagy felkutatni a mar 1étezé alternativ
filozofiai megkozelitések k6zott. Ami engem illet, szamomra a Lyotard, Deleuze és Foucault altal
létrehozott koncepcidok alkalmasabbak a vizualitas és a kifejezés kapcsolatanak vizsgalatara. Tehat
ha az Gj képek fogalmi alapja nem értelmezhet6 hagyomanyos filozéfiai megkozelitésekkel, akkor
a filozofiai kritikanak a zajlo folyamatok kulturalis, szemiotikai és kritikai megértését szolgalo 4j

fogalmakat kell keresnie vagy kitalalnia.

MD: Hogyan hatarozna meg a vizualis és kulturakutatasi képzés sziikségességét a Rochesteri

Egyetemen?

DR: A tudésok fiatalabb generaciéinak és azoknak, mint példaul jdmagam, akik egy fél
generacioval korabban kezdték palyajukat, a mindenki altal tanult miivészettorténet és -elmélet
konceptualis bazisa korlatozénak tlint, még azokban a képzésekben is, amelyek tilmutattak a
muértésén a tarsadalmi és marxista kritika iranyaba. Ugy tiinik, hogy az 1960-as, 70-es és 80-as
évek soran jelentGs valtozasokon atmené tudomanyagak kozil a miivészettorténet valtozasa volt a
leglassubb. Azo6ta is lassan valtozik; jelent6sebb miivészettorténeti programok (pl. a Yale jut
eszembe) sem kiuldnbo6znek sokban attél, mint amilyenek az 1950-es években voltak, kivéve a
fiatalabb tudosok aradatat, akik négy-o6t évre jonnek, nem kapnak kinevezést, és mashova mennek.
Azokon a miivészettorténeti tanszékeken, amelyekkel kapcsolatba keriiltek, generaciom képvisel6i
(Norman Bryson és Janet Wolff kissé id6sebbek nalam) szamara egyarant korlatozoé volt az,
ahogyan a historiografiat és a miivészet tarsadalomtorténetet tanitottak, €s ahogyan a diakokat

egyszerden a vizualis forma elemzésére és megértésére képezték.

Hal Foster egyik célja az October kérdGiv létrehozasaval az volt, hogy feltérképezze sajat
nemzedéke véleményét, vagyis hogy miért kezdtek el a vizualis kultiratudomany teriiletén
munkalkodni. Amint kinevezést kaptak ezen a teriileten és bizonyos foku elismerést vivtak ki
maguknak, az emberek elkezdték a miivészettorténet diszciplinajanak falait dontdgetni, és
megprobaltak 4j utakra terelni. A kérdéivre adott valaszokban igazan érdekesnek és egészségesnek
talaltam azok radikalis kiilonféleségét. Annak ellenére, hogy nem minden esetben értettem egyet a
valaszokkal, gy vélem, ez a sokféleség a tertlet egészségességét tikrozi. Mivel a vizualis
kultaratudomanyt képlékeny €s amorf teriiletnek tartjak, helyet kap az igazan kreativ

gondolkodas, ami mentes az el6irt értelmezésektol.



MD: Kiterjeszthetjuk a vizualis kultira fogalmi kérét annyira, hogy a posztmodernizmussalhozzuk

Osszefuiggésbe?

DR: Ebben az 6sszefiiggésben én nem hasznalnam a posztmodernizmus kifejezést, mivel tal sok
kiilonbo6z6 kritikai értelmezéssel rendelkezik. Szerintem a vizualis kultara fogalmat torténetileg
kell hasznalni — nem csak a 20. szazadi kultirara vonatkozo6an. Deleuze Foucault cim( konyvében
arra hasznalja Foucault gondolatait, hogy a torténetiséget az altala audiovizualisnak nevezett
rezsimek - a hatalom és tudas kozti kilonféle 6sszefondédasok - €s a vizualizacié és a kifejezés
kiilénbo6z6 stratégiai kozotti atmenetként targyalja. Deleuze intelligenciajat jellemzi, hogy képes
Foucault-ban meglatni olyan dolgokat, melyeket maga Foucault sem latott tisztan valészinileg,
nevezetesen azt, hogy megérezte azokat az ismeretelméleti valtozasokat, melyek a korai modern
tarsadalomban, az iparosodas korszakaban és a 20. szazadban végbementek. Mindezt nem pusztan
a szubjektivitas fogalmainak segitségével tette, hanem annak bemutatasaval, hogy ezen fogalmak
hogyan fonédnak 6ssze a vizualizacio és a kifejezés killonbo6z6 stratégiaival. Deleuze a ,le visible et

I’énoncable”, vagyis a ,lathaté és kimondhat6” nevet adta a jelenségnek.

Véleményem szerint ugyanezt a fogalmi rendszert fel lehet hasznalni arra, hogy megmagyarazzuk
azokat a kulturalis és ismeretelméleti valtozasokat, amelyek hosszi id6k soran bekoévetkeztek.
Deleuze atveszi a hatalom foucault-i torténeti korszakolasat, kezdve a szuverén tarsadalomtol a
fegyelmez6 tarsadalomig, és egészen addig a tarsadalomig, melyet Deleuze iranyitott
tarsadalomnak [controlsociety] nevez, sohasem hasznalva a ,posztmodern” szot. Mindegyik
korszakot a tudas és a hatalom kiilonb6z6 stratégiaival jeloli, illetve tagolja is a lathat6 és a
kifejezhet6 killonb6z6 mobilizalasaival. Szamomra errdl szOl a vizualis kultira: hogyan valtozik a
hatalom és tudas fogalma a vizualizacio és a kifejezés killonb6z6 stratégiain keresztil, és hogy
hogyan illeszkednek komplex médon egymashoz a killénb6z6, relative elkiillontilé térténeti
korszakokban. Ez a jelenség nem a huszadik szazadi kultira sajatossaga; nem hiszem, hogy a
huszadik szazad audiovizualis kultirgjat értelmezhetnénk anélkil, hogy szembeallitanank azzal,
ami korabban volt, mind a tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazadban, illetve akar a korai

modern kultarakban is.

MD: A vizualis kultara esetében van-e olyan metodolégiara sziikség, amely eltér a

miuvészettorténetben és a kulturakutatasban hasznalatosaktol?

DR: A valaszom gondolkodas nélkil: igen. A miivészettorténészek kozul rendkivil tisztelem
Norman Brysont, Hal Fostert, T'J. Clarkot és mindazokat, akik képesek kitekinteni sajat
kutatoteriletiikrdl azért, hogy 1j, intellektualis eszk6zoket szerezzenek be. Nekem is a Metz-féle
jelrendszert6l eltéré filozofiai forrasokat kellett hasznalnom ahhoz, hogy tullépjek a sajat,
kozvetlen képzési teriletemen. Az egyik stratégia, amely jellemzi ezt a meghatarozhatatlan
targyat, melyet vizualis kultiranak hivnak, az a vagy, illetve szikség, hogy az ember kilépjen sajat

teriletérol és felderitsen mas filozofiai forrasokat is — olyan filozofiai forrasokat, amelyek késébb



megvaltoznak azaltal, hogy egy Gjabb kontextusba helyezédnek.

Deleuze Foucault-roél sz616 konyvével kapcsolatosan lenyligdzé az, hogy egyrészt majdnem
abszolut kifogastalan, sz6 szerinti olvasatot nyujt Foucault-rél, masfeldl viszont Foucault-t Gj
kontextusba helyezi azaltal, hogy olyan érdekes aspektusokat derit ki, amelyeknek még maga
Foucault sem volt tudataban. Foster, illetve Bryson munkajanak egyik értékes aspektusa, csak hogy
két példat emlitsek, az a méd, ahogyan a kivilrél jové elgondolasokat alkalmazzak a sajat
teriletiikon belil. Nem elégedtek meg azzal, hogy egyszerlien csak azt mondjak: a hagyomanyos
miuivészettorténet és a miiértés a sajat céljainknak nem felel meg, valahol mashol kell alkalmas
elgondolasok utan kutatnunk. Nem ezt tették, hanem tulajdonképpen ezt a kiilsé filozofiai anyagot
Uj kontextusba helyezték a miivészettorténeten belil, igy alkottak valami Gjat a filozofiai
forrasokbdl. Ez nem egyszerlien arrol sz6l, hogy a miivészettorténet halott, és ezért mas
elgondolasokat kell kieszelni. Azaltal, hogy Derridat bevonjuk a muvészettorténetbe, megvaltozik
az is, ahogyan Derridat olvasunk; ez az alkalmazas esetleg olyan derridai filozo6fiai aspektusokat
hoz felszinre, amelyek lehet, hogy nem lennének érthetéek, ha nem valamelyik miivészettorténeti

témaju kontextusban fordultak volna el6.

MD: Mikor tanitott a Rochesteri Egyetemen?

DR: 1991-t6]1 2000-ig. Tavaly tavasszal mentem el az egyetemrd6l.

MD: Azalatt a kilenc év alatt tortént barmilyen valtozas a programban?



DR: A Rochesterben toltétt éveim alatt, illetve mar korabban is — tulajdonképpen a program
legelejétol kezdve — az egyetemen a filmtudomany mindig is dsszekapcsolodott a vizualis
kultiratudomannyal és a kritikai kultirakutatassal. Akkor mentem az egyetemre, amikor Norman
Bryson, Constance Penley és Kaja Silverman eljottek onnan. Nagyon érdekes errél a programrol
beszélni a didkok vonatkozasaban, akik abban a tizéves periédusban talalkoztak a programmal;
fGleg az az érdekes, ahogyan 6k valtoztak. Amikor odamentem az egyetemre, még csak néhany
diak érdeklédott a film és filmelmélet irant; de valamilyen okbél az évek mulasaval a film és
filmelmélet egyre inkabb érdekfeszit6bbé valt azoknak a didkoknak, akik a vizualis
kultiratudomany programban vettek részt. Mire elmentem az egyetemrdl, a film és filmelmélet
irant érdekl6dé diakok szama hatalmasat nétt. Erdekes az a tény, hogy azokat a diakokat, akiket
érdekel a film és filmelmeélet, mar nem veszik fel f6szakjukként. Ironikus, hogy a film, ami a 70-es
években 1j, izgalmas, élenjaré tudomanyagat képviselt, az elmult hiisz évben meglehetésen
merevvé valt, igy mara mar majdhogynem egyaltalan nem sziletik meghatarozo teéria egyetlen
f6bb filmtudomanyi programban sem. Az olyan egyetemeken, mint példaul a Wisconsin-Madison
Egyetem vagy a New York-i Egyetem, ahol nagyon jo, filmmel kapcsolatos programokatinditanak,
nem feltétlen foglalkoznak 4j filmelmeéletek 1étrehozasaval, igy az elméletigondolkodasa

posztgradualis hallgatok 6dzkodnak az ilyen jellegli programoktol.

Amikor Rochesterbe mentem, senkit nem érdekelt Deleuze, és csak néhanyan érdekl6dtek
Foucault irant. Bar akkoriban még nem foglalkoztam annyira a pszichoanalizissel, azon kaptam
magam, hogy sokat foglalkozom pszichoanalitikus elméletek oktatasaval, mert ez volt a hallgatok
kivansaga. A masik hatalmas valtozas, amely az ott eltoltott tiz évem alatt tortént — féleg az utolséd
harom év hallgatéira igaz —, az volt, hogy a pszichoanalitikus paradigma utat engedett egy
bizonyos posztpszichoanalitikus paradigmanak. Egyre tobb és tobb hallgato jelentkezett, mert
érdekelték 6ket mas kortars elméletek is — mint példaul Deleuze, Foucault, Lyotard elméletei —, és
ez roppant 6szténzéen hatott ram, mivel kézelebb alltak az én kutatasi teriletemhez, j6 érzés volt
olyan posztgradualis hallgatokat tanitani, akik lelkesen hallgattak azt, amihez én a leginkabb
értettem. Nemcsak abban tortént valtozas, ahogyan a film egyre jobban beleépiilt a programba,
hanem abban is, hogy a film irant érdekl6dé hallgaték a vizualis kultiratudomany programra is
jelentkeztek, mégpedig azért, hogy ugy tanulhassanak a filmrél, ahogyan mas, konvencionalisabb
filmtudomanyi programokban nem tanulhatnanak. A teoretikus paradigmak megvaltoztak, és
még mindig valtoznak. Egy olyan id6szakon megyuink keresztiil, ahol a szigort lacani paradigma
megddlni latszik, az emberek mindenféle mas fogalmat is attanulmanyoznak, hogy megtudjak,

hasznalhatjak-e azokat a vizualis elméletben vagy az esztétikai elméletben.

MD: Mit szeretne a kurzusain résztvevé didkjainak utravaléul adni?

DR: Ezakérdés nagyon is foglalkoztat engem, de nagyon nehéz kifejteni. Azaltal, hogy én
természetemnél fogva alapvetGen filozéfus vagyok, amikor filmelméletet tanitok, akkor is

valgjaban filozofiat és a filozofia térténetét tanitom. Mondok egy példat: tgy harom évvel ezel6tt



meghivott vendégtanarként a Bécsi Egyetemen a filmelméletrdl tartottam szeminariumot. A
szeminarium magaban foglalta a filmelemzésben alkalmazott strukturalizmust €s a szemiotikat is.
A kurzust a Torténeti Kutatasok Intézete tamogatta — amit6l még inkabb meglepé a torténet. Az
elsé el6adasomat azzal kezdtem, hogy megkérdeztem a diakoktol, mit jelenthet a ,modern
filmelmélet” szemben, mondjuk, a ,klasszikus” vagy ,kortars filmelmélettel”, €s azt javasoltam,
nézzik meg, hogyan valtoztak meg a filmelmélet bizonyos kulcsfogalmai —, mert az ilyen
fogalmaknak bizony van torténetik. A hallgatok megdobbentek azon, hogy az elméletnek esetleg
van torténete is. Ugy gondoltak, hogy az elmélet szintiszta tudas, vagy legalabbis azza valik — ami
természetesen abszolut nem foucault-i gondolkodasra vall. Az elgondolas, hogy az elméletnek van
sajat torténete - mégpedig ellentmondasokkal teli torténete -, mely mindig vita targyat képezi, és
gyakran zlirzavar 6leli koril, a hallgatok szamara valésagos revelacié volt. Azt hitték, hogy olyan
fogalmakat fognak tanulni, melyeket késébb majd szamos médon alkalmazhatnak. De a
fogalmaknak torténetiik van, megsziilletnek, meghalnak, vagy megsziinik helytall6saguk, és ujabb
fogalmakat kell kigondolni, vagy a régi fogalmat kell a kivant médon hozzaigazitani a széban
forgé médium fejlédéséhez, illetve ugy, hogy a fogalmat mas filozofiai kontextusba helyezzuk.
Barmit is tanitok, mindig fontos szamomra, hogy megtervezzem az 6rai tanmenetet és a tanulasi
folyamatot azért, hogy a hallgatok megértsék, hogy a teoretikus gondolkodasnak igenis van
torténete, ami gyakran ellenmondasos, és gyakran szit heves vitakat — bar az elméleti
tankonyvekben ez gyakran nem egyértelm, e tankényvek csupan ismertetik és kapcsolatba
hozzak egymassal a kiilénb6z6 fogalmakat. Tulajdonképpen a filmelmélet térténete nem mas,

mint egy elmérgesedett vita.

Tanitasom soran hajlamos vagyok a szokratikussagra, majdhogynem sosem mondom el, hogy én
mit gondolok, és mindig vitatkozom azzal, amit barki mas mond. Azt mondom a hallgatéknak:
,Nos, ismertette az elgondolast, de miért gondolja igy, mi all az elgondolas mogott? Mi torténik
akkor, ha ez vagy az a gondolat ellene szegiil?” Még akkor is, ha személy szerint teljes mértékben
egyetértek azzal, amit mondanak, az elgondolasuknak nincs értéke vagy sulya egészen addig, amig
nem uUtkoztetjuk azokat mas, ellentétes elgondolasokkal. Fontos azt is észrevenni, hogy Deleuze
szerint a fogalmak 1étrehozhatéak. Az ember a palyafutasa soran talalkozhat egy bizonyos
jelenséggel, eseménnyel, mivészeti alkotassal, melyeket nem tud értelmezni, és ez csupan csak
annyit jelent, hogy nem rendelkezik azzal a fogalommal, mellyel bele tudna helyezni egy adott
kontextusba, tehat ezt a fogalmat maganak kell kitalalnia. A modern média és az elektronikus
muvészetek gyors fejlédése miatt a filozofusok folyton azzal szembestilnek, hogy bizony ujra kell
gondolniuk, hogy hogyan birk6zhatna meg az esztétikai filozéfia az Gjra és Gjra felbukkano qj
elképzelésekkel és metaforakkal. A vizualis kultiratudomany és kritikai kultirakutatas program
egyik elsé PhD-s hallgatdja Lev Manovich volt, aki az egész karrierjét arra épitette, hogy

gjragondolta a mar meglévé elképzeléseket.

MD: Mi a tudassal kapcsolatban foly6 vita hatasa a human targyak egyetemi szintl oktatasara?



RD: Bar még fél évet sem tanitottam az Egyesult Kiralysagban, mégis erre a kérdésre brit
vonatkozasban szeretnék valaszolni — bar iigy gondolom, amerikai vonatkozasban is helytall6. A
tanitasi gyakorlatot illetéen abszolut ellentmondas all fenn. Amerikai vonatkozasban olyan
ellentmondasrol van sz6, ami abbdl a ténybdl adodik, hogy egyre tobb és tobb egyetem csalogatja
magahoz a diakokat egyfajta fogyasztéi modellen keresztiil, gyakorlatilag azt mondjak a
diakoknak: , Eladunk neked egy terméket, nevezetesen a tudast. Gyere a Rochesteri Egyetemre,
fizess évente huszonharomezer dollart, és a tudassal tavozhatsz. A tudas kulturalis t6két jelent,
amely segitségével majd munkat kapsz.” De hogyan mérhet6 a tudas megszerzése? Rettenetes,
hogy az amerikai egyetemeken szérnyU kérd6ivekkel végzik a tanitasi értékelést. A hallgatok HB
ceruzaval kit6ltik a kérdéiveket, melyeket aztan szamitégépek ellenériznek valamilyen statisztikai
zagyvasag alapjan — és allitélag igy lehet mérni a tanitas hatékonysagat. Furcsa érzés, hogy a tudas
arucikké valt, melyet a tanarok eléallitanak és birtokolnak, majd atadjak a hallgatoknak egy
rettenetes tudas-atado rendszer segitségével — a Chronicle of Higher Education cimi lapban
bukkanhatunk ra erre a kifejezésre. Bar a brit fels6oktatasi rendszer nem ilyen fogyasztéi modell
szerint mikodik, a rendszer allamositott, 1étezik egy nemzeti feligyeld szerv, a Min6ségbiztositasi
Ugynokség. Az tigynokség feladata, hogy biztositsa a minéségi oktatast, az oktatas pedig ugyaniagy
kezeli a tudast: arucikként, melyet el lehet adni. Vannak olyan emberek, beleértve magamat is,
akiknek a teljes filozo6fiai oktatasa arra iranyult, hogy alaaknazza és dekonstrualja magat a tudas
fogalmat, mint ami meghatarozott dolog, egyfajta arucikk, a marxista frankfurti iskola nézetével
megegyezoen, mely szerint a tudas arucikk — ettdl kiraz a hideg. Abban a stratégiai fontossagu, bar
ravasz poziciéban vagyok, ahol egyfeldl ugy teszek, mintha atadnam azokat a bizonyos tanitasi
seredményeket”, csak hogy ériljenek az adminisztratorok, ugyanakkor az éraimon igazabdl olyan
modszerrel tanitok, amely hiien tikrozi az én felfogasomat, hogy szerintem milyennek kellene

lennie a tanulasi folyamatnak.

Forditotta Benus Nikolett és Tamas Petra

A forditast ellenérizte Fuzi Izabella

[A forditas alapjaul szolgald kiadas: Dikovitskaya, Margaret: Visual Culture. The Study of the Visual
after the Cultural Turn. London, England - Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 2006. 258-267.]
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