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MD: Az 1996-ban az October magazin hasabjain megjelent Vizudlis kultira kérdoiv kitoltése soran azt
nyilatkozta, hogy ,nem lehet visszatérni ahhoz a korabbi allasponthoz, mely szerint kiilon kell

valasztani a vizualis targyat és a kontextust.” Kifejtené részletesebben ezt a megallapitasat?

M]: Ez altalanos iranyvonal a kultaratudomanyban. Egyre inkabb tudataban vagyunk a targyak
kontextusban val6 elhelyezettségének, emiatt pedig sziikségessé valik, hogy tagabb ismereteket
szerezzink az eredet, a terjesztés, valamint a befogadas folyton valtozé kontextusardl is, amelyek
segitenek értelmezni a targyakat vagy épp jelentést tulajdonitani azoknak. Ugyanakkor 6va intenék
mindenkit attol is, hogy teljesen feloldja a targyat — fuggetlenil attol, hogy vizualis mivekroél,
szovegekrol vagy az id6k soran l1étrejott, egyéb targyakrol van szé —, példaul azzal, hogy tilsagosan
nagy teret enged a kontextusnak, amely igy elnyeli az objektumot. Mindig kétkedve fogadom
azokat az iranyzatokat, amelyek csupan nagyobb kontextualis trendek megnyilvanulasaként
értelmezik a dolgokat. Szeretem azt a fesziiltséget, amely a mutialkotas, a szoveg vagy egy filozofiai
érvelés és az azt befogado kontextusok kialakitasa, disszeminaciéja k6zott érezhet6. Ezt a
feszultséget inkabb megtartani kell s nem feloldani azt a targyak idétlensége érdekében, hogy azok
6nmagukban is értékesek legyenek minden id6k szamara, vagy azért, hogy a targyakra pusztan

ugy tekintstink, mint a kontextus szemléltetésére. Ezt pedig nem csak a vizualis kultaraval
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kapcsolatban gondolom igy, hanem a kultura tagabb értelemben vett eszmetdrténetének

vonatkozasaban is.

MD: Valaszaban emlitette ,a vizualis kultira antropoloégiai fogalmat”. Mit ért pontosan ez alatt?

M]J: Tagabb értelemben véve, a kritikai kultirakutatas mindig is megkilonboztetett két, egymastol
eltéré kultarafogalmat. Az egyik oldalon ott all az a kultira, amelyet a tarsadalom legjobb,
legigazabb és legnemesebb 6sszetevoi alkotnak. Ezt a felfogast hivhatnank akar elitistanak is, vagy
ragaszkodhatunk a magaskultira megnevezéshez abban az értelemben, amely szerint ezt
mindenkibe bele kellene nevelni annak ellenére, hogy csupan csak kevesek szamara hozzaférhetd.
A masik oldalon talaljuk az antropolégiabdl taplalkozé kulturafogalmat, amely azt szorgalmazza,

hogy valamennyi, jelentéssel biré mivet el kell helyezni egy nagyobb, kulturalis kontextusban.

Ugyanakkor barhogy is vélekediink a kultura jelentésérdl, a kiindulopont egyszeriien az, hogy az
anyagi kultira formai — magas, alacsony, popularis, népi stb. — tulajdonképpen jel6l6 gyakorlatok.
Ebben a megkozelitésben pedig nem kell élesen elhatarolnunk az elitkultarat attél a valtozattol,
amelyet a civilizacio, a tarsadalom, a technolégia vagy mas, ,kultiran” kivali aspektusok mentén
hataroznak meg. Egy atfogobb és antropologiai szempontboél sokkal inkabb egyenléségre torekvé
kultarafogalom magaban foglalja azokat a technikakat, amelyeket a magaskultira tanulmanyozasa
soran hasznalunk olyan mualkotasok vonatkozasaban, melyek mar nem tekinthet6k a
magaskultira részének, ugyanakkor mégis kulturalisnak mondhaték. Igy akar a popzenét vagy a
reklamipar vizualis kisérletezéseit is ugyanolyan komolyan vehetjiik, mint mondjuk Mozart
szimfoniait vagy Rembrandt festményeit. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy kulturalis
értékiiket tekintve egyenl6k lennének — tovabbra is tisztaban kell lenntink a kultaran belali
megkulonboztetésekkel —, de kétségkivil, az el6bbiek is érdemesek arra, hogy komolyan
tanulmanyozzak azokat. A kritikai kultirakutatas pedig (amelynek személy szerint nem vagyok
komoly mivelgje) felnyitja a szemunket, és latni engedi a kultira antropoldgiai megkozelitésében

rejlé értékeket is.

MD: Milyen kapcsolat fedezhet6 fel a mivészet és annak torténeti vizsgalata, valamint a vizualitas

és a kultura vizsgalata kozott?

M]J: Ovakodnunk kell attél, hogy egybemossuk a kiillénbdzé modszereket. Az évek folyaman a
miuvészettorténet kidolgozta a maga muiértési és képelemzési technikait, az ebben valo jartassag
azonban komoly és alapos tanulmanyokat igényel. Fel kell ismerni példaul a kilénb6z6 stilusokat,
és meg is kell tudni killénboztetni 6ket egymastol. Jartasnak kell lenni az ikonografiai
hagyomanyok teriiletén, és sok mas olyan témaban is, amelyek hozz3jarultak a mivészettorténet
kimagasl6é eredményeihez. A laikusok, akik helyzetiikbél kifolyolag nincsenek tisztaban azzal,
mibdl is all egy ilyen tanulasi folyamat, gyakran tiirelmetlenkedve fogadjak a hagyomanyokhoz

hl mivészettorténészek altal alkalmazott elemzési modszereket. Véleményem szerint nem lenne



szabad 6sszemosni vagy egymasba olvasztani a hagyomanyos és az 4j megkozelitéseket,

célravezet6bb lenne azokat egymassal parhuzamosan alkalmazni.

A masik oldalrél viszont fontos, hogy parbeszéd legyen a két megkozelitési mod képvisel6i kozott.
Ahogyan arra mar, tobbek kozo6tt, Jonathan Crary is ravilagitott, Cézanne vagy Manet
miivészetének alapos megismeréséhez nem elegendé csupan a hagyomanyos mivészettorténeti
megkozelitéseket alkalmazni, hanem figyelembe kell venni a miivészek miitermein kivil zajlo
torténéseket, mint példaul a technolégia, a tudomany és az abrazolasi modok valtozasait is. A két
megkozelités vitaja Osszetett: mindketté hasznot huz a masikbol, és sziikkségtelen feltételezni egy
olyan, mindenek felett all6 diszciplinat, amely egységes modszertannal rendelkezik, és a maga

égisze alatt egyesiti a kettét.

MD: Egyesek ugy tekintenek a vizualis kultirara, mint a posztmodernr6l folytatott diskurzus
egyik lehetséges modjara. Nicholas Mirzoeff (1999) példaul a vizualis kultarat olyan ,taktikanak”
nevezte, ,amellyel a fogyaszto szempontjabol lehet vizsgalni életiink eredettorténetét €s

funkci6it”. On szerint mi a kapcsol6dasi pont a vizualis kultira és a posztmodern kézott?

MJ: Ezt egy kissé részrehajlo itéletnek tartom. Nem tudom, hogy vajon a fogyasztas-e az egyetlen
szempont, amely hozzasegithet benntiinket a vizualis vilag megértéséhez. Vannak emberek, akik
eléallitjak a javakat, vannak, akik inkabb élvezik ezeket, mintsem fogyasztjak, és mig a fogyasztas
valéban egy lehetséges modell — legalabbis egy igen érdekes metafora —, az mégis csak a gazdasagi
viszonyokat helyezi a k6zéppontba. Nem vagyok biztos abban, hogy mindez kielégité eredményre
vezet, habar az sem volna helyes, ha a miivészet fogalmabol kizarnank a gazdasagi tényezdket.
Tovabba abban sem vagyok biztos, hogy a posztmodernizmus pontosan meghatarozhato a
vizualitas 6sszefliggéseiben, hiszen barki konnyen hivatkozhat arra, hogy az iranyzat a nyelv
textualis és retorikai dimenzi6janak nagyfoku reflexivitasabol nétte ki magat. Igy viszont a nyelvi
aspektusnak éppen akkora jelentésége van a posztmodernizmusban, mint a vizualitas
szempontjainak. Bizonyara szamos mas lehet6ségiink van a vizualitas megértésére, mint amit a
posztmodern elméletek és érzékenység tarnak elénk. Az nem vitathaté, hogy a vizualis kultara
tanulmanyozasa annak a jelenségnek a kontextusabol indult ki, amelyet Comolli a ,,lathaté
oruletének” nevezett. Ez pedig nem mas, mint a képek aradata, a latvany, a fokozott érdeklédés a
feligyelet irant, amelyek mind a posztmodern mozgalom egy-egy jellemzdjeként hatarozhatok
meg. Példaul, amikor atlapozok egy-egy magazint, mindig megddbbent az, hogy sokkal inkabb a
képekkel, a tipografiaval és egyéb vakité vizualis ingerekkel akarjak elérni a kivant hatast, mintsem
a lapban szerepl6 érvelések lényegi elemével vagy a szavak jelentésével. Ugyanakkor ugy tinik,
szamos posztmodern iras is szivesen rejt6zik a posztmodern vizualitas tlizijatéka mogé. Ez talan
nem fliggetlen a generaciok ko6zotti kiilonbségektdl: a fiatalabbak kénnyebben tajékozédnak ebben
a vilagban, mint az idésebbek, hiszen egyszeribben hozzaférnek a szamitogépes jatékokhoz és a
tomegmeédia egyéb eszkozeihez, aminek készonhetSen vizualitasuk is fejlettebb. Talan azt

mondanam, hogy van némi altalanos kapcsolat a posztmodern és a dolgok vizualis aspektusa



kozott, de egyikroél sem allitanam, hogy magaban foglalja a masikat.

MD: Milyen jelent6sége van a vizualis kultiranak a miivészettorténet tanulmanyozasaban?

M]J: A vizualis kultura eltereli a figyelmiinket a mtvészettorténet klasszikus hagyomanyairol,
amelyek szerint a miivészetben fontos szerepe van a miivészrél mivészre szallé technikaknak, a
miutermeknek, és annak az elméletnek, mely szerint a mivészek mesterek vagy zsenik, akiknek
csak a technikai problémakkal kell megktizdeniik. Ezaltal lehet6ségtuink nyilik arra, hogy ugy
tekintsink a miivészek alkotasaira, mint ami a sajat maguk és vizualis kornyezetik k6zott zajlo,
Osszetett egyezkedési folyamat eredménye, amelyre hatassal vannak, tdbbek k6zott, az uralkodo
vallasi és politikai iranyzatok vagy éppen az arisztokrata partfogok altal gyakorolt nyomas.
Manapsag senki sem tagadna, hogy a miivészettorténetet ebben a formaban kell értelmezni. A
vizualis kultira tanulmanyozasa soran jobban megismerhetjiik, hogyan lépett interakcidba, és
hogyan van a mai napig kapcsolatban a magaskultira — a nagy mesterek miivészete — a nala sokkal
hétk6éznapibb vizualis kornyezettel. A modern korban, mikor a miivészek tudatosan épitették be
alkotasaikba a kiilvilag anyagait, vilagossa valik, mennyire fontos is ez — példaul Picasso és Braque
kollazsain, majd késébb Robert Rauschenberg és Andy Warhol miveiben is. A vizualis kultara
tanulmanyozasa megmutatja, mennyire széles azon kulturalis hatasok koére, amelyek behal6zzak
egy-egy muvész alkotasat, és hogy ez a halé mar korabban is létezett, de csak most, a kdlcsonos

adaptacionak koszonhetéen valt ennyire lathatova.

MD: Az egyetemi kérokben orszagszerte né az érdeklédés a vizualis kultura irant. On minek

tulajdonitja ezt a jelenséget?

M]J: Valoban hatalmas az érdekl6dés a teriilet irant. Hamarosan elindul a Journal of Visual Culture
cimi folydirat a Russell Sage kiadasaban [megjelenik 2002-t6] évente harom alkalommal (ISSN
1470-4129)], amely Uj szinteret biztosit ennek az interdiszciplinaris munkanak, és k6zos
kiindulépont lesz mindazoknak, akik érdeklédnek a vizualis kultara irant. Szamos oka van annak,
hogy miért ilyen erételjes a tertilet hatasa. Részben azzal magyarazhaté ez, hogy a gyermekek
manapsag mar egy képekkel telitett vilagban nének fel, amelyben meglehetésen otthonosan
mozognak. Tudjak, hogyan készitsék el a képeket, tudjak, hogyan kell manipulalni vagy éppen
hasznalni azokat, hogyan kell informaciokat szerezni, és hogyan kell élvezni az ebbél fakado
elényoket. Igy 6k, vizualis értelemben, mar tanult emberek, még akkor is, ha ennek a
miveltségnek nincsenek altalanos miivészettorténeti el6zményei. Mégis minden tekintetben
rendelkeznek vizualis technologiai jartassaggal, és ennek a vizualis szakértelemnek készonhetéen
remekl feltalaljak magukat azokban a helyzetekben, amikor a képekrdl kell beszélniiuk. A tanulok
most mar torténelemoran is elvarjak a vetitést vagy videok lejatszasat, amit a technika lehet6vé is
tesz, hiszen olyan vilagban €link, ahol a vizualis képek terjesztésére alkalmas technologiai

kapacitasok jelentésen megnovekedtek. Manapsag azzal, hogy bekapcsoljuk szamitégéptuinket,



hozzaférést kapunk a vilag valamennyi muzeumi gyljteményéhez, egy olyan univerzalis
muzeumhoz, amelynek nincsenek falai, és amelyet a technika nagy vivmanyai keltettek életre. Mi
tobb, lehet6ségiink van arra, hogy manipulaljuk a képeket — egymas mellé helyezve vagy
kombinalva azokat —, igy szert tehetlink egy olyan jatékos képességre, amely eddig csak bizonyos
mesteremberek és fotomontazs-muvészek szamara volt elérheté. Mostanra mar mindannyian

hozzaszoktunk ehhez a helyzethez, és meg is baratkoztunk vele.

A vizualis kultara sikerének masik forrasa abbol a ténybdl fakad, hogy a korabban csak szévegeken
alkalmazott pszichoanalitikus és dekonstruktiv értelmezési technikak atiultethet6vé valtak a
vizualis mivekre is, természetesen néhany szikséges valtoztatas €s Gjitas utan. Ezek a technikak
elméleti vérpezsditést jelentettek a vizualis kultira szamara, amely gyakran 4j megvilagitasokra is
felhivja a figyelmet. Ez bizonyosan érezheté példaul a felugyelet és a latvany kérdéseinek terén.
Tobbek kozott Foucault is ravilagitott mar a vizualitas kapcsolatara olyan teriiletekkel, mint a
hatalom, az allam, a normalizacié és a biintetés vagy éppen a kapitalista és egyéb gazdasagi
rendszerek. Ezek a megkozelitési modok, valamint a hozzajuk tarsitott szokatlan
interdiszciplinaris jelleg vezetett a kirobbanoé érdeklédéshez, ez pedig lehet6vé tette, hogy olyanok
is bekapcsolodjanak a vizualis miivekrdl folytatott diskurzusba, akik nem jartasak a
miuvészettorténetben, vagy, hogy olyanok nyilatkozzanak meg szociolégiai, antropoloégiai,

torténelmi vagy éppen filozofiai kérdésekben, akik egyébként filmes ismeretekkel rendelkeznek.

MD: Tudomanyos kérékben meglehetésen ellentmondasos a vizualis kultiira megitélése. Ez
egyrészt elényokkel is jarhat, ugyanakkor hatraltathatja is a helyzet alakulasat. Milyen hatassal van

ez a vita a bolcsészettudomanyok egyetemi oktatasara?

MJ: Torténész vagyok, igy nem szeretnék allast foglalni abban a kérdésben, hogy ez milyen
hatassal van a tobbi tudomanyteruletre. Bizonyara szép szammal akadnak olyan torténészek, akik
szivesen beszélnek a vizualis kultararol. Nemrégiben kaptam egy disszertaciot, amelyet egy olyan
hallgato irt, aki mivészettorténetet és épitészetet tanult. A dolgozatban képek szazait vonultatta fel
a szerzd, hogy alatamassza érvelését. A diakok manapsag ugy érzik, egyfajta elvarasnak tesznek
eleget azzal, hogy illusztraciokat hasznalnak, képeket elemeznek, vagy jatékba hozzak a tér és a
tekintet fogalmait. Tavaly, az egyik végz6s hallgatom hossza tanulmanyt irt Proustrol és a
voyeurizmusroél. A didkok meglehet6sen nyitotta valtak az ilyen témak irant. Ennek a veszélye
természetesen abban rejlik, hogy csak részleteiben tudjak értelmezni a jelenségeket. Néha — pl. ha
az értekezést elarasztjak a Lacanéhoz hasonlo, kifinomult elméletek — el6fordulhat az is, hogy
spekulativ és olykor bizonytalan értelmezést kapunk. Véleményem szerint ez hordozza magaban a

legnagyobb veszélyt.

MD: Megfogalmazaodtak olyan aggalyok, melyek szerint azok a hallgatok, akik vizualis kultarabol

szereztek diplomat, kevésbé versenyképesek azon tarsaikhoz képest, akik mondjuk



képzémiivészeti teriileten végeztek. On mit gondol errél?

MJ: Mivel jomagam a torténeti tanszéken dolgozom, nem pedig a miivészettorténet terén,
6szintén mondom, nem tudom, hogy megallja-e a helyét ez a feltevés. Volt néhany olyan
hallgatom, aki kommunikacios tertileten helyezkedett el — olyan diakok, akik jartasak voltak a
digitalis mivészetben vagy a szamitastechnikaban. A vizualis kultarat tanulék talan jobb eséllyel
palyaznak meg allasokat szocioldgiai vagy filmes terileten, mint mondjuk hagyomanyos
mivészettorténeti poziciokat. Habar sajat magunk tudomanyos Gjradefinialasa mindig rejt
magaban bizonyos kockazatokat — ott van példaul annak a veszélye, hogy megrekediink a
hagyomanyos tudomanyagak k6zotti téorésvonalban —, megeshet az is, hogy egy teljesen Ujszerd
tudomanyos kérnyezetben talaljuk magunkat, ami Gj és érdekes allasokat nyithat meg el6ttiink.
Ennek koszonhet6en érdekes teriileteken tehetjik probara képességeinket, és er6t merithetiink
ahhoz, hogy Gjra meghatarozzuk a tudomanyteriletet ahelyett, hogy egyszeriien csak
beleillesztenénk a régi, megszokott formakba. Mindenesetre én még nem hallottam olyanrdl, hogy
valaki azért szenvedett volna hatranyt, mert a szaktertlete nem a mivészettorténet, hanem a

vizualis kultara volt.

MD: Van olyan téma, amelyet nem érintettiink az interji keretében, de On fontosnak tartana

megemliteni?

MJ: Azt mondanam, hogy a vizualis kultura fejlédésének egyik legérdekesebb eredménye az, hogy
az emberek most mar nem csak a kultira sz6 szerinti értelemben vett lathaté oldalara
csodalkoznak ra, hanem a metaforikus vonatkozasokra is. A filozéfia terén is érezhetd, hogy
fellendult az érdekl6dés a vizualis metaforak irant, David Michael Levin és tarsai szamos
esszégyUjteményt adtak ki, amelyekben a vizualitas torténetiségét vizsgaljak a filozofia
vonatkozasaban. A filozo6fusok figyelme ismételten a test felé iranyult, és arra, hogy a testnek
milyen arnyhatasai vannak a latszolag leghomalyosabb és legk6zo6mbaosebb filozofiai érvelésekre.
Eppen ezért, a vizualis kultira mozgalom — vagy nevezhetjiik tudomanyteriiletnek is — 6riasi
hatast gyakorol azokra a dolgokra is, amelyek szigoru értelemben véve kivill esnek a kortars

vizualis kultara kérén. Ez pedig egy kimondottan pozitiv fejlédési irany.

Forditotta Ferenczi Judit Janka

A forditast ellenérizte Fuzi Izabella

[A forditas alapjaul szolgalé mii: Margaret Dikovitskaya: Visual Culture: The Study of the Visual after
the Cultural Turn. London, England, Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 2006. 203-209.]



/p
Jegyzetek

L. Sidney Ehrman 1896-ban végzett a Berkeley Egyetem jogi karan. Elismert jogasz volt San Franciscéban,
majd 1905-ben betarsult a ma mar csak Heller Ehrmanként ismert nemzetk6zi jogi vallalkozasba, amely
kozel 730 jogaszt foglalkoztat az Egyesilt Allamokban, Eurépa és Azsia 15 orszagaban. 1930 és 1952 kozott
a Berkeley Egyetem régensprofesszora volt, amelynek tiszteletére az egyetemen mai napig létezik az 6

nevével fémjelzett professzori pozicio. [- 4 ford.]
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