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Ajanlo a Magyar filmes konyvek 2015-2017 lapszamhoz

Jelen folyéiratszamban azt tlztik ki célul, hogy attekintést adjunk az utoébbi harom évnek a film
kérdéseivel foglalkozé magyar konyvtermésérdl; ebbe beleértettik azokat a konyveket is, amelyek
idegen nyelven jelentek meg, és magyar szerz6ik vannak (nyilvan, elsésorban angol nyelvi
kiadvanyokrol van szo). A folyoéiratszam el6készitése soran 6sszeallitottunk egy 31 konyvbél allé
listat, amelyet szétkuldtink a lehetséges kritikairéinknak. Ahogy az ilyenkor lenni szokott, tdbb
iras nem sziletett meg. Igy értelem szerint a vallalashoz képest szerényebb eredményt tudunk
felmutatni: az elkészilt tucatnyi kritika semmiképpen sem nyujt kimerité képet, viszont széles €s
bizonyos értelemben reprezentativ szeletét mutatja a filmrél valé gondolkodas kortars magyar
tendenciainak. Hogy csak parat emlitsiink, elmaradtak olyan kényvekrél irott kritikak, mint
példaul Kiraly Jenének a mai film szimbolikajarol, Kékesi Zoltannak a holokauszt emlékezetérdl,
Pintér Juditnak pszicholégia és film kapcsolatardl, Zalan Vincének a cseh ujhullamrol, Varga
Zoltannak a magyar animacié torténetérdl, Barkoczi Jankanak a masodik vilaghaboru el6tti
vizualis propagandaroél irott konyvei, vagy példaul az olyan szerkesztett konyvekrol készilt
kritikak, mint a Peth6 Agnes szerkesztette The Cinema of Sensations. Ez a valogatas viszont ahhoz
talan elegend6, hogy moédszertanat, valasztott célkitiizéseit tekintve informativ legyen a filmrél
val6 kortars gondolkodas altalanos iranyait illetéen — roviden, hogy a kritikakban a figyelmes
olvaso el6tt kirajzolédhatnak mintazatok, ahogy eltolédnak, moédosulnak, vagy éppen tartésan

fennmaradnak a filmrél valé gondolkodas megkézelitésmodjai.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy ha a ,filmrél valé gondolkodas kortars magyar tendenciaira”
vagyunk kivancsiak, akkor a témaban késziilt konyvek mellett ugyanannyira figyelembe kell venni
a szakfolyoéiratokban publikalt tanulmanyokat, az egyetemi kurzusok curriculumat és még egy
csomo egyéb dolgot — nyilvan sok szempontbdl 6nkényes dontés volt a résziinkrdl, hogy igy
probaltuk a kérdést modszertanilag fokuszalni. A dontés mellett az szol, hogy altalaban a konyvek
elkészitése tobb éves intenziv munkat jelent a kutatok szamara, igy mar csak technikai
kivitelezésiik nehézsége, de f6leg attekinté jellegiik okan is a leginkabb alkalmasak arra, hogy

benniik nagyobb tendencidk megmutatkozzanak.

A lapszam kialakitasa és gondozasa soran voltak tovabbi, viszonylag pontosan kérvonalazott
elképzeléseink a szam céljairdl. Az egyik — és egyben legfontosabb —, hogy az irasok az ismertetés

és az ajanlas miveletein tullépve Ugy pozicionaljak a bemutatott miiveket, hogy egyuttal a



teriletet meghatarozo kritikai el6feltevéseket és azok tétjeit is lathatova tegyék. A filmes”
konyvekr6l szol6 konyvajanlok - mikézben nyilvan fontos, mondhatni 1étfontossagi részei a
diskurzusnak — gyakran helyettesitik a szakmaibb természetl vizsgalatot, amelynek nem a
propaganda (a sz6t semleges, etimologiai értelmében — terjesztés, oltas, dugvanyozas — értve) az
elsédleges célja, hanem a torténeti, modszertani reflexio. A kritika krieninje (szétbontas,
szétszalazas) teszi ugyanis lehet6vé, hogy a filmrél val6 beszédet ne csak egyszeri
teljesitményekként (alapkutatas, tények csoportositasa, elméleti keretek kidolgozasa, stb.) legytink
képesek felismerni és értékelni, hanem a k6zodsen osztott és megosztott ismeretek folyamatos
felulvizsgalataban, ami egyben meg is teremti az adott k6zlés tétjeit. E nélkil a reflexiv mozzanat
nélkil (amely mindig tdl kell, hogy mutasson a kritizalandé mu keretein, ahhoz, hogy abba
tulajdonképpen belebocsatkozzon, fiiggetlentil minden polemikus tartalomtoél) maguknak a
koényveknek a hozadéka is kevésbé belathaté. A lapszam célja tehat az is volt, hogy tamogassa,
elémozditsa a kritikai nyilvanossagnak e specifikus, de szerintink fontos szinterét. R6viden, hogy
az egyre inkabb teret veszité — nem feltétlentil polémiaként értett — filmelmeéleti és filmtorténeti

kritikai diskurzust lenditse eld.

A magyar filmes-filmtudomanyos gondolkodas természetesen meglehetsen tagolt, a f6bb
valasztovonalakat a beszél6 pozicidja, a megcélzott kozonség €s a vallalt teljesitések jelolik.
(Valamennyi kritika — killénosen Varga Balazs és Pieldner Judit irasai a megjelent oktatasi
segédanyagokrol - nagyon pontosan érzékeli a célk6zonség eltérs jellegébol fakado
kiilénbségeket, és talan ez az a mozzanat, amely a leginkabb arnyalt kritikai itéletek kialakitasahoz
vezetett.) Akar a napilapok filmkritikairél, oktatasi segédanyagokrol, széveggyljteményekrol,
blogbejegyzésekrdl vagy szaktudomanyos munkakroél legyen szé azonban, a filmkultira
fejlettségének egyik fokmérdgje valosziniileg a visszacsatolasok, reflexiok metaperspektivijaban és
a parbeszédképességben rejlik. Ehhez viszont olyan strukturalt diszkurziv térre van sziikség,
amelyben mind a k6zs el6feltevések, mind a megkozelitésmodok kilonbségébdl fakado elagazasi

pontok lathat6va valnak.

Orvendetes médon jelen lapszamunk legtébb irasa felvallalja a kritikai tér kialakitasanak a
szerepét, vagyis a nézépontvaltasokbol adodo killonbségek felvazolasaval teret nyit a vita és a
diszkusszi6 szamara. Szekfii Andras kritikaja példaul a Befogado kamera cimi konyv mellé helyez
egy 1981-es kotetet, amely szinte azonos vallalassal késziilt, de amelynek torténeti helyzete okan
nagyban kiuléonboznek az értelmezéi feltételei. Ez a komparativ szempont, amely torténetiségében
is probalja lathatova tenni az egyes kozlés feltételeit és kontextusat, teszi arnyaltta és egyben jeloli
ki az egyes tudomanyos allitasok értékét, ramutatva az értelmezdéi tér mozgd differencidira,
amelyek figyelembe vétele nélkiil 6hatatlanul szegényessé és 6Gnismétlévé valik a filmtudomany.
Stéhr Loérant irasa olyan alternativ vagy kiegészité szempontokra hivja fel a figyelmet Varga
Balazs a rendszervaltas utani film intézménytorténetérdl szold konyve kapcsan, melyek
athangsulyozzak vagy akar meg is valtoztathatjak a konyv egyes konkluziéit. Murai Andras
recenzidja Gelencsér Gabor adaptaciotorténetérdl rakérdez a filmadaptaciok helyére a magyar

filmtorténeti kanonban, Tarnay Laszlo kritikaja pedig javaslatot tesz arra, hogy Body és Jeles



filmelméleti meglatasait egy tagabb, kortars filmelmeéleti keretben szitualjuk Gjra. (A Body-Jeles
filmelméleti-torténeti kanont erésiti Gelencsér Gabor Jeles-monografiaja, melyr6l Pocsik Andrea
irt ismertet6t.) Gerencsér Péter irasa Lichter Péter kisérleti filmr6l irott munkajarol egyszerre tesz
javaslatot a nemzetk6zi avantgard filmkészités kozép-europai kontextualizalasara és a magyar
filmtorténeti hagyomanyok hangstlyosabb figyelembe vételére. Gelencsér Gabor Gy6rffy Ivan

konyvét az esszéiras valtozo mifaji gyakorlatai fel6l vizsgalja.

A harom év konyvtermésébdl és a recenziokbdl is kirajzol6dik néhany markans irany, ami a
tematikus sokszinliségen tal csatornazza a mai magyar filmes kutatok érdeklédését. Mind a
megjelent konyveket, mind a megirt kritikakat tekintve aranyaiban meghatarozé6 a magyar filmre
iranyulé figyelem és a tarsadalmi olvasatok dominanciaja, ami gyakran jar egyutt a ,,poétika és
politika” viszonyara vonatkozoé eléfeltevésekkel. E szerint a toposz szerint a magyar film
legkiterjedtebb korpuszaban az esztétikai megformaltsag mindig a tarsadalmi kézlésigénynek van
alarendelve, vagy annak fuggvényében valik értelmezhet6vé. Ennek egyik vonzata, ahogy egy, a
napokban megjelent kritika fogalmaz, hogy ,a filmek kulcsot adnak a torténelem
megismeréséhez”. Persze, ez egyaltalan nem alap nélkili allitas, nem altalaban véve hamis. Ez az
allegoéria azonban feltehetéleg azért miikodik sikeresen mind a professzionalis magyar
filmtoérténetirasban, mind pedig a filmrél val6 beszéd szélesebb forumain, mivel eleve
eléfeltételezi a film referencialis megbizhatosagat. Mikozben a film tarsadalmi targgya valik,
megszinik esztétikai, torténeti vagy medialis targyként létezni: az esztétikai szempont
formanyelvvé egyszertsodik, a film torténeti beagyazottsaga kimerul a korszakrol sz616 tudasunk
illusztralasaban, a film puszta lenyomata és nem pedig formaléja a tarsadalmi imaginariusnak. A
kultaratudomanyosnak tekintett magyar elemzések tétje éppen az lehet, hogy mennyiben képesek
felulvizsgalni az identitaspolitikak tekintetében sajat, elméletileg kifinomult, de végsé soron

reprezentacioelvi (és megjosolhaté eredményekkel jaro) olvasasi gyakorlataikat.

A megkozelitésmodok valtozatossaga — az intézménytorténettdl a kultiratudomanyos
értelmezésekig — a filmet mas-mas Osszefliggések részeként vagy targyaként mutatja fel. A
teriletet valamelyest atfogd metaperspektivabodl épp az lehet érdekes, hogy az eltéré nézépontok
hogyan képezik meg a filmet mint térténeti, tarsadalmi, esztétikai és medialis targyat, milyen
ralatast tesznek lehet6vé és milyen vakfoltjaik vannak. A belépés a filmtudomany kritikai terébe
ugyanis nem véletlenszerd, még abban az esetben sem, ha erre az egyes szerzék kiilén nem
reflektalnak, vagy egy szerz6 egy addig nem vagy kevésbé kutatott teriilet feltérképezésére
vallalkozik — annal is inkabb, mivel a targyképzé miuveletek mindig atszarmaznak a konkrét

targyterulet vizsgalataba.

Ha tagabb perspektivabdl nézzik, az latszik, hogy noha nem feltétleniil parhuzamosan, de mind a
magyar, mind pedig a nemzetkézi filmtudomanyban egyfajta hangsulyeltolodasnak vagyunk a
tanui. Ennek a legnyilvanvalobb jele, hogy a magyar filmtudomanyban a 90-es évek végétol
kezdédden intenziven befogadott, dontéen marxista és pszichoanalitikus kritikai elméletek egyre
inkabb elveszitik megszolité erejiiket, inkabb az (inter)medialitas kérdése, az észlelés

fenomenologiai és kognitivista elméletei, interdiszciplinaris vizsgalati iranyzatok tlinnek



izgalmasnak. Ezen 4j iranyok e harom év konyvtermésében leginkabb az intézménytorténeti
vizsgalatokban, a film kutatasanak a tagabb értelemben vett vizualis kultira 6sszefliiggéseibe valo
elhelyezésében, identitas- és emlékezetpolitikai kérdések elGtérbe kerilésében érheték

tetten. Mivel ezek a kutatasok a korabbi megkozelitések modszertani elveit is tesztelik, igy értelem
szerint a kritikak is szembestlnek ennek a még nagyon is nyitott kimeneteld eltolédasnak a
modszertani dilemmaival. Igy példaul Strausz Laszlo a modszertani reflexié killdnés példajara
figyel fel Pocsik Andrea konyvében, Barkoczi Janka a tér, az emlékezet és az Gjraértelmezett
realizmus fogalmi egyuttesében irja le Strausz Laszlonak az j roman filmmel foglalkoz6
monografigjat, Téth Zoltan Janos szintén a tér és a nemi identitas (maszkulinitas) kilonoés
mintazatat jelzi Kalmar Gyorgy angol nyelven irt, a kortars magyar filmrél megjelent konyvében,
mig Saghy Miklos kutatasmodszertani kérdéseket fogalmaz meg Blos-Jani Melindanak a csaladi
filmkészitésrol irt konyve kapcsan. Ezek a modszertani problémak voltaképpen mind tekinthet6k

a filmtudomanyi kérdésfelvetések athelyez6désének szimptomatikus jelzéseként.

Remeényeink szerint - napjaink meghatarozoé kutatasi problémainak, gyakorlatainak a reflexidjan
keresztil - jelen 6sszeallitas hozzajarul a tertilet kohéziojanak megerésitéséhez, amennyiben
el6segiti a magyar filmtorténeti és -elméleti gondolkodas aktualis helyzetével val6 szamvet6
szembesulést, és lehet6vé teszi, hogy elgondoljuk azokat a torténeti folytonossagokat és
ujrakezdéseket, amelyek a tertiletet meghatarozzak. A lapszamot a 2018-ban rendezend6

Merre tart a mai magyar filmtudomdny? cimi konferencia el6készitésének szanjuk.
A szamot szerkesztette Fiizi Izabella és Torok Ervin.

Fuzi [zabella és Torok Ervin: Ajdnlo a Magyar filmes kényvek 2015-2017 cimi lapszamhoz

Murai Andras: Kéz a kézben — filmtorténet irodalomba agyazva (Gelencsér Gabor: Forgatott

konyvek. A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945 és 1995 kizitt)

Stéhr Lorant: Egy kozép-eurdpai vegetacio leirasa (Varga Balazs: Filmrendszervdltdsok. A magyar

jatekfilm intézmenyeinek dtalakuldasa 1990-2010)

Szekfii Andras: ,Es mi a helyzet a valésiggal? ... Ebbe bele se menjiink!” [Fenyvesi Kristof (szerk.):

A befogado kamera. Interjuk dokumentumfilmesekkel]

Toth Zoltan Janos: Kelet-europai Thészeuszok (Kalmar Gyorgy: Formations of Masculinity in Post-

Communist Hungarian Cinema: Labyrinthian Men)

Saghy Miklés: A privat szféra faggatasa, avagy mirdl arulkodnak a csaladi filmek (Blos-Jani

Melinda: A4 csaladi filmezés genealogiaja. Erdélyi amator mediagyakorlatok a fotozdstol az ij

mozgoképfajtakig)

Pocsik Andrea: Egy kényv a lathatatlan képek leirhatatlan filmjeir6l (Gelencsér Gabor: Varatlan

perspektivak. Jeles Andras filmjei)
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Tarnay Laszlo: Intermedialitas és jelentéskioltas mint idegentapasztalat (Pieldner Judit: Széveg, kép,

mozgokép kapcesolatai Body Gabor és Jeles Andras filmmiivészetében)

Strausz Laszl6: Kultarakutatas, mint retrospektiv moédszertan (Pécsik Andrea: Atkelések. A

romaképkészités (an)archeologidja)

Gerencsér Péter: Eszak-amerikai anzix? (Lichter Péter: A ldthatatlan birodalom. Irdsok a kisérleti

ilmrol

Barkoczi Janka: Tétova képek (Strausz Laszlo: Hesitant Histories on the Romanian Screen)

Gelencsér Gabor: Mivelt befogadas (Gyorffy Ivan: Az élet kisériése. Filmek kdnyve)

Varga Balazs: Filmek, tomegek, kulturak. Két Gj oktatasi segédanyagrol [Fuzi Izabella — Térok

Ervin: Elbeszélés a tomegkultura koraban; Virginas Andrea: A kortdrs tomegfilm (t6megkultira, miifajok,

mediumok)]

Pieldner Judit: Poétika és politika k6zott (Gelencsér Gabor: Magyar film 1.0)
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