Pocsik Andrea

Egy konyv a lathatatlan képek leirhatatlan filmjeirol

Szerzo
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Pocsik Andrea

Egy konyv a lathatatlan képek leirhatatlan filmjeirol

[Gelencsér Gabor: Varatlan perspektivak. Jeles Andrds filmjei. Budapest, Kijarat Kiad6, 2016. 246 oldal]

Zavarba ejti az olvasot egy kizarolag filmcimekbél all6 tartalomjegyzék, amelyek utan az elemzé
szerz6 megkozelitésére utalo szokapcsolatok kovetkeznek: példaul A4 kis Valentiné utan a Semmiféldje
vagy az Alombrigad utan az Elkalandozdsok kora. E16sz6r szamolgatni kezd, hatralapoz a
filmografiahoz: mely filmek hidnyoznak, szigora kronolégiat kovetnek-e a fejezetek. Majd
elgondolkozik, talzé alazatrdl van-e szo, hogy a filmcimek keriiltek a szovegeket tartalmazo
fejezetek élére, mintegy alarendelve az elemzéseket a targyuknak? Vagy egyszerien azt jelzi ez a
koncepcio, hogy a szerkesztési elv vallaltan (és dacosan) szembehelyezkedik a kortars
filmtorténetiras nem annyira a historizalasra, mint inkabb bizonyos problémak koré épilé, a
térbeli, emlékezeti, tarsadalmi nemi és egyéb kritikai, kulturalis fordulatokat figyelembe vevo
megkozelitéseivel? Miutan elolvastuk, ra kell ébredniink, nem egyszerl rendszerezéssel van
dolgunk, sét, a linearis szerkesztésl irasmu igazolni latszik, hogy ebben a klasszikus rendben is
tarulhatnak 1j, varatlan perspektivak az olvasok elé. A magyar neoavantgard filmmivészet alkotoit
majd meg- és feltalaljak a killonféle kulturalis megkozelitéseket mivel6 filmtudosok is,
mindennek eljon az ideje, és ez a konyv vélhetdleg id6tallo, nélkiulozhetetlen és megkerulhetetlen
(inspiracios) forrasmunka marad. Akkor valik talan majd vilagossa igazan, ami még ma nem: a
formatorténet nem sziikségszerten all szemben a kulturalis megko6zelitést torténetirassal, hanem

megalapozhatja, kiegészitheti azt.

Gelencsér Gabor filmesztéta, filmtorténész munkassagaban gyakorlatilag a filmtorténetirasnak és -
elemzésnek minden miifaja megtalalhato: a stilustorténettdl (4 Titanic zenekara. Stilusok és
irdnyzatok a hetvenes évek magyar filmmiivészetében) a recenziogytjteményen (Filmolvasokényv. Irdsok
[filmmiivészeti kotetekrol) és az egy életmiivet bemutato koteten at (Kdoszkeringo. Gothdr Péter filmjei) a
tanulmanygyUjteményig (Mds vildgok. Filmelemzések), adaptaciotorténetig (Forgatott konyvek.

A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945 és 1995 kizétt) és fiatal olvasoknak, laikusoknak szant

ismeretterjeszté muig (Magyar film 1.0).



Megszolalhat-e ebben a mifaji sokszinlségben olyan egyedi, hamisithatatlan hang, amely csak ra
jellemzd, van-e a sokféle valasztas mogott olyan modszer, amelynek miivelGjeként 6t tudjuk
beazonositani? Ugy gondolom, az el6bbi kérdésre a formanyelvi elemzés mindenek f61é
helyezésében, az utébbira a tanari tevékenységben, killonféle rendezvényeken tartott eléadasaiban
talaljuk meg a valaszt. Ezek dontések kovetkezményei és nem kizarélagosak: ugyanugy, ahogyan
Jeles Andras életmiive 6nmagaban nem jelenti a hetvenes évekt6l maig tartd idészak

filmmiuvészetét, Gelencsér elemzései sem tekinthetéek egyetlen (megfelel6) Gitnak.

Ebben az irasban amellett probalok érvelni, hogy ennek a portrénak a megrajzolasaban (az alapot
jelenté filmtorténeti kutatastol az elemzésig) nem annyira a korszak stilustorténete, mint inkabb a
szerz6nek a valasztott alkotohoz fliz6d6 viszonya mutatkozik meg. Ha azonban ,csak ennyit”
jelentene ez a Jeles-konyv, elég szegényes és nem tul id6tallé munka lenne. A Jeles-féle
stilusalakzatok elemzése véleményem szerint latni is tanit, nem csak Jeles alkotéi hozzaallasat és
tarsadalmi kérnyezetét, hanem és legféképp annak a médiumnak a lényegi vonasait is, amely a
hatvanas-hetvenes évek kulturajanak paradigmatikus muvészeti agat hozta létre. S bar ma mar a
film nem az, ami akkoriban volt, és kornyezetiinket sokkal inkabb az ujmédia (k6zosségi)
miikédése hatirozza meg, a latni tudas képessége aligha nélkillézhets. Ugy vélem, a Jeles-
kényvnek nem annyira filmtorténeti, inkabb filmesztétikai jelent6sége van, ahogyan a kortars

Body Gabor irta, az esztétikat eredeti jelentésében, az észlelés, érzékelés tudomanyaként értve.



GELENCSER GABOR

VARATLAN
PERSPEKTIVAK

Jeles Andrds filmjei

Gelencsér Gabor: Varatlan perspektivik. Jeles Andrds filmjei

De nézziik legel6szor, hogyan indokolja maga a szerz6 a sajat valasztasat. Mar a bevezet6 tartalmaz
meggy6z6 érveket a megkozelités mellett, konkrét magyarazatot is, am tovabbolvasva a kotetet
egyértelm, a valasztas nem csak Gelencsér Gabor kovetkezetességére utal, hanem vallaltan egy
hagyomany folytatasa (és egyben megujitasa is). A konyvet egyik tanara, Balassa Péter esztéta
emlékének ajanlotta, akit6l (mint Jeles egyik legmélyebb ismerdjétdl) a kovetkezé idézet szerepel a

bevezetében:

Van néhany miuvész, gondolkodo, gyerek, bolond, 6regember és természetbarat, akir6l
nem tudok és nem is akarhatok a diszkurziv logika, a magat ésszertinek képzel6 kritika

hangjan beszélni. (Balassa 1993a: 8)
Majd Gelencsér hozzafiizi:
E munka moédszertanaban is igyekszik kovetni a Jeles-recepcié hagyomanyat. Célja

egyszerre bemutatni Jeles filmjeinek formaeszkozeit és tarsadalmi kérnyezetét,

ugyanakkor megsejtetni miivészetének bolcseleti tavlatait.
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Ha létezik gelencséri filmelemzési modszer, akkor annak egyfajta esszencidja ez a konyv. Nem
véletleniil: Jeles miivészetében az esztéta a filmrél valé bolcselkedésnek azon mintazatait fedezi
fel, amelyek tigy vélem, az 6 irasaiban is fellelhet6ek. K6zos torténetiik sejtésem szerint joval
korabbra nyulik vissza: a Titanic zenekara, 1 amely a magyar filmtéorténetiras egyik alappillére lett,
és a hetvenes évek filmmiivészetét rendszerezi, targyalja, nem csak egy fontos Jeles-elemzéssel

zarul, de az utols6 mondataval elGrevetiti a hasonlo szellemiséget és valamifajta kozosségvallalast.

A konyv szerkezetében is koveti a tartalomjegyzékrol irottakat, de tipografiailag forditottan: a
filmek (tartalmi és formai) leirasat, készitésének korilményeit, kontextualizalasat talaljuk az elsé
helyen, aztan délt betiivel szedve kovetkeznek az elemzések, értelmezések, amelyek bar szorosan,
néhol elvalaszthatatlanul két6édnek az el6zéleg elmondottakhoz, magasabb, bolcseleti szinten
hoznak létre gondolati 6sszegzéseket. A kotet dGnmagaban is hianypotlo, de az elsé fejezetei
kivaltképp azok, hiszen Jeles palyajanak korai (f6iskolas) korszakat dolgozzak fel. Az elemzésekben
azonban napvilagra keriilnek az akkor még csirajukban létez6 gondolatok, az alakuléban 1évé,

bizonyos szempontbdl mégis megérleltnek tiiné filmes megoldasok.

Ez a korszaka azért is kllondsen fontos Jelesnek, mert a forrashoz vezet: a Balazs Béla Stiidioba,
amely a fiatal alkotonak megfelel6 szellemi és szakmai kornyezetet teremtett (bar Jelesnek
szigoruan véve csak egy filmje késziilt a stididoban, kapcsolata az ott alkotokkal joval szorosabb
volt). Ezért a kortarsak filmjeire, gondolataira val6 utaldsok at-atszovik az elemzéseket. [2]
Szandékosan egy latszolag igencsak jelentéktelen, negyedoras vizsgafilmet valasztok példaként: a
Vasarnap, aprilis 12-t. Gelencsér mar itt kiemeli azt a vonasat a Jeles-filmeknek, amely - nem
szigoru tudomanyos értelemben vett, hanem annal tagabb - antropolégiai érdeklédésrol
tanuskodik, formailag pedig az avantgard varosfilmek tradici6jat koveti. Ezzel az allitassal egyrészt
elérevetiti a késébbi filmek kapcsan kifejtett gondolatokat, masfeldl a korszak szellemi, formai

aramlataihoz valo kotédésekre is utal.

A dokumentarista indittatasu stilizaciot folytatja és egésziti ki f6képp a film masodik
felében a képi torzitasok sora, tobbek kozott olyan egyszerd, optikai el6tétek
alkalmazasaval, mint egy borospohar vagy egy szines ivegpalack. Jeles filmjében — és ez
egész muvészetére is igaz — mintha egyszerre valésulna meg a Body-féle experimentalis

dokumentarizmus és T6th Janos filmpoétikaja.

Dokumentum és fikcid egymasba jatszasa ezuttal egy operatdri vizsgafilmhez méltéd
vizualis gazdagsagot €s a sz6 szoros értelmében vett sokszintséget hoz létre. A vasarnap
gyonyore ugyanakkor a keresztmetszetszerli mozaikos eseménysoron talmi fénnyel csillog;
ez a ragyogds (To6th Janos egyik rovidfilm-6sszeallitasanak cime: Shine — Ragyogds) nem a
latvanybol, hanem a latasmo6dbol kovetkezik. S amikor lelassul a filmritmus, megall a kép,
kifakulnak a szinek, akkor komorabb, merengébb, rezignaltabb hangulat uralkodik el a

vasznon: a hétféé. (79-80.)

Figyelmet érdemel tehat egyfelSl az antropologiai érdeklédés, amit Gelencsér Jelesnek tulajdonit.



Bar nem hatarozza meg pontosan, mit ért ez alatt, gy vélem, az elemzések alapjan vilagos. A
hétk6éznapok, az ,,apré dolgok” részletekbe mené megfigyelését, a minket korilvevo
szimboélumrendszerek (melyek kultirankat alkotjak) egyre mélyulé értelmezését, és mindezek
alapjat alkot6 emberi viszonyoknak a gesztusokban, mozdulatokban, cselekedetekben valo

megragadasat. S ami Jelesnél a filmpoétikaval kiegészil, az a fikcio.

Az életm korai korszakat lezar6 fejezet a vizsgafilmrol, a Félalomrol sz6l. Ez a kotetben durvan az

elsé harmadrész végén helyezkedik el. Kiilonlegességét a kovetkezé megallapitassal emeli ki:

A film megtekintése utan ugy érezzik, hogy a »tanulééveket« lezaré Félalomban mar
minden megvan a késGbbi filmekbdl — s ez nem az utébbiak szegényességérdl, joval
inkabb az el6bbiek gazdagsagardl tantiskodik, avagy masképp fogalmazva: az életmi

szinoptikus karakterére utal.

Ez az allitas a megkozelitésben rejlé hibaforrast, lehetséges mikodési zavart is jelzi, hiszen a
szerz6 az érett munkassag eredményeit visszaolvassa a korai zsengékre. Csakhogy Gelencsér
modszerének épp ez adja az erejét: a mintazatok (szerzéi stilusalakzatok) kirajzolasa, elemeinek

kiemelése, hatasuk forrasainak felkutatasa az életmuben.

Nézzunk erre egy példat. Annak a kettésségnek a meghatarozasa, amely egy felismerheté filmes
formahoz (itt épp a tudatfilmhez) valé kapcsoloédasbol és a megidézett konvenciok atalakitasabol,
rombolasabol, varatlan perspektivajabol all, olyan kulcsgondolata a kotetnek, amelyre a

késébbiekben, az érett korszak elemzése kapcsan a szerzé vissza-visszatér. Leszogezi azt is, hogy

[..] Jeles minden formai hagyomanyt csak egyszer hasznal — azt is csak azért, hogy
lerombolja, s a romokon valami Gjat épitsen fel -, egyéni stilusmegoldasai viszont

tovabbélnek és filmrdl filmre varialodnak életmuivében. (90)

A fejezet elemz6 része Az dtmenet filmje cimet viseli, amely a tételmondat szerint ,,a formaszervezé
elvként miik6do, tudatosbdl a tudattalanba, valosbol alomba/képzeletbe torténé atmenetre” utal. A
Félalom a fogalmilag nehezen leirhato, folyamatos atmenet képeibdl allo, folyamatos atmenet

filmje.

A ,megérkezést” a Monidzs cimi rovidfilm jelenti, amely a féiskola utani néhany televizios
megbizas utan Jeles els6 és egyben utolsé BBS-alkotasa. 1979-ben késziil, am szorosan kotédik
ahhoz az 1976-os, Teoria és akcio cimu szoveghez, amely ,filmelméletének” alapkoveit fekteti le,

teljes 6sszhangban a stididéban aktivan tevékenykedé kortarsaival.

Az elmélet gyakorlati megvalodsitasanak sajatos példaja a Montdzs cimu film, amely a korszak
konvencionalis és experimentalis dokumentumfilmes formaitol valé elrugaszkodassal Gelencsér
jol felépitett érvelése szerint (a f6iskolai filmekkel és elsé nagyjatékfilmjével egyiitt) ,nem a
korszak képviseleti diskurzusaban vesznek részt, hanem antropoldgiai szinten (vagy antropolégiai

szintre) dolgozzak fel témajukat [...] Teljes a spektrum a valésag tettenérésétdl az intellektualis



reflexi6ig — vagy ha tetszik, a dokumentumtél a fikciéig”. (113)

A kis Valentino (Jeles Andrds, 1979)

Az életmi hangsulyainak sajatos kijelolésére Gjra felhivnam a figyelmet, hiszen épp a kotet felénél
kezdédik az elsé nagyjatékfilm, az 1979-es, 4 kis Valentino elemzése és a korabeli filmkultiraban
betoltott valos szerepének elbeszélése: Jeles ezzel a miivével 1épett ki valgjaban a nyilvanossag elé.
Innentdl nem csak a formardl és a filmek értelmezésérdl ir Gelencsér, hanem rendkivil fontos
kultar- és intézménypolitikai tudassal is ellatja az olvasot, amelyet a filmek fogadtatastorténetébol
idézett gondolatok (példaul Petri Gyorgy elemzése) tesznek még értékesebbé. Ezzel Gelencsér
képes feltarni a filmek fogadtatasa koruli ,,zavart” és visszavezetni azt azok formavilagara, am a
felvillano, ért6, érzé megallapitasokba kapaszkodva (példaul a Forgach Andras altal a
dokumentum és fikcié hatarat jelenté mezsgyére helyezkedve) hozza létre sajat ,,vizidjat”, a
semmifoldjét. A zaro sorok egyszerre hatnak hitelesitésként és egy parbeszédnek képzeletbeli
beszélgetéssé valtoztatasaként, amelybe a szerz6 kozel husz évvel kés6bb Balassa Péter és Jeles

Andras mellé harmadikként 1ép.

A hetvenes évekrél az jut eszembe, hogy mintha nem lett volna semmi, a semmi volt
benne. Amit nagyon rafinalt médon mondott szamomra el [ti. A kis Valentino]. (Balassa -
Jeles 1998: 4) (139)

Egy pillanatra érdemes megallnunk ennél a filmelemzésnél és felidézni a fent emlitett Titanic
zenekara utolso fejezetét, amely a hetvenes évek magyar filmmivészetének egyik legfontosabb
stilusalakzatat elemzi Body Gabor Amerikai anziranak, Erdély Miklos Verzidjanak és Jeles A kis

Valentinojanak 6sszevetésével.

A Teoria és akcioban felvetett elméleti probléma A kis Valentino »a mindennapi élet
fantasztikumat« rogziteni igyekvé gyakorlataban lathaté format 6lt: a film nem szakadhat
el a valosagtol, hiszen a képeken mutatnia kell valamit; nem szakadhat el a fikciotol,
hiszen a val6sag csak ekképpen tehet6 jelentésessé. Ennek érdekében a stilizacionak a
filmi kifejezés esztétikai paradoxonjaig kell hatolnia, »fikcid« és »valosag« egymds szamdra

megnyilo kélcsonds ditetszové tételéig. Két egymasra irott film, egy dokumentum és egy fikcio
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— igy képzelhet6 el »transzparens filmmiivészet«, s ennek szellemében valosult meg

A kis Valentino. (Gelencsér 2002: 409)

Az elemzés — bar sziukségszertien hasonloképpen a formai megoldasok vizsgalatara épul — mégis
egészen mas gondolati szalon halad. A Titanicban, amelyben (filmtorténeti monografia 1évén)
valgjaban a kanonizalodds folyik, az érvelés afelé mutat, hogy igazolja, Jeles filmje kivételesen

fontos sajatossagokkal rendelkezik:

A Valentino azért mutathat egyedilalloan pontos képet a hetvenes évek Magyarorszagarol,
mert rovidre zarja az évtized két meghatarozo filmformajat, a dokumentarizmust €s a
szerz6i stilizaciét. Am szemben a dokumentarista jatékfilmek vagy fikcios
dokumentumfilmek toérekvésével, Jelesnél nem a két modszer 6tvozése, hanem a két
konvenciobol kovetkezé stilus kolcsonos, egymas altal torténd felszamolasa a cél, hogy
ugyanezen okbdl éppen ez a film az, amely — noha radikalisan elutasit mindenfajta
tarsadalomkritikus, publicisztikus felhangot — a legpontosabb »lelet« a hetvenes évek
képzeletbeli mozgoképes »Horus Archivum«-aban. Egy olyan évtized hataran all, amely
nem vezet sehonnan sehova — ennyiben is korszakalkoté. S mindenekelé6tt abban, hogy a
politikai helyzet és a filmi k6zlésmod lehetSségeinek, illetve korlatjainak beldtdsa
egyszerre, egyetlen pontbol és egymasban megy végbe. Az olvadé szemeteskuka
»attetszOsége« azonban le is leplezi a filmes transzparenciat: az egész filmet athato irénia

feltillirja a mégoly szubtilis és spekulativ kategoriakat. Alkotoét, elemzbét egyarant.
»Isten ujja beleért.« (Gelencsér 2002: 415-416)

Nos, a zaré mondat, amely Jelesnek a Kardos Sandor-féle talalt képekbdl allé6 Horus-archivumhoz
flizott megjegyzése, ugy vélem, a kulcsa a Varatlan perspektivik megkozelitésének. A lathatatlan
filmes abrazolasara, a fogalmilag megragadhatatlan leirasara és elemzésére valo torekvés hasonlo
megprobaltatasok elé allitja a rendezét és az elemz6t. A megoldast én nem csak a tartalomban, a
rendkivili alapos kutatasban és érzékeny hozzaértésben latom, hanem a megkozelitésben és a
szerkesztésmodban. Az utébbival kezdem. Az életmi korai szakasza, amelynek megismerése
kozelrol megfigyelhette, megélhette (hiszen A kis Valentino f6hésével nagyjabol egyidds), a szerialis
szerkesztéshez hasonléan ir6dik le: a formai mintazatok varialédasanak elemzésében meglep6
kapcsolédasokat, késébbi, kiforrott munkak teljes el6képeit fedezhetjiik fel Gelencsér
iranyitasaval. Amint Jeles stilusanak fontos és kevésbé fontos sajatossagai el6-el6 jonnek mas és
mas koérnyezetben, dsszefiiggésekben, a varatlan perspektivak sok meglepé felismeréshez, s ily

modon egyfajta megélt, megtestesult tudashoz juttatjak az olvasot.

A megkozelitést pedig — talan merész megallapitasnak tlinik — a filmelemzésben szokatlan, am
épp a Jeles latasmodjat fémjelz6 antropolégia tudomanyaban hasznalatos résztvevé megfigyeléssel

allitanam parhuzamba. A forrasok kivalasztasa és kezelése, de kiillonosképpen a Jeles-életmu



nemcsak filmes, hanem szinhazi és szoveges részének behato6 ismerete és beagyazasa a tarsadalom-
, kultar- és formatorténet szovetébe, mindemellett kritikusként a filmmiivészeti szcénaban valo
mozgas, de kiilléonésen magahoz a rendez6h6z fiz6d6, kolcsonods elismerésen alapuld viszony teszi
lehet6vé a megkozelitésre vald fogékonysagot. Ennek egyik legszebb példaja a forraskezelés soran

az Alombrigdd elemzése végén talalhato:

Atadom tehat a szot az Olah Gyula szerepét alakité Lang Tibornak, akinek 1993
marciusaban lejegyzett véleménye az Alombrigddrol a Téredékek Jeles Andrds naplojabol
cimi kiadvanyban olvashaté. A »talalt targyaknak« tliné fogalmazvany gondolatmenete és
beszédmoddja pontosan azt a »varatlan perspektivat« nyitja meg az elemzé szamara,
amelyre Jeles mivészete annyira fogékony. Teljes és szoveghti idézése arra a nézépontra
vilagit ra, amely Jeles miivészi nézépontjaval azonos, s amelyhez e sorok iréja csak

kozeliteni tud. (168)

A kotet utolsé harmadaban négy (és fél) olyan elemzést talalunk, amely targyaiban (4ngyali
ddvozlet, Senkifoldje, Parhuzamos haldlrajzok, Jozsef és testvérei és Cogito: harom jaték-, egy
dokumentum- és egy révidfilm) sulyos és alapvet6é moralis, egzisztencialis kérdéseket tesz fel az
holokausztabrazolas hagyomanyaban, bibliai kerettérténetben, a halalesetekhez kapcsolédo
oknyomozasban, tényfeltarasban és egy kisérleti etlid sajatos, a készulési kortiilményekre is
reflektal6 mintazataiban — a felsorolas alapjan elképzelhet6 — sok eltérést talalunk, a konvenciok
dekonstrualasa azonban k6z6s vonasuk. Ily modon ezekben a fejezetekben az elemzések még
inkabb egyetemessé tagulnak, gy vélem, sokkal inkabb olvashatéak és befogadhatéak kulon-

kiilon, a Jeles-életmuielemzés Osszefliggéseibdl kiszakitva.

Végul, ez utobbi gondolathoz kapcsolodva ejtek néhany szot a kotet ,,hasznalhatésagarol”, amire az
is feljogosit, hogy tanarként, a korszakot minden évben 4j hallgatékkal megismertetve mas és mas
problémakkal, kihivasokkal kell szembenéznem. Valoszintileg ezért, olvasas kézben nem tudtam
elhessegetni azokat a gondolatokat, amelyek a konyvnek a tudastermelés-funkciéjara vonatkoztak,
és arra jutottam, a szerz6 nagyon sok esetben evidencianak kezel olyan hattérismereteket, amelyek
mar nem azok, de talan soha nem is voltak. Ilyen értelemben teljesen masképp kezelendS, mint
mondjuk a Titanic zenekara, vagy hogy egy Ujabb példat nézziink az 1945 utani magyar film
irodalmi adaptaciéit feldolgozé Forgatott kinyvek. 131 Azok szamara azonban, akiknek érdeklédése,
munkaja, tanulmanyai miatt fontosak a hajszalgyokerek, akiket a filmforma végtelen variacios
modja és annak hatasa behatobban érdekel, jol fogjak tudni hasznalni Gelencsér kényvét.
Természetesen a Jeles-életmi befogadasat is nagyban megkoénnyiti, hiszen ez bar nehezen
mérhetd, mégis észlelhet6: megfelels (el)ismertsége még varat magara. Jeles Andras ugyanis
visszavonhatatlanul a magyar filmtoérténeti kanon része, még sincs meg (egyelére) a megfelel
értelmez6i k6zossége sem Magyarorszagon, sem killféldon. Ez a marginalitas ugy vélem,
amennyire sorsszer(, annyira térvényszeru is. Példaul egy akut tarsadalmi kérdést tematizalo

dokumentumfilm, a Parhuzamos haldlrajzok bar elvileg buntetéjogi okok miatt nem keralhet



szélesebb nyilvanossag elé, ha 6szinték akarunk lenni, el kell ismerntink, a jelenlegi magyar
terjesztési viszonyok kozott nem is keriilne. Mégis igy gondolom, a Jeles-életm értékeihez valo
hozzaférés — filmtudoésoknak, tanaroknak, nézéknek — kihivas és tudasban jol megtérilé

befektetés, amelyhez nélkilézhetetlen nem egy ilyen, hanem ez a kotet.
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