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Szerzo

Varga Balazs az ELTE BTK Filmtudomany Tanszékének adjunktusa. Kutatasi teriilete a modern és
kortars magyar film, a kortars eurépai film, a filmes tarsadalom- és intézménytorténet. A

Metropolis folyoirat alapito szerkesztdje.
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Virginas Andrea: A kortdrs tomegfilm (tdmegkultira, mifajok, médiumok) — Egyetemi jegyzet. Kolozsvar,
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Az oktatasi segédanyag sajatosan hibrid tipusa irasmi. A tudomanyos szakszoveg és az
ismeretterjesztés talalkozik, keveredik benne — szerz6tdl, felhasznalasi modtol vagy
tudomanyterilettél fliggéen mas és mas aranyban. Egy oktatasi segédanyag ir6janak nemcsak a
maga kutatasi teriletét kell alaposan ismernie, hanem tisztaban kell lennie a célk6zénség
elvarasaival, ismereteivel is. Meg kell talalnia azt a hangot, stilust és regisztert, amelyben az adott
témaval kapcsolatos kérdéseket érdemi modon tudja attekinteni, szintetizalni és kézérthetéen
megfogalmazni. Mindezzel egyutt az oktatasi segédanyagok az adott kutatasi tertilet helyzetérdl,
legfontosabb aktualis kérdéseirdl és vitairol is beszamolhatnak, adott esetben naprakész

kontextusban elhelyezve a ,kotelez6” tananyagot.

Az alabbiakban két, nemrég megjelent magyar nyelvi oktatasi segédanyagrol lesz sz, melyeket
tematikus kapcsolodasi pontjaikat kihasznalva igyekszem 6ssze is vetni egymassal. Fuizi Izabella és
Torok Ervin online elérheté anyaga, az Elbeszélées a tomegkultira kordban a Szegedi
Tudomanyegyetemen készilt, szerz6i az ottani Vizualis Kultara és Irodalomelmélet Tanszék
oktatdi. Virginas Andrea egyetemi jegyzete, A kortdrs tomegfilm (tomegkultira, miifajok, médiumok)
pedig a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Filmmiivészet, fotomiivészet, média szakjan

tartott kurzusokbol nétt ki, és a kotetet a kolozsvari Abel Kiad6 adta ki magyar nyelven.



Ezek az intézményi kontextusok oktatasi segédanyagok esetében kiillonésen fontosak: mindkét
esetben a magyar nyelvi filmes fels6oktatas meghataroz6 mihelye adja a hatteret, és mindkét
anyag szerz6i az akadémiai vilagban jegyzett és egyben egyetemi oktatoként is aktiv szerepldi a
szintérnek. Olyan szerzdk, akik mind a magyar nyelvi filmtudomany, mind a magyar nyelvi
filmes képzés helyzetével és problémaival tisztaban vannak. Virginas bevezetgje pontosan meg is
nevezi azokat a kurzusokat, amelyek a kotet alapjat (el6torténetét) adjak, igy vilagosan lathato,hogy
milyen moédon formalédott vagy tesztel6dott az anyag; de a Fuzi—-Torok paros szoévege isannak
megjelolésével kezd6dik, hogy milyen képzési formak és kurzusok lehetnek az els6dleges
célpontjai és felhasznaloi a leckéknek. A tizenkét fejezetre valé tagolas mar 6nmagaban jelzi, hogy
az egyetemi féléves kurzusok adhatjak meg az els6dleges felhasznalasi keretét ezeknek az oktatasi
anyagoknak. Ez persze csak lehet6ség, és mivel a kiilonb6z6 intézményekben eltérd curriculumok
mentén, eltéré targyfelosztasban zajlik a munka, az adaptalas kérdése (ki, hol, mikor, kinek, miért

és mit fog hasznalni bel6lik) elég nagy szabadsagot jelent.

Magaval a mifajjal kapcsolatban még egy dolgot fontos el6re bocsatani: a tananyag vagy jegyzet
meghatarozas magaban hordoz egyfajta finom behatarolast is. Nem kivan és nem is tud mindenre
kitérni. Bizonyos dolgokat csak vazlatosan érint vagy foglal 6ssze, dGnmagat pedig nagyon
hangsulyosan mas tipusu szévegek kontextusaba utalja, illetve ebben a kontextusban pozicionalja
(mi az, amirdl bévebben, a hallgatok, olvasok szamara is elérhet6 helyen és érthetéen irtak mar). A
segédanyag, tananyag vagy jegyzet tehat alapvetéen praktikumvezérelt és nem énmagaban allo,
nem 6nmagaért valé szoveg. Ezeket a behatarolasokat mint szempontokat igyekszem nem
elfelejteni: én is egyetemi oktatoként, potencialis felhasznaloként probalok tekinteni az itt

bemutatott két tananyagra.

Mindkét munka érdekességét és jelent6ségét az adja, hogy a kortars mozgoképkultara trendjeit
segitenek értelmezni. J6llehet a két tananyagban targyalt kérdések és témak majd mindegyikérol
magyar nyelven is akadnak elérhet6 elemzések és tanulmanyok, tananyag vagy ismeretterjeszt6é

osszefoglalas e targyakban még nem sziletett.

Fiizi Izabella és Torok Ervin tananyaga betekintést nyujt a tomegkultira elméleteibe, majd a
népszerl irodalom harom fontos mufajat (sci-fi, krimi, kortars szingliregény) mutatja be
példaelemzések révén. Ezeket a fejezeteket Torok Ervin jegyzi. [ A masodik blokkban, melyet
Fizi Izabella irt, a tdmegfilmes elbeszélés sajatossagainak jellemzése utan a klasszikus, illetve
posztklasszikus narrativa keril el6, szintén példaelemzések révén. Végil a kortars televizios

sorozatok vilaga is megidéz6dik, mégpedig a narrativ komplexitas kérdése kapcsan.

Virginas Andrea jegyzete szintén a tomegkultira elméleti keretei ko6zott helyezi el a tomegfilmet.
Az 6 anyaga azonban csak a filmkultarara koncentral, és az elmult negyven év tendenciait tekinti
at, kalonos tekintettel az analog-digitalis valtasra és annak mifaji-, stilaris és kulturalis

vonatkozasaira.

Recenziémban néhany olyan vonatkozast emelek ki, amelyek mentén egymassal is 6ssze lehet



hasonlitani a két tananyagot. Harom kérdéskorrél és egy modszertani vonatkozasrol lesz sz6. A
tomegkultara és a popularis kultira lehatarolasanak és értelmezéseinek a kérdésérdl, a
mifajisagrol, illetve a kortars / posztklasszikus film jellemzésérol, kozelebbrol a kortars film és a
latvanyossag, valamint a digitalis kultira viszonyaroél. A moédszertani probléma pedig az, hogy a
filmelemzések, a példak és illusztraciok hogyan jelennek meg, miként épiilnek be az egyes szerzék

anyagaiba, érvelésmodjaba.

A kortars tomegfilm

Virginds Andrea: A kortdrs tomegfilm (t6megkultira, miifajok,
médiumok) — Egyetemi jegyzet

Kritikus tomegek

A témeg sz6 mindkét anyag cimében szerepel — az egyikben a tdmegkultara, a masikban a
tomegfilm. A filmkultira Gjrapozicionalasa és elhelyezése a tomegkultura kontextusaban az egyik
leglényegesebb aspektusa ezeknek a tananyagoknak. [21 Témegfilm, popularis film, népszerti film,
szorakoztat6 film, mifaji film, mainstream, avagy f6sodorbeli film, hollywoodi film - ezek nem
egymassal felcserélhet6 kategoriak. Sem angolul, sem magyarul. A filmtudomanyi és

kultiratudomanyi diskurzusban is folyamatosan vitatott definiciokrél van szé. A fogalomtisztazas
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elsé 1épése tehat nélkilozhetetlen — és mindkét szoveg, lehetdségeihez mérten, erételjesen

reflektal erre a problémara.

Virginas Andrea a tdmegkultura kialakulasaval, meghatarozasaval és jellemzdéivel kapcsolatban
egészen killdnb6z6 vonatkozasokat és szempontokat hoz el6, igy viszont nehéz megtalalni a
fokuszt az érvelésében. A bevezetében a ,brit kultiratanulmanyokra” hivatkozik. A cultural studies
magyarul ugyan inkabb kritikai kultarakutatas néven szokott elékeriilni (esetleg lehetne, meg
szokas is kultiratudomanyként szerepeltetni), de ez végs6 soron kevéssé zavard. Nagyobb
probléma, hogy a szoveg szinonimaként hasznalja a tomegkultara és a popularis kultira
fogalmakat (11.), amivel egy fontos megkilonboztetés, és annak elméleti-torténeti hozadéka is
elvész. A popularis kultara tagabb fogalom, mint a tdmegkultara. A tdmegkultara gjkori
fejlemény, kialakulasa (ahogy azt Virginas is irja) az ipari forradalom utani varosiasodashoz és a
modern tdomegtarsadalmak kialakulasahoz kothet6. Kilonb6z6 ,kritikus tomegek” egytittes
jelenléte adja a tomegkultira lényegét: tbmeges gyartas, tdmeges terjesztés és tomeges fogyasztas.
A népszerliség (popularitas) dGnmagaban még nem elégséges feltétele a tomegkultiranak — ezért is
beszélhetiink arrodl, hogy a popularis kultura tagabb fogalom, mint a tdomegkultira. Mindezeket a
kérdéseket szisztematikusan targyalja Noél Carroll 4 témegmiivészet filozofidja cim, 1998-as
konyvében [8] (tanulsagos, hogy Carroll tomegmiivészetrdl és nem témegkultirarol beszél). Azért
merem iderangatni az amerikai analitikus miivészetfilozofust, mert amugy Virginas is ra
hivatkozik, s6t, egy ponton azt irja, hogy at is veszi Carroll tdmegkultira/tdmegmiivészet
definiciéjat (12). Hozzateszem, Virginas annyiban nagyon kovetkezetes, hogy a tdmegkultira egyik
specifikumaként, Carrollra épitve, kiemelten targyalja a tdmegtechnolégiak, azaz a tomeges

terjesztés kérdését — a modern nyomdatechnikaktol a kortars digitalis platformokig.

Virginas a tomegkultara jellemzése kapcsan tovabbi szempontokat is behoz, melyek kozul a
posztmodern korra (allapotra) jellemz6, médiaban aramoltatott reprezentaciok / szimulakrumok
és azok materialis statuszanak kérdése lesz fontos a késébbi fejezetek szamara. Szintén fontos, és a
bevezetében elkerill, hogy a tdmegkultiira meghatarozo sajatossaga a kozérthet6ség (a tomegek
szamara kénnyen hozzaférhet6 és konnyen érthet6 tartalmak kérdésérsl Carroll is hosszan
értekezik). A kozérthetGség, a konnyl értelmezhetdség azért is kardinalis, mert ez az egyik olyan
pont, aminek kapcsan a tomegkultarat a tarsadalmi rendet és a normakat megerdésitd, konzervativ-
affirmativ karakteriinek, €s nem utolsésorban kevéssé értékesnek szokas tartani. A fejezet végén
Virginas (ezuttal a posztstrukturalizmus, illetve a kritikai kultarakutatas korébol hozott érvekkel) a
tomegkultara differencialtabb értelmezési lehetéségeit is hangsulyozza. Azt, hogy a normaerdsités
mellett azok folyamatos Ujratargyalasa, sGt akar a szubverzié sem idegen a tobmegkulturatél; illetve
azt, hogy a tomegkultara hasznaléit, fogyasztoit korantsem passziv tomegeknek, hanem aktiv

befogaddknak kell elképzelniink.

Ezek a tézisek és kérdések természetesen elékertilnek Torok Ervin tomegkultirardl irott
fejezetében is. Torok azzal kuloéniti el egymastol a tomegkultarat és a popularis kultarat, hogy azt
mondja, ez a két fogalom mas-mas tipusu kérdésekre ad valaszt, pontosabban eltéré dimenziéban

mukodik. Ezt kovetSen részletesen beszél a tomegkultara kialakulasanak koralményeirdl és



mozgatorugéirol. 41 Az alapos kultrtorténeti és esztétikatorténeti attekintés meggy6z6
ismeretanyagot mozgat, csakhogy a széveg egyfeldl rosszul van szerkesztve (nem halad
kovetkezetesen el6re a gondolatmenet), masfel6l nyelvileg is tilbonyolitott, nehezen kovethetd.
Ezek az er6sségek és problémak a Torok Ervin altal irt anyagra altalaban is jellemzéek, ezért most
ennek a szakasznak a hosszabb bemutatasaval probalom megmutatni, mi is a probléma ezzel az

érveléssel és szovegszerkesztési, szovegkezelési moddal.

Az alfejezet els6 bekezdése tételmondatként megfogalmazza, hogy a tomegkultara kialakulasanak
(pontosabban, a széveg szerint ,magas és popularis (vagy népszert) kultira szembeallitasanak”)
melyek voltak a legfontosabb okai. A kovetkezé mondat hosszi felsorolasa tiz okot sorol fel. A
gond abban rejlik, hogy a széveg a kovetkezékben 1) nem fejti ki szisztematikusan (legalabb egy-
egy mondatban) ezen okok mindegyikét, 2) nem abban a sorrendben haladunk elére, mint
amilyen sorrendben a bekezdés elején az okok szerepeltek, és az sem vilagos, hogy ezek az okok

miképp fliggenek 6ssze egymassal, tovabba 3) nyelvileg is nagyon nehézkes a széveg.

Egy torténeti atalakulast vagy folyamatot ismertetd, oksagi 6sszefliggéseket attekinté szakasz
esetében a vilagos érvelés nagyon fontos. Csakhogy a bevezetében szamos olyan okot is felsorol a
szoveg, amelyr6l utana emlitést sem tesz. Ilyen rogton a legelsd, a szabvanyositott ipari termelés
altalanossa valasa (pedig a sztenderdizacié a tomegkultura egyik kardinalis 6sszetevdje, és amugy a
kérdés késGbb, a Fuizi Izabella altal irott fejezetekben is el6keriil). De nincsen sz6 a tarsadalmi
nyilvanossag atalakulasarol, a miifajok hierarchidjanak megkérddgjelezésérdl és a kulturafogyasztas
szegmentalodasarol — pedig ezeket igérte a tételmondat. Nem tObbet, legalabb egy-egy bévitett
mondatot hianyolok, ami kifejtené, megmagyarazna, pontosan érthet6vé tenné ezeket a
szempontokat — amugy épp a tananyag bevezetgjének szellemében, amely kiemelt célként

szerepelteti a fogalomtisztazast.

Legalabb ennyire zavaro, hogy a gondolatmenet csapongo, és szeszélyesen valogatva, valtogatva
ugralunk a nyit6é bekezdésben igért témak kozott. A kotelezo iskolai képzés kérdésével kezdiink (ez
amugy a masodik ok volt, és vastaggal szedve, tehat terminus értéki kifejezésként szerepel).
Megtudjuk, hogy ennek kovetkeztében béviilt ugrasszerten a potencialis olvas6k6zonség kore,
ami pedig a mivészetekhez kapcsolod6 normakat alakitotta at, és igy jutunk el a polgari
miuveltségeszmény relativva valasahoz (ami a felsorolasban az utolso, tizedik ok volt). A kovetkezé
bekezdésekben a miiveltségeszmény atalakulasaval 6sszefiiggé dimenziok (a klasszikus retorika és
a szépségfogalom) valtozasardl van szo, de példaul vastaggal szedve, kiemelve szerepel a
miuvészeti sikeresség €s az esztétikai értékesség kilonvalasa — ami az egyik legfontosabb gondolat,
mégsem szerepelt a nyit6 felsorolasban. Ahogy a ,médiatechnikai valtozasok” sem (kiemelés,
vastaggal az eredetiben), pedig ez, a modern nyomdatechnika, az egyik legfontosabb faktor —
ahogy azt mar Virginas Andrea fejezete kapcsan is emlitettem. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
a bevezet6 felsorolasban szerepelt a gyorssajtod, csakhogy a kifejtésben akkor vagy ezt a
nyomdatechnikai ajitast kellett volna rendesen megmagyarazni, vagy helyette egy masik

kifejezéssel (mondjuk a modern nyomdatechnika megemlitésével) jelezni ezt a dimenziot.



A gondolatmenet kovetését azonban nem csak a kifejtés bizonytalansagai, hanem a

megfogalmazasok nehézkessége is zavarja. Ennek példazasara egyetlen bekezdést kell teljes

terjedelemben beidéznem:
Amikor a muvészetekre a tdomegmédiumokhoz fiiz6d6 viszonya feldl, és ezzel
egybefiggéen az olvasoéi figyelem fenntartasanak a XIX. szazadban, s6t korabban
elkezdédott standardizacios folyamata fel6l kérdeziunk ra, akkor a kérdés bizonyos
értelemben k6z6mbos azokra az esztétikai-filozofiai paradigmakra, amelyek mentén az
autoném muvészeti mezében résztvevok a mivészeti folyamatok diakréoniajat, azaz
tartamat és valtozo perspektivajat értelmezték. Ha a terjesztési médiumok fel6l vizsgaljuk
a muvészeteket, vagyis arra vagyunk kivancsiak, hogy a médium hogyan hat vissza az
alkotasok formajara, milyen standardizacios feltételek mozditottak el6 ezek
megjegyezhetbségét és kovethetSségét, az olvasoi figyelem megszerzését és fenntartasat,
hogyan alakultak ki olyan zsanerek és stilisztikai alakzatok, amelyek a sémaképzdés és
sématorés nagyobb rendszereit 1étrehoztak, akkor nem a miuvészeti alkotasok szingularis
teljesitményeinek a kértilményeire, hanem olyan ,,evolicios” folyamatokra kérdezink ra,
amelyek legfeljebb csak részlegesen vehetik figyelembe az egyes alkotasok hatas- és
recepcios Osszefluiggéseit. Itt a hangsuly ugyanis a nézéi tekintet bevonasanak, valamint
élménykozosség-szervezd miikodésének a mikéntjére esik, tovabba a mintaképzédésekre
és azok medialis alapjara, vagyis nem annyira azok esztétikai itéletek mentén torténé
artikulaciéja az érdekes. ,Magas” és ,tomegkultara” fogalmainak koélcsénds irritacidja

fogalmi alapjaik ilyen killonb6zéségeibdl is kovetkezik.

Hosszti mondatok, bonyolult mondatszerkezetek, sok idegen széval. Nem biztos, hogy ez az, ami a
~C€lk6zoOnség” igényeinek leginkabb megfelel. (Célk6zonségnek jelen esetben a szoveg altal
megjeldlt, osztatlan tanari képzés hallgatoit tekinteném, de az alapszakos szabadbolcsész

hallgatokat is ide szamithatjuk.)

Torok fent emlitett érvel6 szovegében az egyes okok kifejtettsége aranytalan, az oksagi lancolat
logikai rendje nem egyértelmd, és a megfogalmazas is nehézkes. Az olvasé szamara mindez erés
kihivast jelent — marpedig egy oktatasi tananyag esetében ezek a szempontok (érthetdség,

kovetkezetes érvelés) korantsem mellékesek.

Miifajok nyomaban

A témegkultaraval kapcsolatos kérdések mellett természetesen megkeriilhetetlen mindegyik
tananyagban a mufajisaggal kapcsolatos ismeretek rendszerezése. Virginas egyszerd oppozicios
logikaval élve a mifaji filmeket egyfeldl besorolja a tomegkultura ernydje ala (30), masfel6l
szembe allitja 6ket a miivészfilmekkel. Ez az oppozicié (ahogy a leegyszerisité ellentétparokban

val6 gondolkodas altalaban) elég szerencsétlen (és a szerz6 tanulmanyaira amuigy messzemenokig



nem jellemzd), de tulajdonképpen itt csak a kulturalis kanonok szervez6désének dinamikajat
kivanja jelezni. Zavarobb, hogy a filmmuifajok értelmezésével kapcsolatban egy fontos allitast vagy
attitiidot rossz struktiraban, részben nem relevans példakkal fejt ki. Maga az allitas annak
kiemelése, hogy a filmmoiifajok nem esszencialis természetliek. A széveg tehat azt kivanja
bemutatni és érvekkel alatamasztani, hogy a miifajok nem eredendéen, 6roktél valok, hanem
kilonb6z6 kontextusokban eltéré modon sziiletnek és teremtédnek meg. Virginas o6t, jol
elkilonitett regisztert, a filmmufajok 6t értelmezési kategoriajat mutatja be. Ezek a kovetkezdk: 1)
a producerek, filmkészit6k fejében 1év elgondolasok, 2) a filmet készito stab elképzelései az adott
miifajrél, 3) a nézok elvarasrendszere, 4) a terjeszték és marketingesek szempontjai, és 5) a mar

kész filmekbdl lesziirheté mifaji sémak.

Ez az 6t regiszter vagy aspektus valoban jol elkiilonitheté egymastol, tehat a tipologia mikodik (és
hasznaljak is a kiilonb6z6 miifajelméleti munkak). Csakhogy Virginas kifejtésében az egyes
kategoriak elnevezése félrevezetd, és az ismertetések sem elég szabatosak. Egy javitott lista
valahogy igy nézne ki: 1) a gyartasi-intézményi szerepl6k mifajkonstrual6 tevékenysége, 2) a
filmkészit6k elgondolasai, 3) a befogadok elézetes elvarasai, illetve a nézékre gyakorolt hatas
alapjan felallithat6 mufajtipologia, 4) a terjeszték intézményi-miifajkonstrualé munkaja, 5) a
kritikai recepci6 és a rajongdi kultara. Virginas tehat leirja azt a dinamikat, ahogy a miifajisag, a
miifaji elgondolasok, a mufajokkal kapcsolatos elvarasok, a miifajok rendszerteremté és
rendszerezé funkcidja végigkiséri a filmkultirat annak teljes korében, azaz a gyartastol a
forgalmazasig, bemutatasig és a fogadtatasig mindeniitt jelen van (majd ezen keresztiil,
visszahatva, ezek az aspektusok egymast is befolyasoljak). Csakhogy az elsé pontban hozott példaja
(az Elfijta a szél készitéstorténete) épp nem a rendezok elképzeléseire, hanem a produkcios,
gyartoi, ipari studidészemléletre lehet j6 példa. A masodik pontban, amikor elvileg a stab hatasarol
és elképzeléseirdl akar beszélni, talan nem véletlentl hoz megint csak mas szempontbol,
mégpedig az alkotéi-rendezéi oldal meghatarozoé szerepét bemutatéd példat (Lynch és a Twin Peaks

, llletve a Mulholland Drive esete).

Drdgan add az életed (Die Hard. John McTiernan, 1988)
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Itt is vilagosan lathato, hogy mennyire fontosak a jol megvalasztott példak és a vilagos érvelés. A
marketing fontossaga nem kérdés, az viszont, hogy ezt az aspektust valoban egy oldal hosszan kell
filmplakatok ismertetése segitségével illusztralni, mikézben a korabbi kategoriak esetében

feleekkora terjedelmet sem kaptak a példak, nos, az mar nem egyértelmdi. [%]

A miifajelmélettel kapcsolatos vonatkozasok sokkal kompaktabb médon és szemléletesen keriilnek
el6 Fuzi Izabella anyagaban. Itt ugyan csak egyetlen fejezet (a klasszikus narrativaval foglalkoz6
rész) egyetlen alfejezete foglalkozik a miifaji vonatkozasokkal, am pontosan meg van valasztva,
hogy mi az érdekes (a mifajok tomegkulturalis funkcidja, a tarsadalmi rendhez valé viszony — igy
lesz fontos Thomas Schatz rendszere), és vilagosan, tablazatba is szedve kertilnek el6 a kiilonféle

szempontok. [6]

Digitalis térben

A harmadik kérdés, amelynek mentén 6sszevetheté a két tananyag, immaron egyértelmiien a
kortars filmkultarahoz kapcsolodik, és ez a digitalis technologia hatasa az elmult id6k filmes-
mozgoképes trendjeire. Virginas konyve lényegében teljes egészében erre a problémara van
felflizve, és ez is az egyik er6ssége a kotetnek: jol hasznalhaté attekintést és bevezetést nyujt az
analog-digitalis atmenet kontextusaiba (kiilénosen a konyv 3. fejezete, a Tomegfilm és a technikai
médiumok). Itt Virginas elegansan haladva, évtizedrdl évtizedre attekinti a tomegfilm és a digitalis
technolodgia talalkozasanak killonféle szintereit (a filmkészitést6l a forgalmazasig, bemutatasig és a
filmek hasznalatba vételének killonb6z6 egyéb platformjaiig), majd két dimenziét kiemelve
mutatja be rovid filmelemzések segitségével a digitalis atmenet narrativat és képformalast
egyarant befolyasolo hatasait. A szamitégépek filmes narrativakban valo szerepeltetésével
foglalkozo attekintés nem olyan revelativ, bar a technoloégiai vonatkozasok okan értheté a
szerepeltetése. A masik alfejezet, amely a testek megjelenitésével, jelenlétével és a testi fordulat
digitalis vonatkozasaival foglalkozik, mar érdekesebb, és meg is vannak a kapcsol6dasi pontjai a
kényvben (az egyik bevezeté fejezet a tarsadalmi nem kérdését targyalja, az utols6 blokk
filmelemzései pedig meghurcolt, sok szenvedést atélt n6i hosndk térténeteivel és testeivel

foglalkoznak).

A tomegfilm, a narrativa és a digitalis technologia kérdése Fiizi Izabella anyagaban is ktlon
alfejezetet kap. Itt, mivel az elbeszélés (atalakulasanak) kérdése all a kozéppontban, érthetéen a
narrativa vs. latvany oppozicio lazitasa és differencialasa a legfontosabb kérdés. Ezek a fejezetek
roévid, de jol fokuszalt 6sszefoglalast nyUjtanak, de — tekintve, hogy ezekben a témakban az elmult
idében szerencsére igen sok relevans és az oktatasban is j61 hasznalhaté publikaci6 jelent meg 7] —

igazan az 6sszefoglalo és lényegkiemel6 funkcidjuk a fontos.



Példaadok

A két tananyag érdekesen kulonbo6zik egymastol abban, ahogy a filmpéldakat, elemz6
illusztraciokat, esettanulmanyokat hasznaljak. Amig Virginas Andrea kotete (a zarofejezetet
leszamitva, amely lényegében csak film- és karakterelemzésre koncentral) a teoretikus-torténeti
attekintésekbe illeszt be sok rovid példat, Torok Ervin és Fuzi Izabella tananyaga kiilon, 6nallé
fejezetként beépiil6 esettanulmanyok segitségével mutatja be a tanultak-tanitottak alkalmazasat.
(Természetesen ett6l még az 6 szoévegeikben is szerepelnek illusztralé bekezdések és rovid,
példaszeri elemzések — legyen az egy Pet6fi-vers vagy a Drdgan add az életed és a kortars
latvanyfilm példaja.) Nekem mindkét megoldas szimpatikus: az 6nallé esettanulmanyok nagyobb
teret tudnak biztositani a megel6z6 fejezetekben ismertetett fogalmak értelmezé hasznalatara; a

beékelt rovid példak pedig szemléletessé tudjak tenni a gyorsan, roviden ismertetett téziseket.

Tanulsagos azonban, hogy milyen koérbél, honnan valék a példak — milyen a megoszlasuk,
egyaltalan szempont-e az, hogy az esettanulmanyok és/vagy a példak 6nmagukban, illetve egytitt
is beszédesek legyenek? Torok Ervin tananyagaban a popularis irodalom narrativ-mifaji
lehetéségei kapcsan kertl el6 harom miifaj, és azokhoz kapcsolva harom esettanulmany. A
példaelemzések kozil az els6, egy Jules Verne-regény a sci-fi miikodését, a masodik (a kortars
svéd krimiir6, Hakan Nesser 4 gonosz arcai cimi kotete) a krimi mechanizmusait, mig a Bridget
Jones-konyvek, illetve a Terézanyu és Parti Nagy Lajos Ibusdrja a szingliregény €s az

tarsadalmi normahoz és a tarsadalmi képzelethez fiz6d6, radikalisan eltér6 viszonyaik miatt
(ahogy arrél mar érintblegesen a Schatz-féle rendszer kapcsan sz6 volt). Eléggé ismertek (legalabb
brand-szinten mint ,skandinav krimi”), de nem tdilhasznaltak — és alapos elemzéseik jol tudjak

példazni az elméleti tananyagot.

Fuzi Izabella anyagaban két film és egy televizios sorozat kiemelt elemzése szerepel. Capra

Az élet csodaszép és Marc Foster Felforgatokényv cimi filmje, illetve a 24 cimi amerikai televizios
sorozat. A Capra-film, illetve a Fox tévétarsasag paradigmateremt6 politikai thrillerje nagyon
ismert, de eléggé magatol értet6do a klasszikus elbeszé€lés, illetve a kortars tomegfilmes-
tomegkulturalis elbeszélés modozatainak — Foster filmje els6re kilog a sorbél. A harom példat
azonban a narrativ komplexitas kérdése mégiscsak 6sszekoti — annak egy korai-klasszikus, egy
kortars filmes-posztklasszikus és egy kortars tévés esetét lathatjuk. [81 Ha azonban ez a kapcsolat
megvan, akkor talan érdemes lett volna minderre a szévegben is reflektalni — legalabb a narrativ

komplexitassal foglalkozé6 alfejezetben.

Végiil

A magyar nyelvi filmes-mozgoképes (fels6)oktatasi segédanyagok piaca tultelitettnek korantsem



mondhaté, nagyon jo tehat, ha Gj kotetek és szovegek jelennek meg. A most bemutatott két jegyzet
/ segédanyag / tananyag azonban nem rendezi at radikalisan a terepet. Fuzi Izabella témegfilmes
elbeszéléssel foglalkozo része a legkiegyensulyozottabb — érvelésében, gondolatmenetében, az
informaciok aranyos adagolasaban és nyelvezetében egyarant. Virginas Andrea kényve nagyon
ambicidzus, de sok hianyérzetet hagy maga utan. Alapvetéen amiatt, hogy az anyag rendkiviil
felemas és eklektikus, f6képp kifejtésmodjaban, de olykor megfogalmazasaiban is. Vannak nagyon
jol megirt, vilagos gondolatvezetési 6sszefoglalasok benne (mint a mar emlitett fejezet a
tomegfilm és a technikai médiumok atalakulasardl a digitalis korszakban), akadnak korabban
publikalt szovegek részben atirt, atigazitott valtozataira épulé fejezetek (ilyen az eurépai és a
hollywoodi filmkultura kézo6tt ingazo6 rendezdk palyajat kiindulopontként vevé miifaji elemzések,
illetve a kotetet zar6 elemzés), és vannak kevéssé kidolgozott, nem jol megformalt vagy
megfogalmazott attekintések (a bevezet tomegfilm és tomegkultura fejezet vagy a filmmoiifajok
rendszerezése). 9 Térok Ervin tananyaga hatalmas mennyiségii, szisztematikus tudast,
informaciot és ismeretet kivan atadni, de gyakran olyan kérilményes és nehézkes nyelvezettel
teszi, hogy félek, mar féliton elveszitheti sok olvaséjat. Egy szigoru szerkeszt6 és egy figyelmes
olvasoszerkeszté mindkét szoveggel csodakat tehetett volna. Ennek hidnyaban azonban a
lehetségesnél (és szerintem az idealisnal) nagyobb teher nehezedik ezen tananyagok megcélzott,

potencialis, kedves olvaséjara (hallgatdjara, nézdjére).

Ezek a felemassagok Osszességiikben azért eléggé zavaréak. Ezért barmennyire is 6romteli
egyszerre két Uj oktatasi segédanyag megjelenése, inkabb csak néhany fejezetiikkel, bizonyos
részleteiket kiemelve tiinnek igazan hasznalhaténak, mas egyetemek kurzusaiba illeszthetének. Ez
sem kevés persze, és tekintve, hogy milyen széles spektrumot fognak at ezek a tananyagok, a
kovetkez6 években varhatéan rengeteg diak és tanar fogja élesben tesztelni 6ket. Ennek
koszonhetéen pedig a tdomegfilm a magyar egyetemi tomegoktatasban is megérkezik majd a

tomegkultaraba.
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