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[Gelencsér Gabor: Magyar film 1.0. Budapest, Holnap Kiado, 2017. 272 oldal]

Indulasbol szamos kérdést vet fel Gelencsér Gabor leguijabb kotete, a Holnap Kiado felkérésére irt
és annak ismeretterjeszté sorozatidban 2017-ben megjelent Magyar film 1.0. I Mindenekel6tt azt,
hogy elbeszélhet6-e ,a” magyar film torténete? Erre a kérdésre egyetlen olyan valasz adhato,
amely hiteles kiindulépontul szolgalhat egy film-historiografiai kisérlethez. Ezt a valaszt a szerz6 a
Forgatott kényvek cimi adaptaciotorténeti munkajanak elészavaban, annak is az elsé mondataként,
mintegy téziseként siet megfogalmazni: ,Ma mar kénnyen belathat6, hogy nem lehet a
filmtorténetet megirni — még egy nemzet félévszazados filmtérténetét sem [] legfeljebb kiilénbodzd
szempontrendszerek kijelolésével hozza lehet jarulni a filmtorténetiras végtelen folyamatahoz.” [2]
Nemzetkézi kitekintésben, hasonlé tézist fogalmaz meg a Kristin Thompson [|David Bordwell
szerz6paros szamos kiadast megért, nagy népszerliségnek 6rvendé filmtorténeti alapozo
munkajuk el6szavaban, miszerint ,nem létezik a filmtorténet Nagy Torténete, amely felsorol, leir
és magyarazattal szolgal mindenre, ami a film térténetében lezajlott. Ugy véljilk, hogy
filmtorténetet irni azt jelenti, hogy kérdéseket tesziink fel, amelyekre valaszokat kerestink egy érvelés

keretében”. [3]

Gelencsér Gabor ismeretterjeszté kotetét az el6bb emlitett szerzéparos filmtorténeti munkajahoz
tudnam hasonlitani: a nyilvanvalé meritési kiillénbségek ellenére — mig Thompson[[Bordwell
konyve egyetemes filmtorténet, amely feloleli a jatékfilmek, kisérleti filmek, dokumentumfilmek
és animacié négyesét, Gelencsér Gabor csak a magyar filmtorténetre, és tételesen csak az egész
estés jatékfilmek torténetére korlatozodik ! [Jami a két munkat elssorban rokonitja, az az
ismeretterjesztés mint elsédleges célkitlizés, és az ennek a szolgalataba allitott szerkesztési,
modszertani, stilisztikai elvek: a vilagos korszakolas, a filmtorténeti jelenségek és az egyes miuvek
tarsadalmi kontextusba helyezése, a gazdag illusztraciés anyag, és nem utolsésorban, az
olvasmanyossag. Gelencsér konyve folyamatosan kapcsolatokat teremt a magyar film torténete és
az egyetemes filmtorténet iranyzatai kozott, kilonds tekintettel az olasz neorealizmus, a német
expresszionizmus, illetve a francia lirai realizmus magyar filmre gyakorolt hatasara (pl. rendre
Sz6ts Istvan, Fabri Zoltan, illetve Hersko Janos filmmiivészetére), az eurépai modernizmus
jegyeinek felbukkanasara a magyar Uj hullamban, vagy éppen a posztmodern poétikak jelenlétére

a nyolcvanas évek 0j érzékenységében.

Magyar viszonylatban Gelencsér Gabor munk3ja egy ujabb szines és tanulsagos fejezet a magyar
filmtorténet torténetében. Az el6zményeket, amelyeknek jo ismerGje, mint (nemcsak) ez a konyve

is bizonyitja, a kotet végén talalhat6 szakirodalmi 6sszefoglalojaban listazza, a régebbiekt6l



(Nemeskurty Istvan: 4 magyar film térténete 1912[1963Budapest, Gondolat, 1965) a legujabbakig
(Kelecsényi Laszlo: Klasszikus, kultikus, korfesto. Magyar hangosfilm kalauz 1931-t6l napjainkig.
Budapest, Kronosz, 2014). A korszakolasban 5] jobbara a magyar filmtorténetirasban kialakult
kanont koveti, kivéve a hetvenes és nyolcvanas éveket, amelyekre vonatkozéan el6zetes kutatasai
alapjan [Jezek eredményeit legatfogébband Titanic zenekara 6 cimi kotetében foglalja 6ssze []sajat
korszakolasi javaslatot fogalmaz meg. A kortdrs magyar film mint kutatdsi probléma cimi
tanulmanyaban Varga Balazs ekképp értékeli a korszakolas feladatat: ,A linearis
(muvészet)torténeti kronolégia mentén szervez6dé mesternarrativak régota gyanusak, am
pedagdgiai hasznalati értékik (példaul egyetemi jegyzetként) még mindig igen magas. Nincs ez
masképp a filmtorténeti mesternarrativakban valé gondolkodassal, igy a magyar filmtorténet
periodizaciojaval és nagy elbeszéléseivel sem. A magyar hangosfilm térténetérol sz6l6
korszakmonografiak, illetve 6sszefoglal6 szovegek tobbé-kevésbé egybehangzo6an az évtizednél
rovidebb periédusokban gondolkodnak. A korszakok hatarai gyakran a politikatorténet
szempontjabdl is fordulépontok, ezzel is nyomatékositva a magyar filmkultara tarsadalmi-

politikai kontextusainak fontossagat.” 7]

Az ismeretterjesztés, a magyar filmtorténet hagyomanyainak a fiatal generaciéval valo
talalkoztatasa mint elsédleges cél, kimozditja a sz6ban forgd legiijabb munkat a filmtoérténetiras
gyakorlatabdl, eleve nem a magas tudomanyossag a kitlizott cél (amely téren mar
megszamlalhatatlanul sokszor bizonyitott a szerz6), hanem egy oldottabb, informalisabb, am
meégis nagyon pontosan konceptualizalt és modszeresen felépitett diskurzus megteremtése,
amelybd6l nem maradnak ki, hisz nem maradhatnak ki a tudomanyos eredmények, tanulsagok,
kovetkeztetések. Oktatasi segédanyagként Gelencsér Gabor konyve hianypotlé6 munka, amely
célzottan azt vallalja fel, amit talan a legnehezebb atadni az Gjabb generacioknak: mikézben egy
lehetséges filmtorténetet vazol fel, jokora ismerethalmazt, abban térténelmi alapozast is nyujt,
tudatosan szembenézve ennek a kozvetitésnek a nehézségeivel és kockazataival, de ugyanakkor
olyan beszédmodot teremtve, amely attekinthetésége, olvasmanyossaga révén hidalhatja at a
jelzett nehézségeket. A konyv voltaképpen egy atmentési kisérlet, amely a filmtorténeti
hagyomanyok ismeretének, valamint az ehhez szorosan kapcsolédo torténelmi emlékezetnek a
fontossagat kozvetiti a ma és a holnap generacioi szamara, azt sugallva, hogy ezaltal, torténeti

mélyitésben a kortars filmkultira jelenségeirdl is pontosabb képet alakithatunk ki maguknak.



Gelencsér Magyar 1 ‘0

Gabor
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Gelencsér Gabor: Magyar film 1.0

Gelencsér Gabor tulajdonképpen egy ,forditasi” feladatot is vallal, amikor a tudomanyos
regiszterbdl az ismeretterjesztés regiszterébe 1ép at. Tagadhatatlan, hogy a szerzé a regisztervaltas
mestere, hadd szolgaljon erre bizonysagul a Vératlan perspektivik 8] cimi Jeles-monografijaban
alkalmazott médszer, azaz a [|tipografiailag is elkilléniilé [Jkettés diskurzus, a monografikus, illetve
az esszéisztikus, amelyet a szerz6 kitartéan végigvisz Jeles Andras életmivének darabjain. A
monografikus diskurzusban a térténeti kontextusra 6sszpontosit, az esszé nyelvén pedig féként a
jelesi konvenciosértés, formarombolas modozataira figyel, ezzel a parhuzamos irasmoéddal
mintegy ,leforditva” a reflexié nyelvére a rendezé szemléletmodjat, miivészetét meghatarozo

masként latas, perspektivavaltas jellegét.
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A Magyar film 1.0 egészében képviseli a regisztervaltast a tudomanyos diskurzushoz képest, amely,
akar egy tanulmany, cikk esetében a mas nyelvre valé fordithatésag, mintegy a tudomanyos
munka prébajaként is felfoghaté: elmondhaté-e kdzérthetéen, azaz [|Balassa Péter JelesSenkifoldje
cim(i filmjérél irt kritikdjanak [9! a cimére utalva [],szépen, nyugodtan, egyszeriien” a magyar film
torténete? Ha nem is lehet megirni a magyar film térténetét, hogyan fordithaté at produktivva a
szkepszis, a Nagy Elbeszélésekkel, metanarrativakkal szembeni bizalmatlansag, ahogyan Lyotard a

posztmodern allapotot meghatarozza?

Gelencsér Gabor kényvének sajatossaga, hogy egyszerre Nagy Torténet €s kis torténet. E16bbi
mindségében atfogja a teljes magyar filmtorténetet, annak eddigi 120 évét — mig a Forgatott konyvek
annak egy metszetét nyujtja, ot évtizedét fogja at — az elsé magyar filmvetitést6l 1896-ban, amikor
~€gy budapesti hazfalon el6szor »felragyogott« a mozgokép” (19), illetve az 1901-ben bemutatott,

A tancz cimU els6 magyar filmtél a magyar filmkultira jelenének a Saul fia (Nemes Jeles Laszlo,
2015) altal képviselt kivételes pillanataig, amelyre vonatkozéan a konyv befejezé mondata igy
hangzik: ,Soha jobb kezdet egy Gjabb magyar filmtérténeti korszakhoz [|és soha jobb befejezés a
magyar film eddigi térténetének attekintéséhez.” (247) Erdekes médon a teljes magyar
filmtorténet feldlelése nem eredményez az ismeretterjesztés koncepcidjabol fakadé terjedelmi
korlatoknak betudhaté hianyossagokat: a szerzé tag teret enged kilondsen az 1945 és 1989 kozotti,
ezen belll a Kadar-korszaknak, amelyben kutatoként a leginkabb otthonosan mozog; a fésodor
jatékfilmjei mellett a Balazs Béla Studio6 tevékenységét, az experimentalis film képvisel6it is
érdemben targyalja. Es utébbi minéségében, amint a cim is jelzi, alapoz6, bevezeté kivan lenni, azt
a fiatal olvasoét tartva els6sorban szem el6tt, aki ismerkedni szeretne a magyar filmtérténet
korszakaival, epizédjaival, korszakalkoto, illetve mar feledésbe merilt, de a maguk idején jelent6s
miveivel. Tehat nem a, hanem egy, azaz 1 magyar filmtorténet, felallitva egy szempontrendszert,
amely eleven dial6gusba lép a tobbi megirt filmtorténet vizsgalati szempontjaival, 1 lehetséges
megkozelitése a magyar filmnek, amelyet remélhetbleg kovet — akar a szerz6tdl, akar mastol — a

Magyar film 2.0 stb.

Saul fia (Nemes Jeles Laszlo, 2015)

(&}
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De korantsem meritettik ki ezzel a cim altal hordozott jelentésdimenzidkat, ami joggal keveri
gyanuba a konyv vélt egyszertségét. A Web 1.0 mintajara megalkotott cim azon tilmendéen, hogy
megszolitja a digitalis korszakba belesziiletett generaciot, egyben beidézi a Web 1.0 Gjitasat, a
hiperhivatkozasokat, amelyet a Magyar film 1.0-ban is tetten érhetiink, hiszen képletesen mintegy
Jrakattinthatunk” intézményekre, rendezénevekre, fogalmakra, amelyek tovabbi kifejtést
igényelnek. Tehetjik ezt a konyv hiperlinkeket imital6 szerkesztésmodja révén, amelyben mas-
mas szinkodokkal vannak jelolve, és tipografiailag is elkiiloniilnek a korszakleirasokat kiséré
alfejezetek témakorei: a tarsadalmi, gyartasi korilmények; stilusok, mifajok; rendezok, szinészek;
intézmények, helyszinek. Mindezek megkoénnyitik a tajékozodast, illetéleg kissé , filmszerden” is
miikodik a kényv, amelyben a nagyobb korszakok total planjai, nagyobb tavlatokat atfogé tabléi a

rendez6- és szinészportrék kozelképeivel valtakoznak.

Gelencsér Gabor konyve példaértékd abbdl a szempontbdl, ahogyan modszertanilag megprobal
valaszolni a magyar filmtorténetiras kihivasaira. A konyv magaba épiti az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karanak Filmtudomany Tanszékén végzett, 4 magyar film tarsadalomtirténete
cimi csoportos kutatasi projekt eddigi eredményeit. Ennek a kutatasnak az alaptézisével azonosul
a szerzd, egész munkajaban hangsulyozva a magyar film tarsadalomtorténeti megkozelitésének
létjogosultsagat. Filmhistoriografiai modszerének kiindulépontja az a belatas, miszerint a magyar
film torténetének alakulasa, a térténelmi-politikai kontextus sajatossagaibol fakadoan, leginkabb a
tarsadalomtorténeti nézépontbol ragadhaté meg. ,A magyar film szamara meghatarozo feladat a
torténelem multbéli és a tarsadalom jelenkori eseményeinek bemutatasa, feldolgozasa, elemzése”
(12) — ebbdl a felvetésbdl kiindulva épiti fel érvrendszerét, oly médon, hogy parhuzamosan bontja
ki a torténelmi, tarsadalmi, kultar- és politikatorténeti eseményeket a film alakulastorténetének,
intézmény- és gyartastorténetének bemutatasaval. Tehat egyszerre olvassuk a konyvben a magyar
film torténetét, valamint a magyar torténelemnek a film megsziiletése utani fejezeteit. A
torténelem és a magyar film térténetének 6sszefonddottsaga mindkét iranyban megvilagité erej:
nemcsak a filmtorténet folyamataira nyilik jobb ralatas a tarsadalomtorténeti kontextus feldl,
hanem forditva is, a film kiilénb6z6 korszakaiban kiilénb6z6 hangstlyokkal, arnyalatokkal, az
id6kozonként az ideologia szolgalataba kényszertilt, maskor az ideoldgiai szubsztratumot leleplezé
modon feldolgozoé tarsadalmi témak a politikai valtozasok sodraba kényszeritett magyar
tarsadalomtorténet folyamataiba biztositanak jobb betekintést. Tamogataspolitikai,
gyartastechnikai és hatasesztétikai szempontok egyarant demonstraljak, hogy miivészet €s politika

viszonya a film médiuma fel6l tarhaté fel a legszemléletesebben.

A filmmiuvészet kozéleti szerepvallalasa, amely egyrészt a médium természetére, a sokszorositas
technikai lehetéségeibdl fakadd hatékonysagara, masrészt a piaci gyartastechnika, illetve allami
tamogataspolitika kériilményeire valé rautaltsagara vezethet6 vissza, nyomatékosan jellemzé a
magyar kultarara. Ezt a néz6pontot szervesen kapcsolja egybe a szerzé formatorténeti,
narratolégiai, mifaj- €s stilustorténeti vizsgalati szempontokkal. A mufaj és stilus kategoriaival
szoros Osszefuggésben targyalja a szorakoztatoé és/vagy mivészi funkcié metszéspontjait, illetve

egyik vagy masik el6térbe kerulését egyik vagy masik korszakban. A némafilm korszakanak



szinkretizmusat, majd a korai hangosfilm korszakaban a szérakoztatéipari funkcié dominanciajat
kovetben, az 6tvenes években valik szét a szorakoztatd, azaz a hollywoodi (tipust) mufaji film és a
miivészi, azaz az eurdpai (tipust) szerzéi stilusfilm. Médszertani alaptéziseinek egyike, hogy a
magyar film térténete leginkabb a népszerd film, illetve a szerzéi film dinamikaja mentén
konstrualhaté meg; ez a kapcsolat nemcsak szembenallast, hanem gyakran egyuttmuikodést is

feltételez.

Ugy vélem, a stilus és miifaj kategoriai hozzaférhet6ek a fiatal generaci6 szamara, igy alkalmasnak
bizonyulnak a magyar filmhez val6 koézelitésben. Az ezen kategériak révén megragadhaté
korszakformalo sajatossagok és az ezek kontextusaban elhelyezhet6 rendezéi teljesitmények
esztétikatorténeti értékére szintén a tarsadalom(/)filozofiai jelentés 6sszefiiggésébe helyezve vilagit
ra a szerzG, kiemelve, hogy a stilus erételjesebben hordoz tarsadalmi jelentést, mint a mifajisag.
Az a filmtorténeti korszak, amelyben a mifaji ,mentés masként” megtorténik, a magyar 4j hullam
korszaka, amelyben a szérakoztaté forma jelentés szerepet kap a politikai mondanival6
kozvetitésében. ,Am az, hogy a miifajisag — a teljes mértékben jogos szérakoztaté funkcié mellett
— részt vallaljon 6sszetettebb tarsadalmi vagy filozo6fiai jelentések megfogalmazasaban, igen ritka
fejlemény nalunk. Mintha a komoly »mondanivalo« letéteményese kizarélag a magasmiivészetet
képviseld, korstilus-torekvéseket vagy egyéni stilustorekvéseket tartalmazo film volna” (88) — irja
Gelencsér. Vagyis a stilus, a forma szintjén tetten érhet6 elemek, egy-egy képi megoldas elemzése,

az esztétikai szempont érvényesitése teszi teljessé a filmtorténeti vizsgalodast.

Ezzel az 6sszetett szempontrendszerrel sikerul pontosan kimutatnia a szerzének, hogy melyek a
magyar filmtérténet azon momentumai, amikor a(z akar bujtatott) tarsadalmi jelentés a
formamegoldasok szintjén, a film nyelvén fogalmazédik meg, amikor a rendezé6i vilagképet a film
formanyelve hordozza. Nem véletlen, hogy éppen a magyar filmkanon klasszikusai ,,akadnak
fenn” ezen a kett6s szlirén, példaul a Kérhinta (Fabri Zoltan, 1955), amelynek egyik metaforikusan
is értelmezhetd képsoraban ezt a tarsadalmi-formai egyuttallast azonositja Gelencsér. Hasonlo
egyuttallasra talalhatunk példat, a szerzé altal kidomboritott hangsulyokat kovetve, Jancsé Miklos
1963-as Oldads és kités cimi alkotasaban, amelyben egyetlen beallitas, a rendezé szemléletét
tomoritd, felulrél fényképezett tanya 6nmagan talmutato, filmtorténeti jelentéségére hivja fel a
figyelmet mar egy kortars kritikusa a filmnek; Fabri 1965-6s Hiisz ordjaban, amelyben a
progressziv politikai tartalom a modern idérend-felbontasos narracio6 révén fogalmazédik meg;
Kovacs Andras 1966-os Hideg napok cimi filmjében, amelyben pontosan illeszkedik egymashoz
stilus és vilagkép. Es egy egészen kivételes magyar filmtdérténeti momentum, az 1968-as
kiabrandulast kovetd esztétizmus jegyében fogant legendas Szindbdd (Huszarik Zoltan, 1971),
amelyben a film formanyelve a tarsadalmi jelentés dimenzi6jan tilmutaté szemléletet hordoz és

életérzést tukroz.

Mindezek alapjan levonhato a kovetkeztetés, hogy a szerzé modszertani alapossaga,
kovetkezetessége folytan, a magyar film tertletén folytatott elmélyilt kutatasai nyoman a kotet

jelent6s szerepet vallal a filmtérténet-oktatas problémainak ujragondolasaban. Ugy vezeti végig az



akar szakmabéli olvasét is a magyar film — hangsuilyosan egy lehetséges, de nagyon precizen
felépitett és ugyanakkor élményszerii [|torténetén, hogy barhonnan indulunk el, nyereséggel, egy
nagyobb egészre és az egészen bellll szamtalan mozaikrészletre valé ralatassal érkezik el ki-ki a

maga tarsadalomtoérténeti, formatdrténeti, avagy moédszertani felismeréseihez.
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