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Absztrakt

A dolgozat koramodern dramai testmetaforak elemzésével vizsgalja, hogyan alakul a k6z6nség és a
szerepl6k szelfrél alkotott képe a dramaszoveg, szinrevitel és a k6zonség szinhazi élményének
interakciéja nyoman kiboml6 térérzékelés soran. Mikézben azt vizsgalja, hogyan képesek térbeli
elemek alakitani a szubjektumot, kiilonos figyelmet szentel a térbeli penetracié kérdésének, amely
egy bizonyos karakter belsé énjébe, tudataba valo bejutas dsszetett abrazolasara képes. A dolgozat
elméleti keretének megalkotasaban fontos szerep jut a tér szocialis érzékelésével foglalkozo
elméletirok (Hall, Lefebvre) munkainak, lehet6vé téve a propriocepciéval kapcsolatos analizis
szinpadra val6 alkalmazasat a k6zonség-szinpad viszonyaban. Az elemzett darabok kézott
szerepelnek Shakespeare kortarsak darabjai (Bussy D’Amboise; Kdr, hogy kurva; Amalfi hercegno) és
Shakespeare darabok is (Romeo és Julia, Coriolanus).

Szerzo

Jennifer A. Low a Florida Atlantic University angol tanszékének professzora, Shakespeare-t,
reneszansz irodalmat és modern dramat tanit. Killénosen érdeklik a mult és a jelen szinhazak
szcenografiai megoldasai. Monografiaiban foglalkozott a maszkulinitas koramodern
kialakulasaval (Manhood and the Duel: Masculinity in Early Modern Drama and Culture, Palgrave,
2003) és a dramai terek nézo6i észlelésének kérdésével (Dramatic Spaces: Scenography and Spectatorial

Perceptions, Routledge, 2015), Gjabban pedig Gordon Craig illusztralt Hamlet-kiadasat kutatja.

https://doi.org/10.31176/apertura.2017.12.4.2



https://doi.org/10.31176/apertura.2017.12.4.2

Jennifer A. Low

Megtestesulés és megtestesités: nézo, szinpad és szinész a

koramodern szinhazban

Képzeljiik el a kovetkezd, halaltusat abrazolo jelenet eredeti szinrevitelét: [1]

A Bussy D’Ambois cimszerepldje el6szor sikeresen legy6zi a mindenre elszant bérgyilkosokat, majd
parharcra hivja azok megbizojat. Ellenségét legy6zvén éppen megkdnyoriilne rajta, amikor egy
szinpadon kivili orgyilkos pisztolylovése végez vele. Elcsodalkozva azon, hogy az 6 teste sem
tobb, mint athatolhato, séralékeny hiisdarab, Bussy megeskiiszik, hogy Vespasianus csaszarhoz
hasonléan allva fogja varni a halalt, majd megszoélitja kardjat: ,Légy Gjra tamaszom, hi penge,
ahogyan eddig is tetted! / Elet és halal — e két gondolat mindig is egyenlé sulyként nehezedett ram
s igy nem billenhettem el. / Akar egy dics6, romai szobor, gy allok most itt. S allni is fogok
mindaddig, mig a halal testemet hiivés marvannya nem mereviti. / Elj tovabb, 6 hirnevem, a
gyilkossag arnya ne burkoljon homalyba” (5.4.78,93-98). [2] Ezzel szemben a Romeo és Jiilia
féhésndje feleszmél ravatalan, hogy Lérinc atya Romeo holttestére vetett gyaszos pillantasaibol
raj6jjon: ,Mindnyajunknal hatalmasabb erd / Athuzta szamitasomat”. Az atya szinte régton magara
hagyja Juliat, aki — 6ngyilkossaga véghezviteléhez megfelel6 eszkozt keresve — ratalal Romeo
térére: ,Jonnek! / De nem késem! — Jer, draga tér: (Kirdntja Romeo torét) / Ez jobb hiively (Keblébe
défi) — / maradj itt mindorokre” (5.3.153-54). [2]

Bussy nyilvanos halalt hal — Monsieur és Guise felulrél figyelik 6t — és végsé monolégjaban benne
rejlik a tarsadalmi pozicidjaval kapcsolatos aggodalma, melynek nagyobb jelentéséget tulajdonit
maganéleténél. A cselekmény hangsulyossa teszi a sebesult, ugyanakkor szilardan allo testet, amely
— a hattérben torl6do gyilkos tdmeg miatt —szlikségszerlen a szinpad el6terében helyezkedik el;
ehhez hasonléan a Montsurryvel val6 viadal is megkovetelte, hogy a f6hés kozel legyen a szintér
centrumahoz. Habar Bussyt tobben is korilveszik, mind ellensége, mind a bérgyilkosok tigyelnek,
hogy a kardjat6l megfelel6 tavolsagot tartsanak. Montsurry arckifejezése — mikézben haragosa
halaltusgjat nézi — a k6zonség Bussy sérilése iranti érdeklédését tikrozi. Tamyra és a szerzetes
arnyéka megzavarhatja a dramai képet, vagy éppen erésitheti is azaltal, hogy a f6hés halalaig
zavartalanul allva maradhat. A k6zénség bevonodasat két extradramatikus fogas is befolyasolhatta:
erdsitette a Szent Pal katedralis szinpadahoz valé fizikai kozelségik, és gyengitette az a tény, hogy

a szerepl6k gyermekek voltak: a Szent Pal katedralis gyermekszinészei.

A Lordkamaras Emberei majdnem egy évtizeddel korabban a Romeo és Julidat kozszinpadon
mutattak be. A szinpadi utasitasok altal szamtalanszor megemlitett kriptaként az 61t6z6haz

funkcionalt, amely a szinpad hatsé részében huzoédott (8], emiatt a nézdk akar arra is



kényszerilhettek, hogy er6sen hunyoritsanak vagy eléreddljenek, annak érdekében, hogy
kivehessék Julia mozdulatait a s6tét helyiségben. Leszamitva a sirkamraban fekvé Romeo és a
kiiszobon elteriil6 Paris holttestét, Julia maganyosan vetett véget életének. Ennek a fokusznak a
segitségével hangsulyossa valhatott a sziklé perspektiva, melyet a tavolsag és a részletek finom
6sszhangja eredményezett: egy jelentéségteljes, de nem latvanyos mozdulat megjelenitése egy
vizualisan letisztult térben, tavol a k6zonségtdl. Ez a fajta szinrevitel magaba szippantotta a

nézobket; a kozonség azaltal vonodott be, hogy kénytelen volt feszilten kovetni az eseményeket.

Mindkét fentebb 6sszefoglalt részlet keretbe foglalja a halaltusat. Bussy szenvedését az 6t
korialvevs bamész tomeg szegélyezi, tikrozve egyuttal a kozonség néz6i bevonodasat. A keret az
agonia helyszinét tekintve is tetten érhetd, hiszen Tamyra apro szobaja, ahol a csap6ajtobol
felemelkedd Bussyt és a szerzetest fogadta, mimetikusan (bar a vizualitast mell6zve) zarja magaba
a haldoklas jelenetét. Ebben a sziikségszerli megvalositasban Chapman vizualis paradoxon iranti
vonzoédasa érheté tetten. Bussy halalat illetéen minden a nyilvanossagot hangsulyozza: a hirnévvel
kapcsolatos aggodalmai, a fentrél bamészkodok és az érintGlegesen szerepeltetett bérgyilkosok
jelenléte, a f6hos eltokélt ragaszkodasa, hogy allva varja a vég eljovetelét (ki mast kivanhat ezzel
lenyligézni, mint azokat, akik nézik?). Mégis, az egész egy privat térben zajlik, ott, ahol Tamyra
szeretGjével szerelmi afférba, férjével pedig bizalmas beszélgetésekbe bonyolodott. [4! Bussy
teatralis halala altal Tamyra szobaja a latvany terévé valtozik, hésies tettének végsé szinhelyévé. A
képzeletbeli térnek viszont nem csak a funkcidja valtozik meg, Bussy annak a hatarait is kijjebb
tolja: ellenségei korgytirtijében allva keretbe zarja a hést, 6 azonban szavaival kitagitja azt,
kiterjesztve Tamyra szobajat a Szent Pal katedralis egész terére. (A Blackfriars szinhaz p6diumanal
a Szent Pal jelent6sen kisebb méretekkel birt: a hisz méter hossztusagu eléadoteremben 1évé

meglehetésen keskeny szinpad szélessége alig haladta meg a hat métert.) [%]

A halaltusa jelenete miatt Chapman nem szégyenkezhet: a torténetnek egy nagyon bensdséges
térben vet véget, mely hatdsosan miikodott a szintén meghitt maganszinhaz pédiuman [6J;
megengedi ugyanakkor Bussy-nak azokat a retorikai fogasokat, amelyekkel szonoki emelvénnyé
valtoztatja Tamyra szobajat. Mig a f6hoést a helyszin és a szinrevitel moédja is elkiilonitik a
tobbiektdl, addig eléadasmodja egyszerre emlékezteti a kozonséget annak kollektiv jellegére és
arra, hogy az 6 néz6i tekintetiik altal dics6ulhet meg, és kertilheti el, hogy megmaradjon egyszert
elégedetlenkedének vagy agyasnak. Bussy az iranti vagya, hogy a halal ,hlivés marvannya
merevitse [6t]” /) a szilardan all6 szobrok allandésagat eleveniti fol, parhuzamosan megidézve az
emlékmi figgodleges és a sirk6 faragott képmasanak vizszintes terét. Ezaltal a helyszin Bussy
hésiességre valo torekvésének metaszinhazi forumava valik: retorikailag annak felel meg, amikor a

modern szinpad els6tétill, €s csak a monologizal6 f6hésre vetil reflektorfény.

Julia agoniaja ugyancsak keretes szerkezet(, a jelenet strukturajat a kripta helyszine és annak
szinpadi megfeleldje, az 61t6z6haz teremtik meg. Shakespeare, Romeo alakjat hasznalva,
szamtalan modon igyekszik hangsilyozni a tér klausztrofob jellegét; a legsokatmondobb részletek
kozott szerepel, hogy a tiirelmetlen Romeo csakannyal €s feszit6vassal esik neki az ajtonak (5.3.22

és 48 s5.d.); ilyen funkci6ju a Halal felelevenitése, mint szérny(iséges Amor, aki Gjrajatssza a mitikus



halészoba-jelenetet a Pszichéként értelmezhet6 Juliaval (vagy éppen Romeoéval); a sir élethil
megidézése az ifja keserl szavai altal: ,hol siri férgek szolgalanyaid” (5.3.22). A freudi interpretacid
szerint ez a Liebestod az anyaméhbe valo visszatérést szimbolizalja. (8! Romeo hazaindul
Veronaba, és tulajdonképpen eltemeti magat, az utols6 mozdulata pedig egy orgazmusszerd csok.
Julia szinte 6nkivileti allapotban sziven szirja magat; a mi eredeti verzidjaban neki is, csakugy,
mint szerelmének, a die [meghal] a végsé szava, melynek nyilvanval6 a kétértelmiisége. [9 Julia
teste — a lany utolso, 6ngyilkos mozdulata altal — szimbolikusan hiivellyé valtozik, melybe Romeo

tére behatol. Bimbo6z6 termékenységének kelyhe igy csak a halalnak ad otthont.

Mindkét halaljelenet sokkal inkabb arnyalja a halal helyszinének jellegét, mint ahogy ez egy
atlagos szinpadképpel torténik. Bussy monologja kiterjeszti a fikcios teret, melyben a f6hés végul a
halalat leli: Julia kriptaja a lany testét szimbolizalja. Anne Ubersfeld elméletird a kovetkezéképpen

vélekedik a tér szerepérdl:

A konkrét kapcsolatrendszerek sokasaga révén a szinpadi tér szimultan képes kozvetiteni
egy metaforikus halot, egy szemantikai sikot és egy aktancialis [aktivalo vagy energizald]
modellt.. Hasonloképpen, amennyiben a szinpadi tér egyszerre képes megjeleniteni egy
adott szoveget, egy szociokulturalis vagy szociopolitikai kapcsolatrendszert vagy éppen az

strukturak kézott szamos athallas miikodik. [10]

A behatolas Julia testébe képileg (egyuttlét) és metaforikusan (6ngyilkossag moédja) egyarant
tematizalodott; a penetraciot azonban leginkabb talan a fia sirkamraba valo betorése érzékelteti.
Romeo a Capulet familia hazaba és tagjai kozé is er6szakosan jutott be; ezuttal a dinasztia egy
Ujabb erédjét késziilt megostromolni: a csaladi kriptat. Ezek a csaladot alkot6 struktarak — Julia
testét is beleértve — a fit végso, rjongésbe hajlé behatolasaban 6sszpontosulnak. Késébb, ahogy
Julia sziven szurja magat, akaratlanul is megismétli az er6szakot. Ugyanez a szimbolizmuson
alapul6 struktira jelenik meg a Bussy D’Ambois esetében is, itt azonban Bussy halalaval végzédik. A
f6hés mindig egy csapoajtoba torkollo titkos folyoson keresztil jutott be Tamyra szobajaba,
szamtalan k6z6s randevijuk helyszinére; ez a rejtett atjaré — a klasszikus freudista megkozelitések
szerint legalabbis — a vagina helyettesitGjeként funkcional. Tamyra a darab soran mindenféle
lehetséges moédon elzarkozott a férje eldl, visszautasitva, hogy informacidkat osszon meg vele,
még akkor is, mikor a férfi ratamadt és megkinozta; ezzel szemben szeret6jéhez mindig nyiltan

fordult, s nem volt rest elsé randevujukat egy atlatszé fortéllyal biztositani:

Es 6, kit szivembe fogadtam, majd undorral fordul felém / Mikor szélnek eresztem
vagyam, erényem s hirnevem / Hogy egy ismeretlen karjaiban csorduljak el. / Nézd, nézd,
feltarul hat az ajt6, mely lathatatlanul / Megbujt eddig férjem s masok szeme el6tt, de

/Kinyilt nekem, s neki, ki talcan hozza elém kedvesem.

(2.2.124-29)



Az ,ajt6”, amelyet megemlit, sz6 szerint arra az emel6 gépezetre utal, amelyen keresztll Bussy és a
szerzetes az alsobb szinten 1évé pincébdl Tamyra szob3ajaba juthatott. Ezen a ponton azonban
Freud cserben hagy minket: habar er6s a késztetés, hogy a rejtett atjarét a néi genitalia
szimbolumaként értelmezzik, semmi sem utal arra, hogy Tamyra megtagadta volna férjétdl a testi
egyuttlétet. Az atjarénak igy egy sokkal szofisztikaltabb jelentés tulajdonithat6: a né
személyiségének egy olyan része, mely a vilag el6tt rejtett maradt, és ahova csak a gyontaté papja
nyerhetett bepillantast. Annak ellenére, hogy Tamyra testének hozzaférhetéségét tobbszor is
fokuszba helyezi a mi, az igazi hangsuly a né szubjektivitasan van. 11l Ahogy a Romeo és Jiilia
esetében is, a darab a fikcios teret mint a f6h6sné metaforajat hasznalja; tobbértelmid azonban az a

cselekedet, amikor Bussy ebbe a térbe behatol.

Az ilyen szinrevitelek szimbolikus szerkezete, melyben a szinpadi tér egy karakter fizikai vagy
pszicholégiai beallitottsagat tiikkr6zi, semmiképpen sem jelentett innovaciot a korabeli nézéknek;
ahogyan a mai, szinhaztudomannyal foglalkozé szakemberek szamara evidens ez a fajta
szerkesztési elv, Ugy a koramodern szinhaz k6zénségének is jol ismert, konnyen értelmezhet6
megoldas volt. Gyokerei a moralitasjatékokhoz nyudlnak vissza, melyekben allegériaként, kiuls6
cselekvések soraban kerill bemutatasra a keresztény ember kizdelme a vilag hiasagaival szemben.
Ezekben a dramakban a f6hés minden egyes pszichologiai jellemzéje mas-mas karakterben
manifesztalodik (a klasszikus psychomachia szerkezetben, mely a lélek konfliktusait jelenitette
meg), s a szinpad a f6szerepl6 bensdjének [self] térképeként funkcional, gyakran az égtajak
szimbolikus jelentésével indokolva egy-egy szerepld adott iranybol valo felbukkanasat. A
moralitasjatékokban a keresztény ember kétszeresen is megjelenitédik: egyrészt az azt alakitod
szinész, masrészt a jo €s rossz harcanak helyet ad6 tér altal. Catherine Belsey szavaival élve a
keresztény szereplS a kozmikus harc ,pillanatnyi helyszine”. [12] A Macro kézirat utasitasai példaul
korként hivatkoznak a The Castle of Perseverance cimi darab szinterére; ez a kor azonban, mely
els6sorban a vilag mikrokozmoszanak helyszinéul szolgal, egyben a keresztény ember
makrokozmoszaként is mukodik. A jatéktér az Emberiség vandorlasanak szintere, ahol a
kiilonboz6 kisértések a szinpad szélén felallitott allvanyokon helyezkednek el. A jatéktérben
azonban a kisértések, az Istent megtestesit6 szerepl6hoz hasonléan oda tudnak lépni a
fészerepléhoz, behatolva abba a térbe, amely az Emberiséget, annak lelkét és tudatat jelenitette

meg.
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A jatéktér rajza a Macro kéziratbol, amely a teljes sz6vegii angol nyelvii

dramak legkorabbi irott emléke. Forrds: wikimedia

Arra is akad példa, hogy a koramodern szinhaz a szinpadot (vagy legalabbis egy részét) a
fészerepl6 alakjanak megtestesitésére, kifejezésére hasznalja. Belsey ramutatott, hogy a fesziiltség
bizonyos momentumaiban a koramodern darabok hajlamosak voltak a moralitasok
jatékhagyomanyara tamaszkodni, megteremtve ezzel ,a realizmus és absztrakcio kett6sébél
fakado fesziltséget”, vagyis azt a pillanatot, mikor a pszicholégiai drama mar-mar archetipikus
mintat 61t magara. 18] Ez a hagyomany gyakorta megjelenik olyan darabokban, melyek
tematizaljak a penetraciot, vagy tobb izben abrazolnak behatolassal kapcsolatos cselekvést.
Szandékosan hasznalom a penetrdcio kifejezést — ez a sz6 etimologiailag a fallikus penile-hez
kapcsolodik (utalva ezzel az aktus szexualis, ha nem erotikus értelmére), de a féldrajzi peninsula
[félsziget] terminushoz is kozel all, mely a latin penetrare sz6bol ered; jelentése korulbelil annyi,
mint ,belehelyez”, ,behatol” vagy ,athatol”. Ezek az egymashoz szorosan kotédé kifejezések a
penetracio térbeli (akar fo6ldrajzi) aspektusat hangsilyozzak. Maga a ,,penetral” sz6 egy olyan
behatolast implikal, mely altalaban erészakkal vagy eréfeszitések aran torténik valaminek a
belsejébe, valamint keresztiil. [14] A fogalom figurativ jelentése mar Shakespeare idejében kialakult:

sbehatolni a fulbe, a szivbe, vagy valakinek az érzéseibe; mélyen hatni valamire; »megérinteni«.”
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Az angol nyelv viszonylag kés6n integralta a latin eredetd kifejezést, melyet szinte azonnal
felesleges jovevényszonak kialtottak ki. Puttenham azonban felszélalt védelmében: ,Onék a
kovetkez6 szavakat kifogasoljak még: penetrdl, penetrdlhato, indignitds, de jomagam nem latom be,
hogyan valhatnank meg téliik... nyelviinknek sziiksége van ilyen értelmii szavak hasznalatara.” [15]
A kifejezés jelentésarnyalatain keresztul szeretném bemutatni a penetracié kulénféle dramatikus
és tematikus példait, hogy felivjam a figyelmet arra az inherens szubjektivitasra, amely az ember

megtestestléssel kapcsolatos tudatossagara jellemzé.

Ezekben a dramatikus példakban a térbeli penetraci6 egy bizonyos karakter belsé énjébe, tudataba
valo bejutas Osszetett abrazolasat szolgalja. A helyszin, mely a behatolast elszenvedi, lehet egy
karakter személyes tere, a szinészek egy csoportja altal 1étrehozott tér, a szinpad egészének a tere,
vagy akar a kozonség személyes tere. Az a vélt identitas [self], amelyet a felsorolt terek
megjelenithetnek, lehet egy pusztan anyagi természetl test; egy testrész (példaul vagina vagy
pénisz), egy elme (vagy szubjektivitas) vagy sziv (a konkrét szerv, vagy a vagyakozast és szerelmet
jelolé konvencionalis szimbolum). A kilonb6z6 identitas-értelmezéseket feltard térbeli
behatolasok [intrusions] annak a komplexitasnak a mutat6i, amely az identitassal kapcsolatos
koramodern tapasztalatot jellemzi. Ezeknek a lehet6ségeknek a részlegességét akkor latjuk, ha

olyan szemléletmoédot tudunk kialakitani, amely jobban tamaszkodik a megtestestilés gondolatara.
L6l

Belsey meglatasa szerint a szelf moralitasjatékokban abrazolt modellje kizarja a beszél6
szubjektum lehet6ségét, hiszen még a fészerepld is hijan van a cselekvéképességnek. Ezen kivil
nem csak elveti a moralitasjatékot, mint a szubjektivitas lehetséges helyét, de oly moédon tarja fel
annak reneszansz dramaval val6 viszonyat, hogy megkérdéjelezi a régota fennallo kritikai
allaspontot, miszerint az irodalmi szubjektivitas az angol reneszansz szinpadon sziletett meg.
Belsey szubjektivitas-definicidja a liberalis humanista modellben gyokeredzik; az altala elképzelt,
nyelven és beszédképességen alapul6 szubjektum egy ,diszkurziv,.. gondviselést6l és nyelvtol
fuggetlenil létez6”, kizarolag intellektualis képességek altal meghatarozott hés, akinek testisége
tokéletesen figyelmen kiviil marad. [17) Azok a kartezianus modellek, amelyek meghataroznak egy
ilyen modellt, egyben korlatozzak is, teljesen figyelmen kiviil hagyva a habitus, vagyis a
testtapasztalas jelent6ségét. A testrdl sz6l6 szamtalan tanulmany ellenére a fizikai tapasztalat belsé
miikodése — amit Gail Kern Paster a ,testben levés szubjektiv megélésének” [subjective experience
of being-in-the-body] nevez — hattérbe szorult a tapasztalat megjelenésének ,objektiv”
vizsgalataval szemben. [18] Mivel ez a hidnyossag csak az utébbi években ragadta meg a

teoretikusok figyelmét, a drama tertuletén még nagyon kezdetleges szakaszban jar az alkalmazasa.

A testiség (mas szoval korporealitas) fizikai megtapasztalasa létrehoz egy olyan tipust
szubjektivitast, mely folyamatos interakciéban van az anyagi vilaggal — a kérnyezettel, illetve az
élo és élettelen targyakkal. A szubjektivitasnak ez az aspektusa kulcsfontossagu szereppel bir a
vizsgalatom soran, lathatova teszi az altalam taglalt ,penetraciot”, és a jelenségnek szélesebb kord
jelentéséget biztosit, ezzel elésegitve a ,szelf” killonb6z6, szimultan miik6dé jelentéseinek

felismerését. A4 ter teremtése cimi muvében Henri Lefebvre marxista elméletiro a szelf fizikai



aspektusanak a szubjektumértelmezésiinkbe valé Ujraintegralasat kezdeményezte. Ervelése szerint
Descartes elmélete a szelf €s a test alapvets elkulonitését vezette be, és rossz iranyba terelte a
szelfrél valé gondolkodast, ezzel megteremtve egy potencialis valsag lehetdségét: ,A kartezianus
logika eljovetelével... a tér az abszolut birodalmaba keriilt”. [191 Lefebvre magyarazata alapjan a
térre vonatkozoé elképzelések teljesen absztraktta valtak, mintha a szubjektivitast kihagyhatnank az

érzékelésunkbdl.

Egyes vélekedések szerint a tudomanyos megkozelités (vagyis az ,episztemologikus”
logika alkalmazasa a mar megszerzett tudasra) ,strukturalisan” kapcsolodik a térbeliséghez
[..]. A korkoros gondolkodas vadjat tokéletesen figyelmen kival hagyja, a diskurzus
ellentétet tételez a tér és szubjektum statusa, illetve a gondolkodé ,.én” és a gondolkodas
targya kozott. Az episztemologikus gondolkodas [...] megsziintette a ,kollektiv
szubjektumot”, vagyis az adott nyelvet létrehozé emberek csoportjat, ahol a nyelv sajatos
etimologiai szekvenciak hordozdja [...]. A személytelen ,az” valt a nyelv altalanos
teremtGjévé, a rendszer teremtGjeként. Nem tuntette el ugyanakkor a szubjektum iranti

vagyat. Igy jelent meg Ujra az absztrakt szubjektum, a filozéfusok altal vallott cogito. [20]

Mashogy megfogalmazva, a tudomanyos megkozelités — descartes-i ideakbol taplalkozé
természete miatt — egy hatalmas szakadék kialakulasahoz jarult hozza, amely a tér nyugati
kultarara jellemz6 szamszerisitése kozott és az egyének sajatos tértapasztalata kozott feszalt. A
francia tudods tanai azonban mas terilleteken is éreztették hatasukat; a tudomanyos
gondolkodashoz hasonléan igy példaul a filozoéfia is elveszitette a szelf egy alapveté komponensét,
elfogadva a személytelen ,,azt”, mint egyéni szubjektumot, és mint a tarsadalmi szubjektum
helyettesitGjét. A Gjabb keletd meghatarozasok — mint példaul Yi-Fu Tuan vagy Edward T. Hall
munkai a teret — ahogyan azt ismerjiik és megtapasztaljuk — az érzékszerveink altal alakitott
jelenségként definialjak: az érzékelésben a latvanynak, a hangnak és az érintésnek egyarant
szerepe van. Raadasul mivel minden egyén sajat maga alakitja a térrél valé felfogasat, annak
érzékelése, hogy hol van, befolyasolja az egyén énérzékelését. Annak ellenére, hogy gyakran
hasznaljak a ,tarsadalmi hierarchia” és a ,1étezés nagy lancolata” metaforgjaként, a tér valos,
tapinthat6 tapasztalat: lehet szaraz vagy nedves, zsufolt vagy kihalt, tagas vagy szik, stb. Még ez a
roévid, tapasztalati alternativakat felsorolo lista is a — nyelv és akarat iranyitasatol fuggetlen —
fizikai érzékelés sokszinlségét mutatja. Az irodalomtudoés Cynthia Marshall ravilagit, hogy a
koramodern kultaraban ,,szamos olyan jelet lat, amelyek a [tudatos, 6nmagat meghatarozni képes
individuumtol] valé tavolsagot mutatjak”; hozza hasonléan én is egy értelemtdl és akarattol
onalléan miikods énérzékelést allitok. [21) A szubjektivitasnak ez az élménye a kozvetlen fizikai
tapasztalashoz kapcsolédik, azon belil is a propriocepciéhoz, ami a helyzetérzést meghatarozo
ingerek, valamint a végtagok és mas testrészek mozgasanak érzetét értelmezi. Ahogy Paster is
ramutat, ,a testiség az 6ntudat [self-presence] legkezdetlegesebb formaja.” [221 Az ember

létérzékelése elsdésorban a test fizikai megtapasztalasabol ered.

A fizikai jelenlét megtapasztalasat részben biologiai tényezdék hatarozzak meg. A 21. szazad



tarsadalomtudoésa, Edward T. Hall allatpszicholégusok (mint példaul Hediger, C. R. Carpenter és A.
D. Bain) emlésoket tanulmanyozé munkajara épitette fel kutatasat, mely az emberek territorialis
viselkedésének elemzését célozta. Hall részletesen vizsgalta, hogyan vesznek részt a tér
érzékelésében a test killonb6z6 részeiben 1év6 idegek a hallo- és szagloszervi, illetve a héérzettel
kapcsolatos informaciok kozvetitése altal. Hollis Huston szerint Hall elmélete ,nem
viselkedésformakat ir le, hanem olyan allandé ingerkiisz6bok skalajat elemzi, melyekre az
emberek (egyéni és csoportos szinten) killonbozéképpen reagalhatnak”. [23] A skala olyan
fiziologiai tapasztalatokra vonatkozik, melyek kultirakon és — az emlésok osztalyan belili —
fajokon ativelve is allandoéak, a kiilléonb6z6 €l6lények és kulturak azonban eltéréen reagalhatnak
ezekre az ingerekre, benyomasokra. A hatalmi intézmények megprobalhatnak befolyassal birni a
térérzékeléssel kapcsolatos valaszreakciokra, megkiilonboztetve a férfiakat a néktél, az
arisztokratakat az als6bb vagy kézépsé tarsadalmi osztalyok képvisel6itdl — igy hozva létre egy
szocialis vagy nemi killonbségek mentén meghatarozott kultarat. Ilyen esetben az érintettek a
fiziologiai ingerek pszichologiai valaszait meghatarozé doza strukturalasaban vesznek részt.
Ezaltal a hit 6sszekapcsolodik a tettel, s6t az érzékeléssel is, bar ami igaz a doxara — amely
Bourdieu szerint mint beépitett alapelv ,kiviil esik a tudatosodas folyamatan, tehat mentes a
tudatos és szandékos valtoztatastol, s6t a magyarazattdl is: ugy tlnik, semmi sem
kifejezhetetlenebb szavakkal” —, az méginkabb igaz a testiség megtapasztalasara. 241 Szamos
koramodern, néi viselkedésnormakat leir6 kdnyvben megnyilvanul annak az igénye, hogy egy
adott tarsadalmi csoportot ilyesfajta szabalyokkal regulazzanak: az Gri holgyek ugyanis nem
tarthattak sajatjuknak testiket, csupan szamos tarsadalmi megkotéssel valo szabalyzas utan,
amelyeknek feladata egy, a tovabbiakban internalizalt habitus kialakitasa volt. Id6ben sem volt ritka
a kalonbo6z6 csoportokra iranyuld szabalyok bevezetése; az tri holgyek teste példaul tarsadalmi
tulajdonnak mindsult, feladata pedig az volt, hogy mas nék szamara példakovetd, elsajatitando
habitust mutasson. A lesutott szemd, gyamoltalan fellépés példaul kivaltképp elvart magatartasnak
mindsiilt, a pirulas pedig a tiszteletteljes viselkedés és a sziiziesség jelének szamitott. [25] A
holgyeknek ezen kivil tiirelemmel kellett viselnitik a fizikai kozelséget, melybe — tarsadalmi
pozici6iktél fiiggetleniil — a biintetd testi fenyités is beletartozott. [26] A néket arra tanitottik, hogy

fizikailag ne szalljanak szembe az agressziv csabitassal vagy akar a szexualis kényszerrel. [27)

Ez a tokéletesen foucault-i fegyelmezés bizonyara el is érte azt a célt, hogy egyfajta
onmegtagadassal tekintsenek magukra a nék, akik megfeleltek a nemik és tarsadalmi rangjuk
alapjan elvart viselkedési normaknak. A fizikai tapasztalas egyik aspektusa a minket korilvevé tér,
vagyis a ,személyes tér” uralasa; Edward Hall ezzel kapcsolatban alkotta meg a proxemika
kifejezést, mely az egyén téralkotasanak és -érzékelésének tanulmanyozasat helyezi fokuszba. Hall
vizsgalata szerint a tér kiterjedésének észlelését termikus, valamint ennél konkrétabban taktilis és
vizualis informaciok hatarozzak meg; a tudos — tobbek kozott — a kovetkezot allapitotta meg: ,,Az
ember térigényét egészen a legutobbi idékig altalaban a konkrét testtérfogataval azonositottak.
Nem torédtek vele, hogy az ember — személyiségének extenzidjaként — igényli az el6bbiekben

ismertetett zénakat is.” [28]



élménye jelentds zavarodottsagrol tanuskodik a néi éntudat természetét illetGen. A férfi
fészerepldk olyan gyakran utalnak klisészerd kifejezésekkel Annabellara, hogy a h6snét
majdhogynem puszta kellékké redukaljak: a né egy edény, az erotikus vagy targya, amelybe a férfi
szerepl6k be kivannak jutni. [2-5. Kép: A Kar, hogy kurva néhany jelenete a Magyar Szinhaz 2010-
es el6adasabol, Koltai M. Gabor rendezésében. Forras: Vereckei Rita diszlettervez6 honlapja.
http://nezoke.blogspot.hu/2010/12/kar-hogy-kurva.html] A koramodern dramaban gyakran
hasznaltak mimézisen alapulé metaforakat az erotikus jelenetek szinrevitele soran; ilyen volt
példaul a szinpadra valo belépés, mely — killonésen, ha fizikai és/vagy agressziv modon tortént — a
szexualis penetraci6 alluzidjaként szolgalt. A behatolas azonban — helyszintél fiiggéen — egy
karakter szubjektivitasaba (elméjébe, szivébe vagy lelkébe) is torténhetett. Habar Annabella teste
tobb karakter figyelmének is a kozéppontjaban all, magat a szerzGt is aggasztja a né teste €s
Lbensdje” kozotti viszony; ez az aggodalom konkrétan manifesztalodik a szinpadon is, ahogy a
szoveg altal megjelenitett képek a figyelmiinket a metafora, a szinrevitel és cselekmény viszonyara

iranyitjak.

- J‘ii a3
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A darab metaforai tobbszor utalnak kiilénb6z6 taroléeszkozokre, és ezek kozil szamos éppen
Annabella testét jeloli meg tartalyként. [29) Am a bekebelezés egyéb metaforai a testet altalanosabb
értelemben metaforizaljak, olyan formaban fejezik ki a szubjektivitast, amely a korban jellemz6
volt. A testvérek pasztoréraja utan Annabella igy sz6l Giovannihoz: ,Csak menj, amerre akarsz, én
lélekben itt tartalak” (2.1.89). [30] Shakespeare és Sidney szonettjeiben is gyakran visszatéré
motivum, hogy a szerelmes kedvese alakjat lelkében [mind] vagy lelkének szemében [mind’s eye]
Orzi (ezt ma leginkabb a szubjektivitas jeleként értelmezik). Ford, a szerzé meglep6 hasonlosaggal
visszhangozza Antonius nyitészévegét az Antonius és Cleopatra ciml Shakespeare dramabdl
(valamint kortarsa, John Donne verssorat) Giovanni egyik megszoélalasaban: ,Kényvmolyok
almodjanak mas vilagot, / Az én vilagom s boldogsagom itt van” (5.3.13-14) — erre az Annabellara

vonatkozo6 utalasra pedig aligha lehetne mondani, hogy pusztan szexualis jelentéssel bir.

Mas szereplék Annabellaval kapcsolatos megnyilatkozasai is hasonlé képeket kozvetitenek; a Pater
példaul a kovetkezé megjegyzést flizi a lanynak adott tanacsa mellé: ,De varjunk: / A megbanas 0j
miivét latni vélem szivedben” (3.6.31-32). Annabella szive a né belsé allapotat tikrozi, az atya
latomasa pedig a kiilsé megjelenésen tili latas képességét. A né belséjére iranyulo utalasok
megismétlédnek, mikor Soranzo rajon, hogy ujdonsiilt felesége allapotos. A megcsalt férj elfojtja
haragjat, és killonbséget tesz 6nmaga és Annabella szeret6je kozott: ,Hidd el, hogy barki volt az a
bitang / Szégyenbe csabitd, tan megkivant / De sosem szeretett Ugy, ahogy én. / A képen csingott,
mely orcaidon / Diszlett, és tetszett szeszélyes szemének, / De szivedet szerettem én, s amint /
Hittem, erényeidet” (4.3.125-29). Mind Soranzo, mind a Pater nem szexualis jellegl penetraciot
szeretnének végrehajtani: a né szive rejtelmeinek feltarasat. Altaluk Annabella tudata és

szubjektivitasa is legalabb annyira hangsulyossa valik a darab folyaman, mint teste.

A kulsé és bels6 bizonytalan viszonya folott érzett aggodalom a szinpadképben és a szinpadi
cselekményekre valé verbalis utalasokban is megjelenik. Egy olyan darab nézése soran, melyben a
nyitobeszéd a testi tér fontossagat hangsilyozza, és elitéli az maganteriletre vald erészakos
behatolast, a néz6 arra szamithat, hogy behatolasok sorozata fog megelevenedni a szeme el6tt.
Még Annabella egyik szobalanya is megfogalmazza ezt az elvarast: ,No, gyermek, hogy tetszik ez
maganak? Itt aztan / fenyeget6znek, kihivjak egymast, és vivnak mindenfel6l / s mindezt magaért.
Vigyaznia kell magara, / kincsem, kilénben ellopjak, mikor alszik” (1.2.63-66). Ennek ellenére
kevés olyan jelenet talalhat6, melyben az udvarlok agresszivan tornének a né maganyara. (811
Giovanni és Annabella apjuk csarnokaban jonnek ra kdélcsdonos vonzalmukra; ez a mindkettejiik
szamara semleges terulet lehet6vé teszi, hogy egymas személyes terének megsértése nélkil
talalkozzanak. (Akar az endogamia extrém formajanak is értelmezhetjiik Annabella hajlandosagat
arra, hogy erotikus valasztasa testvérére essen, hiszen igy még a csaladi kort sem kell elhagynia).
Miutan 6rok hiséget fogadnak egymasnak, Annabella és Giovanni tavoznak a szinrél, feltehetéleg
azért, hogy elhaljak a naszt. A kévetkez6 jelenet azonban nem e beteljesiilését, hanem Bergetto

Annabella iranti, bohézatba agyazott kozonyét abrazolja. Ezutan 1ép csak be a par, ,mintegy a



szobajukbol”; megujitjak eskiijiiket és igéretet tesznek, hogy hliek maradnak egymashoz. Ez a
cselekménykezelés megfosztja a k6zOnséget a ndi test bemutatasatol; helyette csak Giovanni
udvarlasanak parodisztikus kiforditasat kovetheti nyomon. A szinrevitel igy a kozonséget sajat
buja vagyaval szembesiti, hogy leplezetlentl lathassa azt az erotikus jelenetet, amelyet a darab

kezdetben igérni latszott. Ahogy Patricia Fumerton ramutatott, ebben az idében a szubjektum,

bar ideje nagy részét nyilvanos helyeken to6ltotte, fenntartott maganak egy titkos szobat,
szekrényt, dobozkat vagy mas Kkis elzart rekeszt a haz egyik eldugott zugaban... A privat
térbe valo visszahuizédas természetes részét képezte az arisztokratikus, fénemesi énnek.
Ez a fajta tartézkodas azonban a legtrivialisabb tigyek kapcsan is olyan gyakran

megnyilvanult, hogy megakadalyozta a privat szféra tulajdonképpeni létrejottét. [32]

Ugy tiinik, ez a titkos szoba mar sosem lesz felfedve. Annabella még Putana el6tt is mereven

elutasitja, hogy részleteket szivarogtasson ki az egyuttlétrol.

Surget6 vagyuk ellenére Annabella udvarléinak nem igen adatik meg, hogy kézel keriilhessenek
kivalasztottjukhoz. A Grimaldi altal elért szinte egyetlen érintkezés akkor kévetkezik be, amikor
Annabella és Putana ,fent” érkeznek a szinpadra Grimaldi és Vasquez csataja utan. A széveg
szinpadi utasitasa minden bizonnyal arra utal, hogy a két né a harcot felulrél figyeli, egy ablakbol
vagy balkonrél, ahonnan az utcara latnak. Annabella végig az er6szak ,f616tt” marad, attol
elhatarolodik, és kozvetlenill sosincs veszélyben. Bergettoval kozos randevija is csak elmesélés
szintjén jelenik meg, nincs szinre vive. Igaz ugyan, hogy késébb a lany — apja utasitasanak eleget
téve — elolvassa hodolgjanak levelét, de ezutan engedélyt kap ra, hogy elutasitsa a férfi tovabbi
probalkozasait. Soranzo udvarlasa kézben a paros besétal az apa csarnokaba; e biztonsagérzetnek
koszonhetéen Annabella még élcelédik is. Még akkor is sikertil megériznie a nyugalmat, mikor
férje rajon titkos viszonyara. A szinpadi utasitasok igy irjak le belépésiiket: ,Belép Soranzo, félig
feloltdzve, €s magaval rancigalja Annabellat” (4.3.1 s.d.). Arra kovetkeztethetiink, hogy a k6zo6s
halékamrabdl jonnek, ahol egymas levetkéztetése utan fény derilt Annabella allapotara. Ford nem
abrazolta a hal6szoba-jelenetet, s ez a tény is csak Soranzo bukasat hangsulyozza: nem sikertlt
attérnie Annabella védelmét, a penetracié kudarcba fulladt. A né nem hajlandé elarulni szeretdje
nevét, helyette egy dalt dudolgat, melyben halal iranti k6zonyét fejezi ki. Soranzo igy még

hazassaguk ellenére sem nyer hozzaférést Annabella belsé énjéhez.

Annabella hal6szobaja csak késGbb jelenitédik meg a szinen, mikor a n6é hangot ad megbanasanak.
A szinpadi utasitas a kovetkezéket mondja: A pater egy székben 1l, Annabella elGtte térdel és
suttogva beszél neki, el6ttiik egy asztal, rajta viaszgyertyak, Annabella sirva térdeli a kezét”
(8.6.1.5.d.). [331 A jelenet in medias res kezd6dik a pater megszolalasaval: ,,.. oly romlott, biinteli lelket
/ Tartal fel, be kell vallanom, csodalom / A foldet, hogy megtirt hatan...”. Kétségtelentl 6 uralja a
jelenetet beszédével, amit csak alkalmanként térnek meg Annabella felkialtasai. Miutan a pap
élénken lefesti, milyen gyotrelmek varnak Annabellara a pokolban, a né felteszi a kérdést: ,Nincs,
ami megvalthatna nyomoromban?”(3.6.33). 34 A férfi valasza meggy6zi arrél, hogy a Soranzéval

val6 hazassag a megfelel6 ut, s mikor megkérdezi Annabellatél, hogy beleegyezik-e, a n6 azt



valaszolja: ,Bele” (3.6.42). [33]

Habar a szinpadi utasitasok azt sugalljak, hogy a n6 és a Pater egyiitt jelennek meg a szinen,
Annabella testtartasa és a jelenet kdzben elhangzé beszédek arra utalnak, hogy Annabella rejtett
szubjektivitasa végre felszinre kerilt. A jelenet megmutatja, amire oly régéta vartunk: Annabella
halékamrajat. A feminin térbe valéban behatol egy agressziv férfi — a Pater, akinek kényszerit6é
szavai mintegy tamadasként érik a né személyes terét. Ebben a szentélyben azonban nem
Annabella testét, hanem lelkét latjuk kitarulni. Annabella énjének régéta vart feltarulkozasa nem
egy akaratos, hanem egy bolcs nét bocsajt a nézék szeme elé. A Pater egy tisztan lelki térhez fér

hozza.

Annabella karakterének ilyen iranyu értelmezését azonban megtori a darab végkifejlete. Az 6t6dik
felvonas utolsé elétti szinében Ford bepillantast enged a szerelmi fészek baldachinja mogé, ahol
Giovanni és Annabella ismét agyban lathaté. [36] A férfinak nincs sziiksége agressziv fellépésre,
hiszen mar korabban magaéva tette Annabella testét. A jelenetben Annabella belsé tere erotikus
toltetet kap, és a par a maradék idében Gjrajatssza az eredeti egytuttlétet, amelyben Annabella testét
meghoditja egy férfi. Mik6zben leszurja Annabellat, Giovanni egy erdszakos, és egyben szexualis
penetraciot hajt végre, elpusztitva az arulé magzatot, mely szerelmét Soranzéhoz 16kte
(,boldogtalan gyiimélcs méhében télem kapott / Eletet, bolcsét, sirt” [5.5.94-95]). Annabella
bensédje kifordul, mikézben a szinrevitel kozszemlére teszi testét, melyet — a szoéveg szerint —
Giovanni fontosabbnak tart hiiga lelkénél. A szinpadi tér Gjra csak a né benséjét reprezentalja, am

ezt a bens6t nem Annabella szive hivatott képviselni, hanem a nemi szerve.

A darab végén Gjra megjelenik a sziv motivuma. Miutan azonban immar egy tényleges szerv
jeloléjévé valik, a bensé végul megismerhetetlen marad. Ami bensd, ahogy Katharine Maus
fogalmaz, ,nem vizsgalhato, rejtve marad masok szeme el6tt. Feliilmilja a lathatot — érvényessége
vitathatatlan”. [37] Miutan Giovanni belép a szinpadra ,térén egy szivvel”, a latvany kétségteleniil
azt a korai jelenetet idézi, melyben a férfi arra kéri szerelmét, hasitsa szét mellkasat, mert szivére
»van irva a kimondott igazsag” (5.5.7 s.d). A sziv mint az 6rok szerelem helyének trépusa — amely
annyira gyakori Shakespeare, Sidney é€s Donne miiveiben — itt sz6 szerintivé valik, ahogy

Giovanni sajat gy6zelme jeleként hordozza végig a teremben.

Tettem fénye e napot

Megvakitotta, délbdl éjszakava.

De lakmarozni jottem én is, disabb

Lel6helyen, mintsem ékké, arany



Felérhetné; egy sziv ez, uraim,

Egy sziv, mely az én szivem sirja lett:
Nézzék meg jol, raismernek talan?
(56.6.22-29)

A férfi beszéde egy tragar szdjatékot sejtet, melyben a ,,dasabb lel6hely” val6jaban Annabella nemi
szervének metaforaja. Ford azonban megvezeti kozonségét, €s ismét megvaltoztatja a taroloeszkoz
jelentését: Giovanni huga érzéseinek — nem pedig testének — megnyerésével buszkélkedik. A tartaly,
a ,duasabb lel6hely” nem a vaginara utal, hanem a szivre, mely — Giovanni reményei szerint —
Annabella iranta taplalt érzelmének tiszta, egyértelmd jele. Ez azonban természetesen nem igy
van. Még Giovanni apja sem ismeri fel Annabella szivét (Giovanni bizonygatja: ,,Miért riadoznak?
Eskiiszom, 6v€”). A szinpadon megjelenitve a sziv nem tobb, csak egy véres husdarab: hijan van
mindenféle azonositasra alkalmas jelnek, arrdl a szimbolikus tartalomroél nem is beszélve, amely

Giovanni szamara olyan értékes. [38]

Szinhazi értelemben, ahol a cselekmény és a szinpadkép egyarant kifejezésre jut, Annabella belsé6je
— nehézkesen ugyan, de — végil felszinre keril, raadasul nem is egyszer. Szobajanak és agyanak
szinpadon val6é megjelenitése altal nem csak lathatova valik a né bensdje, de a szinpadkép szerves
részévé is valt. Ahogy Georgiana Ziergler a Lukrécia elrabldsdrol sz616 tanulmanyaban fogalmaz ,a
halékamra a né identitasanak [self] és testének metaforajaként muikodik”. [89] Ebben a miiben
azonban a ,szelf” tobbféleképpen is megjelenitédik: lehet a 1élek, a lelkiismeret, a nemi szerv és a
méh is. De hol lakozik a képzelet, a szivben, a fejben vagy a vaginaban? A kérdést Ford nem tudja
eldonteni, ezért a szelf kozpontjat folyamatosan valtogatja: Annabella belsé vilaga egy mozgo

célpont, karaktere pedig sehol sem annyira ellentmondasos, mint a darab végén.

A Kar, hogy kurva a moralitasjatékok konvencioihoz igazodik: szinre viszi az arisztokratikus néi
testet, hogy aztan megvizsgalja annak szubjektivitasat. A szereplék és kozonség kozotti
pszicholoégiai tavolsag is a moralitasok hagyomanyait tikrozi. Szenzaciohajhasz természete
ellenére — vagy éppen amiatt —, a darab leginkabb intellektualis jatékként funkcional, melyben a
kozonségnek fel kell deritenie Annabella szubjektivitasat. A Macbeth-t6l eltér6en Ford mive nem
enged bepillantast nyerni a f6szerepl6 belsé vilagaba, sokkal inkabb int6 lecke marad, a

moralitasokhoz hasonléan.

A darab nézgjeként egyetlen lehetséges szerepben tetszeleghetiink: a bamészkodé, kukkolo
szerepében. A voyeurisztikus vagyak létjogosultsagot nyernek azaltal, hogy a nézé fizet.
Annabellanak melyik részét akarjuk tehat latni? Giovanni szenvedélye vagykeltéként hathat rank,
sovargasanak vérfert6z6 természete azonban viszolyogtaté. A darabot az Artaud-féle Kénydrtelen
Szinhdzzal hozzak kapcsolatba a véres jelenetek és a témaja, de leginkabb a Kdr, hogy kurva altal
felkinalt néz6i pozicié kapcsan. Giovannival latjuk az eseményeket, vagy a valla f6lott

leskel6diink? Es ezek kozill melyik szerepben hasonlitunk ra jobban? A nézéi szerepben rejlé



ambivalencia — sajat vonzodasunk egyszerre csabito és taszito volta — azonban altalanosabb
kérdéseket is feszeget, mégpedig a szinészek és kozonség kozott 1étrejovo tranzakciokkal
kapcsolatban. Mi az, ami bevon benniinket a cselekménybe? Es hogyan médosul a szerepl6khéz
ko6t6d6 viszonyunk, ha bevonédunk? Minden karakterrel egyttt tudunk érezni, egymas utan, vagy
csak eggyel, tehat kettGs nézépontot €lveziink-e, mikdzben a ,sajat” szereplénk nézépontjan
keresztil figyeljik a tobbit? Nem szamit, mi a cselekmény; amint egy szereplé kapcsolatot teremt
egy masikkal, térbeli viszonyuk megvaltozik, és atrendezédik mindkettének a k6zénséghez valo

viszonya is. Hollis Huston igy irja le ezt a jelenséget:

Hall atfogo viselkedéstanulmanyanak kézvetlen szinpadra adaptalasa végzetes hiba
[lenne]. A szinpadot a valo €élettl az alapvetGen proxemikus jelleg kuilonbozteti meg ... A
szinhazban az alapvet6 kapcsolat nem két szinész, hanem a szinészek és a k6zonség kozott
jon létre: ha a kolcsonos felel6sség megsziinik, a szinpad meghal €s a szinhaz

érvénytelenné valik. [40]

A nézékre gyakorolt hatas elemzése kulcsfontossagu jelent6séggel bir a szinrevitel elemzése soran.
Kovetkezésképpen a testrél és a test szinhazban val6 hasznalatardl sz616 fejtegetésekbe sziikséges
bevenni a néz6t mint harmadik elemet, amellyel 1étrejon egy kolcsonods egymasrautaltsagon

alapul6, harom pélusu kapcsolat.

Akkoriban sok szinhazellenes pamfletiré kévetelte a dramak betiltasat; gy gondoltak, a
szinmuvek rossz hatassal vannak a nézdékre, akik a darab nézése soran kontrollvesztetté valnak.
Stephen Gosson példaul tobbszor is hangot adott a ,bamulassal” kapcsolatos aggodalmanak. A
Szinmiivek cdfolata 6t felvondsban [Playes Confuted in Five Actions] cimi alkotasaban négy
alkalommal is hangstlyozza a latvany — pontosabban a latvany bdmuldsanak — kézoénségre

gyakorolt hatasat:

Ha vagyunk annyira elévigyazatosak, hogy semmilyen balvany szennyét le ne nyeljik,
milyen szorgalom, korultekintés és 6vatossag kell ahhoz, hogy szemiinket és fulunket is
védjik a lélekront6 balvanyoktol? ... hiszen amit latva s hallva veszink magunkhoz,

szellemiinket fekszi meg. [41]

Phillip Stubbes is hasonlé véleményen van a szinhazi tapasztalast illetéen: ,Mert ilyen a mi buja és
tompa természetink: mélyebben hatol sziviinkbe és elménkbe az, amit a szemiink el6tt latunk,
mint az, amit csupan hallunk”. 421 Mindkét szerzé a latast jeloli meg a test kinyilasanak
eszkozeként, mintha szemunk a szdjhoz hasonléan bekebelezné a vizualis ingereket; latasunk a
testiinkbe val6 belépésre csabitja az ingereket, arra, hogy ,,d6f6djenek”, hatoljanak be. Hogy
értelmezni tudjuk azt a tamadast, amelyet a szinhazellenes szerzék szerint a szindarabok nézése
intéz az identitas [szelf] ellen, el6sz6r meg kell vizsgalnunk a koramodern szinhazlatogat6
esetében azokat a viszonyokat amelyeket Hall a tavolsagérzé szervek két fajtaja, a
JtavolsagérzékelSk” és a ,kozvetlen érzékelok” kozott feltételez. Az el6bbi csoportba azok az

érzékelSk tartoznak, melyek tavolabbi objektumokat, targyakat képesek megvizsgalni, ilyenek pl. a



szem, a flil és az orr. Az utébbi csoport tagjai a testkézelben levé targyak tanulmanyozasara
specializalodtak; ide sorolhatéak a tapintassal kapcsolatos érzékel6k, melyek a bérunk, a hartyaink

és izmaink altal felvett ingereket dekédoljak. [43]

Vajon hogyan érzékelte a darabot fiziologiai és zsigeri értelemben a koramodern szinhaz
kozonsége? Az érzékszervek altal? A Fortune Szinhaz megépitésérol szolo szerzédést alapul véve
Bruce Smith a kovetkezdket allitja: ,,a Fortune-ban vagy az 1599-es Globe szinhazban senki sem
volt 15 méternél tavolabb a szinpad el6terében s egyben a tér kozéppontjaban elhelyezked6
szinésztSl”. 441 Ugyan a hallas szempontjabél ez a tavolsag viszonylag kicsinek szamithatott, mégis
tavolinak érz6dott a térben, s a Hall altal ,,nyilvanos tavolsagnak” nevezett kategériaba esett — abba
a tipusba, ahol az emberek elveszitik az egymashoz kotédésiik érzését. [45] Hall kutatasa szerint
azoknak a szinészeknek, akik arra torekednek, hogy jatékukkal megérintsék a nézdket, el kell

fogadniuk azokat a korlatokat, amelyeket ez a tavolsag kijell.

A legtobb szinész tudja, hogy 9-10 m-r6l vagy még messzebbroél elvesznek a normalis
hanger6 kozvetitette finomabb jelentésarnyalatok, csakiigy, mint a mimika és a mozgas
részletei. Nemcsak a hangot, de minden mas kifejez6eszkozt is erdsiteni, nyomatékosabba
kell tenni. A kommunikacié nem verbalis részének kozvetitése szinte teljes egészében a
gesztusokra €s a testhelyzetekre harul. Raadasul a beszédtemp6 is lassul, a szavakat

gondosabban kell kiejteni. [46]

A szinpad elétti térben 1évé nézéknek [47) — akiknek eleve kozvetlen a szinpaddal valé kapcsolata —
erdsiti a kozelség élményét, ha a szinész a platedra (a szinpad elilsé részébe) jon, mivel a szinész
tarsasagi tavolsagba kertlt [social distance]. Hall ennek a fizikai tapasztalatat enyhén
kényelmetlennek irja le, hiszen aktiv figyelést igényel, hogy felismerjik, mi van a kézeliinkben. A

tarsasagi tavolsag kozeli szakaszaban a

legélesebb latast biztosité mez6 mar magaba foglalja az orrot és mindkét szem bizonyos
részeit, vagy a teljes szajat, egy szemet és az orrot. Sok amerikai beszélgetépartnere két
szemén, vagy a szemén és a szajan jaratja tekintetét ilyen tavolsagbal. [...] 120 cm-rél 60°-

os latoszog alatt tarsunk fejét, vallait és felsGtestét lathatjuk. [48]

Még ennél is fontosabb, hogy Hall ramutat: ,Fens6bbséges hatast valt ki, ha ilyen tavolsagbol allva
beszéliink 1116 partneriinkkel”. 491 Ebbdl (és a személyes tapasztalatainkbél) nem nehéz arra
kovetkeztetni, hogy a nyakunk begoércsolésével jaro felfelé bamulas kiszolgaltatotta teszi az embert

a benyomasaival szemben.

A nyilvanos szinhazakban a kétényszinpad szinte az allok6zonség kozé furakodott. Egy olyan
podium, amely 12 méter hosszan nyult be a nézétérre, minden bizonnyal behatolt azoknak a
személyes terébe, akik tul kozel keriltek. A kozelség izgalma ellenére a szinpadhoz tal szorosan
allok kényelmetlentil érezhették magukat, hiszen testiitk a keményfa épitményhez nyomodott —

igy talan még rosszabbul jartak, mint azok, akik a tdmeg szélén az amfiteatrum falahoz



préselédtek. A szinészeket harom oldalrdl vette korbe a k6zonség; igy a szinész szamara lehetetlen
volt ugyanolyan vizualis élményt nyujtani, mint ha csak egy oldalra jatszana. A kétényszinpadon
ugyanakkor sokkal hatasosabb belépdket tudtak produkalni a szinészek, killéndsen, ha — a
meghittebb 1égkor elérése érdekében — a szinpad hatsoé részébdl (locus) a szinpad el6terébe (platea)
jottek. Ebben a kontextusban kiilénosen kifejez6 a fogalompar. Robert Weimann szerint a platea a
sdarab vilaga szimbolikus jelentésének részévé valik, mig a locus az onkifejezés és abrazolas
dialektik3jat segiti.” Az egyikb6l a masikba val6é elmozdulas soran a szinészek ,,az illizio és
konvencio, abrazolas és onkifejezés, komolysag és bohozat kozott kozvetitettek — fizikai,
tarsadalmi és szinhazi értelemben is kihasznalva ezek dialektikajat.” Weimann tovabba ugy véli,
hogy a koramodern szinész ,,olyan bevett mozdulatokat és szofordulatokat hasznalt, melyek a locus
és a platea konvencioit kovették, ezaltal a kozonség vilaga a jaték részévé valt, a jaték pedig bekerilt

a kozonség vilagaba.” 150

Hogyan tudtak bizonyos forgatokényvek és rendezések ugy hatni a kézonségre, hogy azok a
Gosson és Stubbes altal leirt médon még jobban megnyiljanak? A szinhazi élmény segitségével be
lehetett-e hatolni a k6zonségbe? A valasz valészintileg nem, ha a 19. szazadi, proszcéniummal
ellatott szinhaz ultetett néz6ire gondolunk, akik a szinészeket egy zsufolt, viktorianus
szinpadképben, dobozszerd pédiumon lathattak jatszani. A koramodern szinhazban azonban a
kozonség tomege altal korbevett kotényszinpad feltehet6en lehet6séget adott erre, hiszen egy

teljesen Ures szinpad varta az el6adé belépését, aki majd a teret értelmezhet6vé formalja.

Természetesen nem minden szinhazi belépés jelent agressziv penetraciét (pl. ahol a szereplok egy
beszélgetés kozben érkeznek meg a szinpadra); egy maganyos szinész azonban elérheti ezt a
hatast, kiillondsen, ha megjelenését mar elékészitették korabbi erészakos behatolas képei, az errél
val6 beszéd, ehhez kapcsol6doé szinpadkép vagy korabbi szinpadra érkezések modja. 1511 A locusbol
platedba val6 elmozdulassal a szinész nem csak az Gires szinpad terébe hatol be, hanem abba a
térbe, illetve afolé is, melyet a k6zOnség sajat tereként érzékel. Gurr is hasonléan vélekedik errél a
jelenségroél: LA szinrevitel és a kozonséggel valoé interakcio {6 jellemzdje a meghitt, személyes
viszony volt. A néz6k ugyanannyira latszédtak, mint az el6adok, erejik pedig abban méginkabb

megnyilvanult, hogy teljesen kézrefogtak a szinpadon 1évé szinészeket.” [52]

Szinhazi karrierje soran Shakespeare tObbszor is hasznalt olyan figurakat a szinpadon, akik a
kozonséget jelenitették meg, s igy lehet6sége volt arra, hogy a szinhazaban rendelkezésére allo
fizikai korilményeken belil alakitani tudja a nézék térrel kapcsolatos tapasztalatat. Vajon
miképpen vehette ra a kdzénséget a szinpadi (intradramatikus) néz6 térbeli tapasztalataval valo
azonosulasra az a kapcsolat, amely a szinpadra valé belépést olyan témakhoz tarsitotta, mint a

testbe valo behatolas vagy a test invaziéja?

A Shakespeare Coriolanus ciml dramajaban megjelend cs6cselék nem egyszerien az
intradramatikus nézé6t helyettesiti, mivel Gjra és Gjra a tdmeg €s az egyén, a rész és az egész, a zart
és a nyilt test kozotti kapcsolatot tematizalja. A behatolas és a penetracié a darabot végig

meghatarozoé témak, Shakespeare ugyanis folyamatosan a nyiltsag, a sebezhetGség, az autonémia



és az egyuttérzés szikségességére iranyitja figyelmunket. A Coriolanus f6hése Corioli varosba valo
behatolasa és annak megnyitasa utan kapja nevét, 6 maga ugyanakkor nem veti ala magat a
figurativ behatolasnak. Ellenall a monologizalassal jar6 sebezhet6ség szinpadi hagyomanyanak,
ami 6nmagaban a behatolasra valé nyitottsag metaforaja [53]; megtagadja sebei felmutatasat a
kozonségnek, megakadalyozza, hogy a k6zonség tekintete a vizualis és szimbolikus penetraciéva
valjon. Nem veszi figyelembe sem a metaforikus gyomor igényeit (a rémai lakossag vagyait), sem
a valodi szerv szikségleteit (az ételt mint a test sziikségletét), ezzel elutasitva annak elismerését,
hogy a testet kiils6 és belsé ingerek egyarant befolyasoljak. [54] A gyengeség legnyilvanvalébb

visszautasitasa az az emlékezetes jelenet, amelyben Martius egymaga hatol be Corioli varosaba.

Ralph Fiennes az altala rendezett, 2011-es Coriolanus

filmadaptdcio cimszerepeben

A szinpadra valo be- és kilépések a Coriolanusban felvetett témak révén szinte azonnal szimbolikus
jelentéséget kapnak. A darab egy mozgalmas jelenettel nyit, melyet a zendilés morajai csak még
hangsulyosabba tesznek: ,Jon egy csapat zavargo polgar botokkal, fiitykdsokkel s egyéb
fegyverekkel”. 193] Ez, mint ahogy a darab Arden sorozatban megjelent valtozatanak szerkesztdje,
Philip Brockbank megjegyzi: ,a kor dramai koziil az egyetlen, amely nyilvanos erészakkal nyit.” [56]
A kritikus Jarret Walker is ramutat: ezt a fajta kezdést a néz6k agy érzékelik, mintha , frontalis
tamadas érné a testiiket.” [57] Az tires szinpadot gyorsan eléntS zavargo, dithos és ellenséges tomeg
csak egy volt a Kiraly Emberei [58] 4ltal hasznalt bevett fogasok koziil; ez a megoldas kifejezetten
azt a célt szolgalta, hogy az erészak a tamadas érzését keltse a kozonségben. A nézétéren Glék
teljesen masképpen élhették meg a diborgéstél hangos tomeg élményét, mint azok a

bamészkodok, akik a szinpad koriil tomegeltek. [59]

Zvi Jagendorf ugy véli, Shakespeare szandékosan titkozteti az ,,egyedul all6 ember elszigetelt,

énmagaban all6 testét” [60] 3 sokasag altal alkotott testtel.

~Mindketté a darab latvanyanak szerves részét képezi. A tdbmeg — mely az utcan és a piactéren 1évé
polgarokbol, illetve a csatatéren 1évé katonakbol all 6ssze — a cselekmény allando eleme.
Kiabalasaikat a szinpadon és azon kiviil is hallani lehet; ez arra 6sztén6z minket, hogy elképzeljik
a gy6zelmi felvonulason tolakod6 emberaradatot, a tdmegjelenetek alatt pedig latjuk és halljuk is
6ket.” [61]
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Ugy vélem, Shakespeare oly médon egyesiti a tdomeget a test képével, hogy olyan jeleneteket hoz
létre, amelyekben a tdmeg, majd (legvégil) az egész szinpad egy testnek feleltetheté meg, mint
ahogy Ford mas eszk6zokkel éri el ugyanezt a hatast a Kar, hogy kurvdban. A darab soran a
kotényszinpad és a szinészek olyan helyzeteket teremtenek, melyekben testek csoportjaiba
torténik behatolas. A nyitéjelenet is egy ilyen esetet mutat be: miutan a zavargo sokasag
Osszegyllik, az Els6 polgar maga koré rendeli és megszolitja az embereket. Fuggetlentl attél, hogy
kisebb csoportokban, korokben vagy félkorokben gytilnek 6ssze a jelenlévok, az éppen szinpadra
1ép6 Meneniusnak a hatulsé részbdl kell elérenyomulnia, hogy a kor kézepére érkezhessen, amely
igy korulveszi. Azzal, hogy behatol a tomegbe, megteszi elsé 1épését annak uralasa és feloszlatasa
felé. Megjelenésével és a szinpad kézepének elfoglalasaval Menenius a gyomorrél elmondott
meséjének vizualis emblémajat nyujtja. O valik a latvany centrumava; alakjat pedig tires térnek
kell kériillvennie, mivel a plebejusok csak akkor lathatjak jél, ha megfelels tavolsagban allnak téle. [
621 Mikor Cajus Marcius belép, neki is 4t kell nyomulnia a plebejusok témegén, megjelenése
azonban megtorheti a kompoziciét: az egyén és tomeg kozotti dialogus megsziinhet, és
szétszortabba, zavarosabba valhat, ahogy Marcius egyszerre vitazik Meneniussal és a tdmeg

tagjaival.

Csupan két jelenettel késébb a be- és kilépés vitatémava is valik, mikor Virgilia kijelenti: ,Nem
akarok atlépni a kiiszobon, mig férjem vissza nem jon a haborabol” (1.8.74-75). Habar Valeria
ellenkezik , Ejh, mit zark6znal igy ok nélkal?” (1.3.76), Virgilia hajthatatlan marad elvonulasat,
elhatarolodasat illetéen. Walker ugy véli, Virgilia némasagat, mely 6nmagaban vizualis és

emblematikus, fecsegé baratja és anyosa keretezik:

Sosem kiilonill el teljesen az 6t koriilvevd néktél. Igy tehat mikor Virgiliat egy szinpadon
jelenlévé entitasként kezelem, ez annak a ténynek az elfogadasaval toérténik, hogy
Volumnia és Valeria kiemelt jelent6séggel birnak Virgilia jelenlévéségének

hangsulyozasaban; emiatt fenomenolégiai értelemben elvalaszthatatlanok téle. [63]

A zart kor még ebben a jelenetben is tobbszor megtorik: Volumnia és Virgilia belépése soran
figyelmlnk nem a behatolas folyamatara, hanem a két n6 parosara fokuszal. A szinpadi utasitasok
szerint azonban (melyekrél a nagy multa Greg és a kortars Werstine egyarant gy vélik, hogy
maga Shakespeare altal irodtak) Volumnia és Virgilia lelilnek, csendben varrogatnak; a
meghittséget és a k6z0sség érzetét Volumnia szavai torik meg: ,,Kérlek, leAinyom, énekelj vagy
beszélj vidamabban” (1.3.1-2). A kort legkozelebb egy Valeria érkezését bejelent6 szolga zavarja
meg, amikor nagy nehezen sikeriil megakadalyozni, hogy Virgilia elhagyja a szint. Amikor Valeria
feltinik egy szobalannyal és egy tarsalkodonével (aki feltehetéleg a né szolgaja), az el6z6

meghittség megtorik a szinpadot elfoglald tal sok test jelenlététdl.

A kovetkez6 jelenetben a szinpadi tér érzete a fentiekhez képest megfordul; az elsé6 felvonas
negyedik szinében a romaiak Corioli ellen intézett tamadasat lathatjuk. A f6 szinészeken tul a

szinpadi utasitasok is ezt jelzik: ,Jéonnek dobokkal és zaszlokkal, Marcius, Titus Lartius, Tisztek,



Katonak; hozzajok egy Kovet.” A volszk hadsereg, mely néhany pillanat mulva kiaramlik az
0lt6z6bdl, még jobban dsszezavarja a vizualis kompoziciot. Legy6zik a romaiakat, akik
svisszaveretnek sancaikhoz”. Eztan Marcius tlinik fol, atkozodva, s végil kikergeti a volszkokat
Corioli kapujan (amit az 61t6z6 ajtaja helyettesit), majd utanuk megy. Miutan a kapu bezarul, Titus
Lartius romai tabornok Marcius elvesztése miatt aggodalmaskodik; a szereplék és a kozonség is
csak talalgathat, mi folyik ,,Corioliban” az ajté mogoétt. Marcius behatolast végrehajto erejét a
ko6zonség nem akkor latja leginkabb, amikor a szinpadon kiizd, hanem most, amikor nincs jelen, és
minden szem arra az ajtora szegez6dik, ahol eltiint. Figyelmiink érdekes moédon nem az ajté
mogotti, kardok altal atszart testekre iranyul, hanem magara Corioli varosara, melybe Marcius
belépésével behatolt. A varos igy azoknak az egyedi testeknek a metaforajava valik, melyeket
Marcius a csata soran megvag, megsebez és felnyit. Ahogy azt egy masik irasomban bemutatom, a
sebbdl foly6 vér altal jelzett behatolas szégyenteljes, hiszen a férfi sebezhet6ségét tukrozi — azt a

sebezhetéséget, amely — Gail Paster szerint — a n6i menstruaciéval hozhaté 6sszefuiggésbe. [64]

Mikor Marcius Gjra feltiinik, ,véresen, s elleneit6l megtamadva” (1.4.61 s.d.), Titus Lartius tabornok
felkialt: ,Ez Marcius! / Mentsiik meg 6t vagy haljunk meg vele”, s a rémai katonak Marcius felé
sietnek, aki megfordul és visszavezeti 6ket a varosba (1.4.61-62). Ez a cselekmény atalakitja azt az
értelmezést, miszerint a szinpad egy olyan teriilet, amelybe be lehet hatolni; ehelyett a nézék
figyelmét arra az egyetlen pontra iranyitja, ahol a kijarat vagy a bejarat megvalosulhat. A behatolas
kifelé tud megvalésulni — az 61t6z6ajton keresztill — mégis tavol keriil a kozonségtél. Igy amikor
Titus Lartius megjelenik, az utanpotlas megall a kapu el6tt, melyen keresztiil Marcius tavozott.
Amikor visszatér, megfordul s az emberek kovetik; igy a tdmeg hirtelen egy emberként nyomul az
egyetlen, kozponti ajto felé, a szinpad pedig kituril, mintha evakualtak volna. Feltételezésem
szerint ez olyan érzést kelthet a néz6ben, mintha a tér egyszerre megduzzadna, majd lelohadna —
nem sz6 szerinti értelemben, hanem gy, ahogyan a kozonség a szinpad terét megtapasztalja. [65]
A pédiumon mozgolédé sokasag a kapu mogotti eseményekre fokuszal, s ez azt eredményezi,
hogy a k6z6nség nem csak arra figyelhet, amit az ajtok elrejtenek, hanem a cselekmény
megszakadasat hirtelen lelassulasként élheti meg — a néz6k akar olyannak is érezhetik, mint
amikor az erekben hirtelen megfagy a vér. Erzékelhetik a szinpad ,lelohadasat” ugy, mint hirtelen
kitresedést, a fesztltség hianyat a kozvetlen kozelben, és mint a jelenet lezarasat; ez utébbit
sugallja a kiaramlas, ami — egy alapvet6 értelmezés szerint — a romaiak elkeriilhetetlen gy6zelmét

hordozza magaban.

Ha épitészeti szempontbol kozelitjik meg, ennek a jelenetnek a szinrevitele a térben valo 1ét két
eltéré felfogasat valositja meg. Edward S. Casey két szélsdséges épitészeti tapasztalatot kulonit el: a
Jhesztiait” és a ,hermetikusat”. Szerinte ,barmelyik épulet, mely a hesztiai térfoglalast részesiti
elényben... altalaban kézpontositott és Gnmagaba zart terilet. Az implicit iranyultsag a
koézéppontbdl a periféria felé tart, betartva azt az épitészeti szabalyt, miszerint »a belsé elrendezést
kifelé kell terjeszteni«” [66] Ezzel szemben a ,hermetikus térfoglalas hatarozottan mozdul ki”; ,egy
tavoli, mozgé poziciét reprezental.” [67] Shakespeare mindkét megoldast felkinalja nézéinek az

el6z6 jelenetben vizsgalt proxemika altal; az élmény mindkét formaja zsigerileg hat a kozonségre,



és egy olyan énérzékelést hoz létre, mely lényegesen eltér attdl, amit ,a szemek k6zott vagy

mogott tapasztalunk.” [68]

A test szinrevitele meghatarozo a néz6i tapasztalas szempontjabol. Habar kapcsolodik a proxemika
teriletéhez, a be- és kilépések hatasa tilmutat ezen az egyszerl dimenzion; nem csak a kozelségtol
fiigg, hanem a szinhazon belil a szinpad berendezésétdl és hasznalatatdl is. A szinpadi tér tehat —
legyen az kotényszinpad vagy proszcénium — meghatarozoé szereppel bir a néz6i tapasztalas
tekintetében, hiszen minden szinpadkép mas-mas kapcsolatot allit fel a k6zonség és a cselekmény

kozott.

A koramodern testmetaforak altal kozvetitett énképet nem kénnyl meghatarozni, hasonléan
ahhoz a szelfhez, amelyet a térbeli tapasztalat hoz létre. A proprioceptikus analizis szinpadra valo
alkalmazasanak érvényessége azonban nyilvanvalé. Freud paradigmai olyan mélyen beépiltek a
kultarankba, hogy a k6z6nség propriocepcidjanak legnyilvanvalébb értelmezése a szinpadon
latott akcio altal kivaltott tudatalatti valasz lenne. Ez a felfogas tagadja a tapasztalasnak azt a
természetét, mely sem pszichikai szerkezetekhez, sem szellemi aktivitashoz nem kéthet6. Ha agy
tetszik, az egyén, ,testisége” a szubjektivitas egyik fontos épitéeleme — azé a szubjektivitasé,

melyet szélesebb korben kellene értelmezni, mint ahogy azt el6ttink tették.

Azok a tudésok, akik a koramodern nézé tapasztalatardl irtak, intuitiv médon gyakran figyelembe
vették a szinpadon 1évé testi vagy akar proprioceptiv elemeket. Belsey nem csak a The Subject of
Tragedy cimi miivében tanulmanyozza a psychomachia hasznalatat, az Amalfi hercegndjérdl irédott
elemzésében is tObbszor kitér hasonloé témakra; a drama kézéppontjaban a kovetkezé kérdés all:
»Ki uralkodik a hercegné teste felett?”. Amikor Huston Diehl a k6zénség élményérdl ir, akkor azt a
szinpadi erészak kontextusaban teszi. [69 Vizsgalédasunkat azonban folytatnunk kell: meg kell
nézniink, hogyan alakitjak a szubjektumot a térbeli elemek, mikézben a dramat egyszerre
gondoljuk el mimetikus formaként és a szinészek és a k6zonség tagjai kozotti intraperformativ
viszonyként. A dramai szinhaz szinpadias jellege sajatos elemzési lehet6ségét nyujtja az emberi

tapasztalas eme dimenzi6janak.

Forditotta Szamosko6zi Eniké
A forditast ellenérizte Matuska Agnes
A szoveg eredeti megjelenési helye:

Jennifer A. Low: ,Bodied Forth: Spectator, Stage and Actor in the Early Modern Theater”.
Comparative Drama, 2005, 39.1. 1-29.

Jegyzetek

l. Az eredeti cimben a ,bodied forth” kifejezés szerepel, amely — mint a cikkbél is kideriil — egyszerre jelent

megtestesiilést a szelf/identitas és a test viszonyaban, de megtestesitést is, abban az értelemben, ahogyan
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egy szerzG6 vagy a szinpadi viszonyok létrehozzak a karaktert — a szerk.

- A Bussy D’Ambois idézetek forrasa: Chapman, George: Bussy D’Ambois. Szerk. Robert J. Lordi. Lincoln,

Nebr., Nebraska University Press, 1964. A szoveg a Q2 1641-es kiadasan alapszik. A tanulmanyban szereplé
idézetek forditasat, beleértve a dramaszovegek prozai forditasat is (amennyiben mashogy nem jeloltek),

Sz. E. készitette.

- Ford. Mészoly Dezs6. A Shakespeare-idézetek magyar forrasa: Shakespeare dsszes miivei. Budapest: Helikon

Kiado, 1992.

- A Mészoly Dezs6 forditas az 5.3.48-ban a kovetkezoket irja: ,[Romeo] feltori a kripta ajiajat”. Az 5.3.87-ben a

szinpadi utasitas igy szol: ,Parist a kriptaba fekteti”. A Q1, azaz az 1-es Quarto ezen kivil még a kovetkezot is
meghatarozza: ,Lorinc atya megdll, a fegyverekre és a vérre mered”, r0gton miel6tt azt kiadltja ,Nagy ég! miféle
vér csepegte le / A kriptanak kSlépcsézetét?” (ford. Mészoly Dezs6). Két sorral késébb a szinpadi utasitas a
kovetkez6t irja: ,Belép a kriptaba”. A kriptara valé megannyi utalas azt sugallja, hogy az épitmény
fizikailag is meg volt jelenitve a szinpadon, mely célnak az 61t6z6haz volt a legmegfelel6bb. Hasonlé
bizonyitékokra alapozva Gurr azt allitja, hogy a hires erkély-jelenetnél a Capulet-hazat is az 61t6z6haz
jelolte” (Gurr, Andrew: The Shakespearen Stage, 1574-164. Cambridge, Cambridge University Press, 1992.
182.). [Az 61t6z6haz (tiring house) a szinpad végében, az erkély emelvényének fuggonnyel ellatott alsé

része volt — a szerk.]

- Ezt részben cafolhatja a Michael Danahy altal felvetett vita a halokamrakrol (Danahy, Michael: Social,

Sexual, and Human Spaces in La Princess de Cleves. French Forum, 1981. szept., 6. 3. 212-224). Danahy
érvelése mégis egyezik az enyémmel: amig az udvarholgyeknek nincs privat teriik, és még azt sem
donthetik el, hogy kinek van bejarasa a halészobajukba, addig val6szinileg arra sincs lehet6ségiik, hogy
kifejlesszenek magukban egy belsé teret, vagyis egy olyan szelfet hozzanak létre, mely masok utasitasaitol

és kivanalmaitél kulénvalaszthato.

- Lasd: Gurr, Andrew: The Shakespearen Stage. 160. Gurr ramutat:

- Gondoljunk csak a hasonl6 helyszinek ,budoar hangulatara” (hogy egy hasznos, de anakronisztikus

kifejezéssel éljunk); ilyen példaul Clerimont 6lt6z6szobaja Jonson Epicoene cimii miivében, a hercegné

szekrénye Webster Amalfi hercegnéjében, vagy Tamyra szob3ja ebben a miben.

- Ez a sor valéjaban a Romeo és Jilia végén megjelenitett arany szobrokra utalhatott; azokra, melyek a halott

szerelmeseket megorokitették.

- Freud, Sigmund: Introductory Lectures on Psychoanalisis. Szerk. és ford. James Strachey. New York, Norton,

1966. 156. Magyarul: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Ford. Hermann Imre. Budapest, Gondolat, 1986.

A koramodern Angliaban a halalra vonatkoz6 kifejezések nem csak az élet beteljesiilését jelentették, de (pl.
,Kis halal”-ként) a korabeli konvencié szerint a szerelmi beteljesiilést is megidézték — a szerk.

Ubersfeld, Anne: Reading Theatre. Szerk. Paul Perron és Patrick Debbeche. Toronto, University of Toronto
Press, 1999. 110.

Ezek a szimbolikus szerkezetek Bussy halala utan is folytatodnak. Miutan szeretgje elesik, Tamyra
konyorog, hogy elhagyhassa férje hazat. A nének nem sikertilt sem viszonyat, sem a halészobaban
torténteket titokban tartani s diszkrécioval kezelni; emiatt kéri férjét6l, hogy engedje tavozni, mig be nem
gyogyulnak a késeléstdl szarmazo sebei, amelyekre igy utal: ,Mit balzsam begyégyitani soha nem fog, /
Mig a halal el nem éri, igy szeretem e sebeket / melyeket kezed nyitott testemen” (5.4.194-96). Tamyra,
akit groteszk modon jart at a férje fallikus kése, megigéri, hogy szeretettel fog sebeire tekinteni, hiszen azt
jelzik, hogy csakis a férjének van hatalma teste felett, kizarélagos bejarassal rendelkezik, és ezt gy teheti
meg, ahogyan kedve tartja. A n6 megfogadja: ,Latvanyommal tobbé nem szomoritalaktekintetem és az ég

k6zé nem ékelédik tobbé mennyezet; a végtelen sivatagba / mint egy ld6zott nésténytigris /
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Elmenekulok (5.4.197-200). Mint egy Ures héjat, gy hagyja hatra Tamyra azt a helyet, mely képtelen volt
szamara biztonsagot nyujtani, és ehelyett a péreséget, a vadon igéretét keresi. Bussy halala utan a nének
nincs sziksége személyes, privat térre tobbé. Miutan férje megkéselte 6t és megolte szeretGjét, Tamyra €16
példajava valik azoknak az asszonyoknak, akinek nincs titkolnivalojuk, hiszen bels6 énjuk a sivarsagon
kivill nem rejt mast; a né pedig ez hajlandé megosztani az egész vilaggal.

Belsey, Catherine: The Subject of Tragedy: Identity and Difference in Renaissance Drama. London, Methuen,
1985. Michael Hattaway a berchti gest kifejezést hasznalja azoknak a pillanatoknak a jellemzésére, mikor ,a
jelenet latvanyelemei 6sszhangban vannak a dialégussal, felfedve igy az élet dramaban abrazolt
jellemzo6it.” (Hattaway, Michael: Elizabethan Popular Theatre: Plays in Performance. London, Routledge, 1982.
57)

Belsey, Catherine: Emblem and Antithesis in The Duchess of Malfi. Renaissance Drama, 1980. 11. 117.
Példaként az Oxford English Dictionary Edward Hall Kronikdjat idézi a III. Richdrdbol, ahol a Wales-
Puttenham, George: The Arte of English Poesie. Kent, Ohio, Kent State University Press, 1970. 159.

Gail Kern Paster korszakalkoté mivét kovetve (The Body Embarrassed: Drama and the Disciplines of Shame in
Early Modern England. Ithaca, Cornell University Press, 1993.) sok szerzé tanulmanyozta a szelf és a
testnedvek koramodern elmélete kozotti kapcsolatot. Megkozelitésemben a konkrét, fizikai érzékelésre
fokuszalok, és kevésbé foglalkozom a kor fizioldgiai vitaival.

Belsey: The Subject of Tragedy. 14.

Paster: The Body Embarassed. 3.

Lefebvre, Henri: The Production of Space. Ford. Donald Nicholson-Smith. Oxford, Blackwell, 1991. 1.
Lefebvre, Henri: i.m.

Marshall, Cynthia: The Shattering of the Self: Violence, Subjectivity, and Early Modern Texts. Baltimore,
Johnson Hopkins University Press, 2002. 14.

Paster: The Body Embarrassed. 3.

Huston, Hollis: The Actor’s Instrument: Body, Theory, Stage. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1992.
112. A témaval kapcsolatban lasd meg: Hall, Edward T.: The Hidden Dimension. Garden City, New York,
1966. Magyarul: Rejtett dimenziok. Ford. Falvay Mihaly. Budapest, Gondolat, 1980. Az idézetek magyar
forrasat a harmadik kiadas alapjan ko6zoljik (Budapest, Katalizator Iroda, 1995). Hall a kilénb6z6
kulturakat vizsgalja tobbek k6zott Europaban (123-38), Japanban (189-44) és a Kozel-Keleten (167-177).
Bourdieu, Pierre: Outline of a Theory of Practice. Cambridge, Cambridge University Press, 1977. 94.
Magyarul: 4 gyakorlat elméletének vdzlata. Ford. Sebes Anna. Budapest, Napvilag Kiado6, 2009. 248.

Kelso, Ruth: Doctrine for the Lady of the Renaissance. Urbana, I11., University of Illinois Press, 1956. 43-44.
Family, Sex, and Marriage in England, 1500-1800 cimi kényvében (New York, Harper, 1977) Lawrence Stone
Lady Jane Grey-t idézi, ahogy a né sziileinek szigoru és meglehetésen rosszindulatu nevelésérol
panaszkodik:

Low, Jennifer A.: Manhood and the Duel: Masculinity in Early Modern Drama and Culture. New York, Palgrave,
2003. 73-74.

Hall: Rejtett dimenziok. 121.

Az 1.1.25-27-ben Giovanni megkérdezi a Patert6l, ,hat egy nyafka sz6... ez valasszon el / Orok
boldogsagomtol?” (ford. Vas Istvan). Mivel boldogsagat Annabella testének élvezése nyujtja szamara, a
Lfivér-névér” szavakra valaszvonalként valo utalas arra enged kovetkeztetni, hogy Giovanni szobaként
tekint névére testére, melyet elzar el6le a vérfert6zést, testvérszerelmet tilté konvencié. Késébb, mikor a

férfi tudomast szerez Annabella terhességérdl, rémiilten kérdezi meg Putanat ,De most milyen az
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allapota?” (8.8.17.) A sor angol verzidja ("But in what case is she?”) taroléeszkozként referal Annabella
testére; azonban ebben a kontextusban a né nem tres tartaly, mely arra var, hogy a férfi fallosza
megtoltse, hiszen a sziiletend6 gyermek jelenléte mar magaban hordozza ezt a telitettséget, amely annak

az eredménye, hogy Giovanni korabban ,megto6ltotte” Annabellat.

Minden Kar, hogy kurva idézet forrasa: Ford, John: Kdr, hogy kd. Ford. Vas Istvan. Budapest, Eurépa
Koényvkiado, 1984. Az angol szovegben idézett kiadas a Ford altal is jovahagyott QI verziot vette alapul.

Ellenpolusként vo. John Webster Amalfi hercegné cimd dramajanak kovetkezé jelenetével. Ferdinand belép
a hercegné szobajaba, pont, amikor a n6 igy sz6l Antonidéhoz: ,Van miért szeress: én szivem
megnyitottam / Neked” (Webster, John: The Duchess of Malfi. Szerk. Elizabeth Brennan. New York, Norton,
1993. 8.2.61. Magyarul: Amalfi hercegné. Ford. Vas Istvan. In: Angol reneszansz dramak: Shakespeare
kortarsai. II. kotet. Szerk. Szenczi Miklés. Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1961, 828.) Judith Haber a
kovetkez6 megjegyzést flizte a jelenethez: ,Mikor Ferdinand belép, hivatlanul s »lathatatlanuls,
erdszakosan visszafoglalja a n6 testét/szobajat/a szinpadot, és taroléedényének nevezi az lres, passziv
edényt, amely 1étének alapja.. Ennél a pontnal a hercegné beszéde, értheté modon, radikalisan
megvaltozik.” (Haber, Judith: 'My Body Bestow upon my Women’: The Space of the Feminine in The
Duchess of Malfi. Renaissance Drama, 1997, 28, 144.) Georgianna Ziegler folytatja az érvelést a Cymbeline-r6l
sz6l6 tanulmanyaban: ,Jachimo szamara egy né teste a halészob3ajanak részét képezi, s igy mindketté
hatarai megsérthetéek”. Ugyan Iachimo nem tesz fizikai er6szakot Imogenen, a nézé ugy érezheti, hogy a
férfi voyeurisztikus tekintetének behatolasaval az er6szak mégis megtortént.” (Ziegler, Georgianna: My
Lady’s Chamber: Female Space, Female Chastity in Shakespeare. Textual Practice, 1990, 4. 1. sz. 82.)
Fumerton, Patricia: Cultural Aesthetics: Renaissance Literature and the Practice of School Ornament. Chicago,
Chicago University Press, 1991. 69.

A Kar, hogy kurva angol verzidjanak szerkesztdje, N.-W. Bawcutt a kovetkezdt jegyzi meg: ,A quartd
kiadasban talalhaté megjegyzés, amely szerint a jelenet a Pater szobajaban jatsz6dik, nyilvanvalé tévedés,
hiszen a jelenetben Annabella szobajaban vagyunk (lasd 3.4.38)” ("Tis Pity She’s a Whore, 57.). Az idézett
sorban Florio igy szdl a Paterhez: ,A szobajahoz vezetem, atyam” (ford. Vas Istvan) [ahol az angolban a
néneml névmas jelzi, hogy Annabella szobajardl van szo]. A Kdr, hogy kurva idézetek angol verziéjanak
forrasa: Ford, John: "Tis Pity She’s a Whore. Szerk. N.-W. Bawcutt. Lincoln, Nebraska, University of Nebraska
Press, 1966.

Mark Stavig szerkeszt6 szerint a Pater beszéde Ford Christ’s Bloody Sweat cim versén alapszik. Lasd Stevig
bevezetését a "Tis Pity She’s a Whore altal szerkesztett kiadasaban. (Arlington Heights, Illinois, AHM, 1966.
Vii-Xix)

Claudine Defaye ezt a jelenetet pszichologiai keretként értelmezi, melybdl a Pater jelenléte nyujt kiutat:

A jelenet szinte teljesen biztosan a Soranzo hazaban 1évé legnagyobb halokamraban jatszodik.

Maus, Katharine Eisaman: Inwardness and Theatre in the English Renaissance. Chicago, University of Chicago
Press, 1995. 4.

Sok kritikus kisérelte meg tisztazni a Giovanni szenzaciéhajhasz mozdulatai mogott rejlé személyes
szimbolikat; koztik Ronald Huebert is, aki szerint ezek a gesztusok egy hibas analogiat jelenitenek meg
egy titok felfedése és a mellkas feltarasa kozott (Huebert, Ronald: John Ford, Baroque English Dramatist.
Montreal, McGiill-Queen’s University Press, 1977. 145), vagy Michael Neill, akinek véleménye tobb ponton
talalkozik az enyémmel, amikor megprobalja rendszerezni azokat az egymassal versengd definiciokat és
magyarazatokat, melyeket [Giovanni mozdulata] megenged (Neill, Michael: 'What Strange Riddle’s This?":
Deciphering 'Tis Pity She’s a Whore. In John Ford: Critical Re-Visions. Szerk. Michael Neill. Cambridge,

Cambridge University Press, 1988. 165). Wiseman Ugy latja, Giovanni szamara Annabella szive ,.a
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vérfert6zés minden személyes €s zavarba ejté jelentését magaba striti”("Tis Pity She’s a Whore:
Representing the Incestuous Body. In Revenge Tragedy. Szerk. Stevie Simkin. New York, Palgrave, 2001.
222). Wiseman azonban — legyenek barmilyen jé meglatasai — olyan metaforat hasznal a térkoncepciok
leirasara, mely teljesen szembemegy célommal, hogy ramutassak, miképp formalta a tér az emberi
tudatot €és vice versa. Ami még ennél is szembetlinébb: Wiseman érvelése mintha Ford retorikajat kovetné,
amikor azt allitja, hogy ,a ndi test etikai, financialis, spiritualis, érzéki és pszichologiai teriletként van
abrazolva” a Kdr, hogy kurvdban, és hogy Annabella teste ,folyamatosan Gjraértelmezédik az igy egymassal
versengé interpretacios lehetéségek altal” (215). Wiseman azonban hozzam hasonléan ugy latja, hogy
~Annabella testének jelent6ségét folyamatosan valtoztatjak a darab soran a kiilénb6z6, 6t leird
diskurzusok” (216).
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utal. A koramodern kézszinhazakban a (dragabb) Gl6helyek a szinhazépilet szinpadot kérbefogd
karéjaban helyezkedtek el, igy a szinpadtol altalaban tavolabbra kerultek. A szerk.
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kozéppontjaba helyez, lasd "'Who does the wolf love?” Coriolanus and the Interpretation of Politics (In
Shakespeare and the Question of Theory. Szerk. Patricia Parker és Geoffrey Hartman. New York, Routledge,
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Walker, Jarrett: Voiceless Bodies and Bodiless Voices. 172.

1603-t6l Shakespeare tarsulata — a szerk.
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feltétlenul csokkenti, inkabb felerdsiti az események jelentéségét; a tomegben 1évé emberek nem
feltétlenul érzik azt, hogy el vannak nyomva a térben” akkor, ha azonos okbél vannak jelen, és nem
ellenzik a tobbiek jelenlétét. (Tuan, Yi-Fu: Space and Place: A Humanist Perspective. In Philosophy in
Geography. Szerk. Stephen Gale és Gunnar Olsson. Dordrecht, D. Reidel, 1979. 404.)
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lezarasara iranyul” (Coriolanus and the Revolt Language. ELH, 1992. tavasz, 59, 1. sz. 55).
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manifesztacioja [...] nem latni olyan rettenté szeszélyt, olyan iszonyu vérszomjat, mint Antonius
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centrumaban zajlik, a tdmeggel korulvéve. Ez a beallitas egy szik, intim teret képezne, mely Menenius
belépése altal megtorhet vagy feloldodhat, ahogy a két polgart végil elnyeli a tomeg. Michael Warren
tobb szinreviteli lehet&séget is szamba vesz a jelenettel kapcsolatban The Perception of Error: The Editing
and Performance of the Opening of 'Coriolanus’ cimu cikkében. (In Textual Performances: The Modern
Reproduction os Shakespeare’s Drama. Szerk. Lukas Erne és Margaret Jane Kidnie. Cambridge, Cambridge
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