Fazekas Sandor

Vilagok harca a korai Gjkorban. A szinhazmetafora

politikaelméleti vonatkozasai a Sebes agynak kés? sisakban

Absztrakt

A Sebes agynak késo sisak cimd, 1631 tajan keletkezett magyar nyelvi versciklus a harmincéves
haboru koranak legfontosabb hus-vér szerepldit, illetve allegorikus alakok formajaban az abban
résztvevs orszagok egy részét mutatja be. A mu forrasanak els6 valtozata, a Scena Europaea, illetve
egy a korban keletkezett kéziratkatalogus Sisakot leird bejegyzése is a szinhazi hagyomanyhoz
kapcsolja a miivet. Ez a dolgozat a versciklusrol irott disszertaci6 egyik hidnyossagat potolva azt a
kérdést igyekszik koruljarni, hogy milyen, k6szinhazhoz nem is kapcsolhat6, de a korban elevenen
€16 szinhaztorténeti hagyomanyok jelenléte mutathatoé ki a versciklusban, részben szinhazellenes
tartalmakkal is kiegésziilve. A szinhazi technikak és a politika viszonya ellentmondasos volt a
korban: az egyik tabor szerint megengedett a politikai szintéren valo szinészkedés, mig a masik,
protestans szemléletl tabor ezt elutasitja. Ezt a vitat a versciklusokban Gondomar alakja testiti
meg. A cikkben bemutatott szinhazi hagyomanyok a kor reprezentativ eseményeihez kétédnek,
amilyen példaul Elisabeth angol hercegné és V. Frigyes pfalzi valasztéfejedelem eskiivéje volt. E
tanulmanyban talan sikertlt Gjabb kontextusokat taldlnom a latin és a magyar mivek
értelmezéséhez, s nem kizart, hogy a régi magyar irodalom mas szévegei is olvashatéak lehetnek

ezen kontextusok segitségével.

Szerzo

Dr. Fazekas Sandor 1975. junius 9-én sziletett Szegeden. A Kaposvari Egyetem adjunktusa,
irodalomtorténetet, illetve drama- és szinhaztorténetet tanit. Kutatasi tertilete a 17. szazadi magyar

koltészet torténete, de szivesen foglalkozik kortars irodalommal is.
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A gyulafehérvari regestrumban I. Rakoczi Gyorgy irnoka a kovetkez6 leirast adta egy ura
birtokaban 1évé kéziratrol: ,Levél szin alatt il6k formajara, els6bben deakul, azutan magyarul
iratott versek, kiralyok, hercegek és egyéb rendek fel6l.” (Regestrum 1638-1639). Ha feliitjuk Szenczi
Molnar Albert szoétarat, a 'Scena’ latin sz6 jelentése: ,levél szén, az minem¢ alatt az Comoediat
jatszottak”, a ,szén” és a ,levél szén” kifejezésnél pedig egyarant a kovetkezé leirast talaljuk: ,scena,
vidirarium” (Szenczi Molnar 1604: 538, ill. 801, ill. 876). Mint az a szocikkekbdl kiderul, a szén itt a ,,
szin” nyelvjarasi alakjaként értendé. Maga a ,levél szin” kifejezés igen bonyolult leszarmazasu
szocsalad tagja. A szin eredetileg, akarcsak a ,szinpad” széban, satrat vagy fabodét jelentett; az Gj
Etimologiai szotdr szerint nyitott oldali gazdasagi épllet (Zaicz 2006: 702-703.); Szenczi emlitett
szotaraban a ,szén” is ilyen értelemben szerepel. A theatrumnak megfelel6 kifejezés a Magyar
nyelvtorténeti szotdr szerint ,jatszo-szin” (Szarvas-Simonyi 1893: 258). A szin cimszava alatt talalhaté
a témankhoz kapcsolodo kifejezés szocsaladja is. A ,levél szin” kifejezés a szinhaztorténet mellett a
kertkultarahoz is kapcsolodik. Kertekben jatszottak a darabokat, amelyeket filagériakban, illetve
levéllel futtatott lugasos kis épitményekben, esetleg agakbol készitett satrakban, szinekben adtak
el6, innen ered tehat a ,levél szin” kifejezés. Amint a sz6cikk felsorolasabdl is lathato, tobbféle
kontextusban, tobbféle épitményre hasznaltak ezt a megjeldlést. Ilyen a lombsator vagy agakbol
készitett sator, amely mar a Biblia szovegében is szerepel; s a kifejezés ilyen hasznalata
fennmaradt egy korabeli régi magyar prédikacidban is. A ,labda szin” és a ,,szekér szin” labdazasra,

illetve szekértarolasra szolgalo épitményt vagy satrat jelol.

A régi magyar drama torténetét vizsgaléd szakirodalombdl vilagos, hogy nagyon izgalmas lenne, ha
egy elveszett tragédiat sejthetnénk e sorok mogott, s még izgalmasabb, ha meglenne maga a
dramaszoveg is, hiszen kevés dramank maradt fenn ebbdl az aranylag korai korszakbdl, s annak is
tobbsége nem lép tul az iskoladrama — meglehet6sen sivarnak mondhat6 — miifaji keretein. Nos, a
szOveg megvan, Sebes agynak késo sisak a cime, dramanak azonban els6 pillantasra nemigen

mindsithetd.
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A Sebes agynak késo sisak cimlapja

Az a kérdés azonban felmeriilhet, hogy hogyan tekint a mi a szinhazra, illetve milyen szinhazi
tradiciok hatasa mutathato ki a miben. Egyszeriibben: feltarhat6-e a Sebes agynak kési sisak

szinhaztorténeti vagy -elméleti kontextusa?

Scena Europaea (Europai szinpad) cimmel, latinul, el6sz6r 1628-ban jelent meg Johann Joachim
Rusdorf pfalzi diplomata eredetileg tobb mint nyolcvan versbél allé versciklusa (a kovet életéhez 1.
Kriner 1876, magyar kapcsolataihoz Vasarhelyi 1980, 1991, illetve Fazekas 2008). A miinek
mindeddig nem kevesebb mint nyolc kiillénb6z6 verziogjat is sikeriilt azonositanom Eurépa-szerte.
A Sebes agynak késoé sisak az egyik rovidebb, mintegy negyvenverses varians, Az Elegidia et

poematia epidictica (Diszes elégidk és versek) magyar forditasa.

| ErEcIDIA

ET

PoEMATIA [BEEN
S FFIDICTICA

Birid

Az Elegidia cimlapja

Erdemes elid6zniink a magyar versciklus mintajat adé Elegidia cimlapjanal. A reprezentativ
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cimlapmetszeten Mars és Minerva lathato: a kétféle (az igazsagtalan és az igazsagos) haboru
allegorikus alakjai. A fejuk folott 1évé zaszlok kétségteleniil azonositjak a két tabort: a Habsburgok
kétfejl sasa lathato Mars, mig Pfalz cimerének koronas oroszlanja talalhat6 a Minerva feje f6lotti
zaszlon. A kés6bb bemutatandé retorikai finomsagok ellenére mar a cimlap mutatja a hatarozott
kiallast a protestans Ugy szovetségesei mellett. A szinhazi metaforika ezuttal a latvanyossag,
reprezentacio6 értelmében jelenik meg, mégis egyetlen ponton belelathatjuk a cimlapba a
dramatikus szinhazi hagyomanyra tett utalast is. Minerva (avagy eredeti, géoroég nevén Pallas
Athéné) kezében pajzs van. Pallas pajzsan eredetileg a Medusa feje lathato, hiszen 6 segitett
Perseusnak legy6zni a szérnyet, aki, miutan tetteihez to6bbszor is felhasznalta, halabol neki adta,
Pallas pedig Zeustdl kapott pajzsara, az aigisre erdsitette. A képen a megszokott, kigyohaju néi arc
helyett egy szakallas férfi vonasai lathatoak, ami az ikonografiaban ritkan ugyan, de el6fordul. Az
viszont érdekes, hogy a férfifej egyaltalan nem kigyohaju vagy -szakalla, pedig ez a Medusa-,
illetve gorgoabrazolasok allandé k6zos pontja. Sokkal inkabb emlékeztet az 6kori tragédiakhoz

hasznalt maszk abrazolasara. Véletlen lenne?

A magyar valtozat a torténelmi eseményekkel nagyjabol egy idében, 16381 kortl keletkezett,
forditdja a kutatasok szerint Pragai Andras (1590-1636) szerencsi prédikator-ird, aki I. Rakoczi
Gyorgy szolgalataban allt. A fordit6 életmiive 6nmagaban is izgalmas kutatasi tertlet. Mint azt
legnagyobb lélegzetli munkaja, az Antonio Guevara miivébdl forditott Fejedelmeknek serkenté ordja
(Bartfa, 1628) is mutatja, a Sebes agynak késd sisak feltételezhet6 forditdja egyarant jaratos volt az
antik toérténeti, a mitologiai és szentenciairodalomban is, protestans teoldgiai alapmiiveltsége
mellett a Sisak magyar valtozatanak tajékozott, pontos betoldasai is ilyen forditéra mutatnak. (A

szerzbségre egyéb bels6 érveink is vannak.) A magyar versciklus 41 szévegbdl all.

A theatrum politicum, azaz a hires politikusok, kiralyok, hadvezérek, humanistak arcképcsarnokanak
mifaja igen elterjedt volt a korban, nem csoda, hogy a Sisak eddigi elemz6i, koztiikk Bene Sandor is
elsésorban a reneszanszban kialakult miifaj, a politikai arcképcsarnok fel6l kozelitette meg ezt az
irast. Masik f6 szempontja a politikaelméletek és a nyilvanossagfogalom alakulasa a 17. szazadi
Eurépaban, de f6képpen Italiaban. Felvetése természetesen nagyon termékeny irany, hiszen az
enciklopédikus jellegd, a tudas szemlélésére szolgalo theatrum politicum a reneszansz ota igen
divatos miifaj, amely az antikvitasbol veszi eredetét; egyik mintaja Plutarkhosz Parhuzamos
életrajzok-ja lehetett, amely gyakran fiktiv portrékkal illusztralva jelent meg (Bene 1999)

. Az ebbe a tipusba sorolhaté miveket egyfajta arcképcsarnokként kell elképzelniink, amelyben a ,,
viri illustri”, a kivalé férfiak bemutatasa szerepel. Az egyes arcképekhez révid, prozai vagy verses
bemutatas is tarsul, s itt a szinhazmetafora nem az el6adas, hanem a spektakulum, latvanyossag
helyszinére vonatkozik: a mi sokkal inkabb alloképek, portrék sorozata, mintsem narrativ vagy

dramai eszk6zokkel elbeszélt torténet.

A theatrumot tehat itt valamiféle enciklopédikus képtarként kell elképzelni — a tézisem az, hogy a
Sebes agynak késo sisak emellett még tartalmaz valamiféle narrativ vagy dramai elemet is.

Mar az eddigi elemzésekbdl is kiderilt, hogy ez a mi szamos fontos korabeli eszme- és
irodalomtorténeti aramlat hatasat magan viseli; talan sikeril béviteni ezek korét. Doktori

dolgozatomban nem kevés fejtorést okozott az a miifaji atmenetiség,



amely erre a versciklusra jellemz6 (Fazekas 2006). A probléma nehezen bukott a felszinre, hiszen
a régi magyarorszagi irodalom miifaji rendszere meglehet&sen problematikusan értelmezheté: a
17. szazadi verses repertérium kutatasai alapjan azt mondhatjuk a korabeli verstermésrél, hogy
nagyon killénb6zé hagyomanyok érvényesiilnek a korpuszban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
idében olyan szovegek keletkeznek, amelyeket teljesen mas miifaji hagyomanyok hoztak 1étre;
gyakran évszazados hazai tradiciok, idegen nyelvi hatasok, a szobeliség, a felekezeti széttagoltsag
hatasara formalédtak teljesen egyedivé, s ha ezen hatasok forrasai mara mar eltintek a mi

szemiunk el6l, nagyon nehezen lehet 6ket felismerni.

Komlovszki Tibor, aki a Régi Magyar Kéltok Tdara nyolcadik kétetében kritikai kiadasban el6szor
jelentette meg a teljes magyar széveget (Komlovszki-Stoll 1976), a latin forrast még nem ismerte,
raadasul az egy szem kézirat igen rossz, romlott masolatban maradt rank, s az sem volt bizonyos,
hogy teljes-e. Azéta a kozvetlen forrast, a Scena Europaea szovegcsaladjanak a magyar valtozathoz
legkozelebb allo tagjat, az Elegidia et poematia epidicticat (Dicsoito elegidak és versek, Rusdorf 1631) és a
magyar versciklus megjobbitott szovegét megjelentettiik 4j kiadasban, amelyet Juhasz Leventével
kozosen készitettink el6 (Rusdorf-Pragai 2010). A cikk elején idézett, Rakoczi Gyorgy kéziratait
lajstromoz6 inventariumi bejegyzésnek megfeleléen a megszolalo kiralyokat, fejedelmeket,
hadvezéreket, politikusokat abrazolé rézmetszetek is megjelentek a kotetben. Valoszintsithetd,
hogy eredetileg az illusztralt latin nyomtatvanyt és a magyar forditast egybekototték, €s a leiras

egy ilyen, a miénkhez igen hasonlé kiadvanyrol készilt.

Kiindulé kérdésem tehat: vajon mennyi kéze van az Europai szinpad leszarmazottjanak a szinhazi
hagyomanyokhoz, pontosabban kothet6-e a mi a reneszansz szinhazi hagyomanyhoz, illetve az
udvari reprezentacioé kalonb6z6 alkalmi megnyilvanulasaihoz? Vajon tudunk-e mas érvényes
kontextusokat talalni a sz6veg mellé a Bene altal alaposan elemzett theatrum politicum-féle
kontextuson kivil? Milyen viszonyban allnak ezek a hagyomanyok egymassal a szévegben?
Mindenképpen tobbféle hagyomany egyuttes jelenlétével kell szamolnunk, hiszen a ,levél szin”
valamiféle szabadtéri szinpadra utal, a rokon mifaj, a theatrum politicum pedig egy enciklopédikus
jellegd, a theatrumot a latvany kereteként értelmezé felfogast tikroz (1. West 2006), és még tovabbi
szempontok is felvethetSk. A theatrum mundi toposzanak példaul van egy alvaltozata, amely a
szinhazat a politikai életre is kiterjeszti, s amely szintén adalékokat nyujthat az értelmezéshez. [I
Ertelmes interpretaciéhoz juthatunk-e, ha szinhazelméletileg vizsgaljuk a miivet, vagy
megprobaljuk elhelyezni a 17. szazadi szinhazi viszonyok vilagaban? A magyar forditasra
vonatkozoélag is tobb kérdés vet6dik fel. Hogyan csapodnak le meghataroz6 nemzetk6zi trendek
idehaza? Eljut-e valami a 17. szazadi szinhaz szellemi izgalmaibél hozzank az obligat
iskoladramakon és a hitvitazé dialégusokon kivill, esetleg nem drama formajaban, hanem masfajta
mifajokon keresztil? S legvégul: érti-e ezeket a kontextusokat a fordit6? Tekintsiik at tehat a kor

egymas mellett €16, de igen kiilénb6z6 szinhazi tradiciéit a ml szempontjabol!



A monologok szerkezete

A latin ma szerzdje, Johann Joachim Rusdorf (1589-1640) Pfalzi Frigyesnek (1596-1632), a
harmincéves haboru egyik legtragikusabb figurajanak — a cseh protestansok tragikus sorsu
védelmezdjének — titkara, aki élete soran bejarta Eurépat, bukott kiralya védelmében. Mint azt
gazdag, sokfelé szétszorodott levelezésanyaganak Kasselben talalhato kotetei igazoljak, erGteljes
magyar kapcsolatai voltak, levelezést folytatott tobbek k6zott Bethlen Gabor fejedelemmel,
udvarmesterével, Csuti Gasparral, Szenczi Molnar Alberttel, s6t, még az Gj fejedelemmel, .
Rakoczi Gyorggyel is. Rusdorf alighanem talalkozott a Shakespeare korabeli szinhazi gyakorlattal,
hiszen miel6tt a huszas évek elején hosszu évekig Elisabeth angol hercegné és Pfalzi Frigyes

szolgalataban Angliaban élt volna, mar jarhatott Londonban, és ottani szini el6adasokat is lathatott.

Karaktereinek mélysége persze nem kozeliti meg a bard dramaiét, képes azonban

arra, hogy egy sokszerepl6s, bonyolult konstrukciot alkosson. Minden szerepl6 csak egyszer
szolalhat meg, ezekbdl a latszolag kiilonallé monolégokbdl mégis sikeril felépitenie egy epikus
jellegli cselekményszerkezetet. A monologok elején és végén gyakran talalunk antik eredet
szentenciakat, amelyek mintegy 6sszefoglaljak a szereplé mondanivaléjanak erkoélcsi magvat.
Izgalmas retorikai fogas, hogy ezek a szentenciak gyakran egymassal ellentétes igazsagokat
fogalmaznak meg. Onmagaban hiheté Christian von Anhalt, Pfalzi Frigyes legfébb tanacsadéjanak
monologja, aki szerint a fatummal szemben tehetetlen az erény. Ezt a szentenciat Rusdorf

is megfogalmazza, utana azonban a fordit6 sajat invencidjabol egy mitologiai példaval vilagitja
meg ezt a tOorvényszerlséget: Argus példajat hozza, akinek hiadba volt szaz szeme, mert Hermész
igy is ellopta t6le a Napisten teheneit. A mitologiai példa utan torténeti exemplum kovetkezik,
szintén a fordito jovoltabol: a gy6ztes, am gy6zelmeivel élni nem tudé Hannibal figuraja jeleniti
meg Anhalt helyzetét, egy masik nézépontbol. A hosszabb szakaszbdl alljon itt talan a

legtanulsagosabb részlet, Hermész hatékoérének meghatarozasa:
Az Jupiter isten
Szarnyas seregében
Vagyon egy serény szolga,
Ekesen szélasnak,
Csalard kalmarsagnak,

Lopasnak patrénusa,

Békességszerzésnek



Es Frigy szovetségnek

Okos igazgatdja.

Valakit meg kertl,
Higyjed, véletlentl

Nagy dolgok elfordulnak,
Szép szavu szajaval,

Mint zengeté hanggal

Sok szemek elalusznak,
Ha szaja frigyet szdl,

Szive fegyvert kohol,
Hijak Mercuriusnak.
(Rusdorf-Pragai 2010: 107)

A magyar fordit6 leleménye, hogy Rusdorfnal egyértelmiibben megnevezi a gonoszt: Hermész és
Machiavelli alakjaban testestilnek meg azok a politikusi magatartasok, amelyek e cikk masodik
felében, Buckingham, az angol kiraly tanacsosa és Gondomar angliai spanyol kévet monolégjaban
fognak felszinre bukkanni. Nos, Anhalt nem szandékosan blinos, de téved, s talan az 6 vesztét is a
rossz tanacsadok okoztak. Richelieu biboros azonban ennek az ellenkezéjét allitja: minden
mulandé, de a j6 hirnév 6rokké megmarad, amelyre erényeinkkel (ez Richelieu esetében az ész, a
diplomaciai jartassag) torekedni kell. Anhalt monolégjat tehat a tébbi pozitiv oldalon allé szerepl6
altal megtestesitett erkolcsi, moralis igazsag megsemmisiti. Tovabb arnyalja, bonyolitja a képet,
hogy Gondomar és Buckingham, akik a rossz oldalon allnak (hisz mint latni fogjuk, Buckingham
paktal a spanyolokkal, és sorozatosan elarulja Anglia szovetségeseit), hisznek sajat képességeikben,
és aktiv cselekvoként nem elszenvedodi, hanem alakitoéi sajat sorsuknak. Eredményességiikh6z nem
férhet kétség, akarcsak Richelieu esetében, aki azonban — katolikus létére is — a Rusdorf szamara jo

oldalon, a vallasszabadsag, a k6z-igazsag, az egyezség mellett harcol.

Rusdorf szivesen hasznalja az irdnia eszk6zét, igy mive joval kifinomultabb jelentésarnyalatok
kifejezésére képes az atlagos ropiratokénal, amelyek az ellentabor figurait minden eszkézzel az
Antikrisztus szolgainak allitjak be, mig sajat vezéreiket az egekig magasztaljak. Rusdorfnal a
szerepl6k magukat leplezik le: a katolikus tabor uralkodoéi és hadvezérei hisznek az allhatatlan
szerencse adomanyainak, a hatalom és a gazdagsag csabitasanak, s abban biznak, hogy

szerencséjuk kimerithetetlen lesz. Ezzel a technikaval Rusdorf versei megtévesztésig hasonlitanak



a katolikus tabor vezéreit dics6ité versekre, csakhogy az értékek hierarchiaja nem éppen hizelgé: a
katolikus vezérek tetteinek forrasa az 6nhitt elbizakodottsag, a hitsag, a dics6ség ures hajhaszasa -
ezek a motivumok uraljak II. Ferdinand, Bajor Miksa, Wallenstein osztrak, Tilly bajor, illetve
Spinola spanyol zsoldban allé tabornokok monolégjat egyarant. Az allegorikus orszagalakok
panasza tartalmazza a vadat a katolikus uralkodok és hadvezérek ellen: Csehorszag, Hollandia, s
mindenekel6tt Németorszag szenvedéseinek okoz6i nem maradnak titokban. Tilly példaul azzal
kérkedik, hogy neki készénheté Csehorszag allapota, a Csehorszagot megtestesité ndalak pedig a
paraznasag-toposzt hasznalva panaszkodik. Itt a monolég 6nvadat is tartalmaz: az allegorikus
noéalak némiképpen kénnyelmien valasztott maganak j férjet (Pfalzi Frigyest), s a régi férj (I1.
Ferdinand Habsburg uralkodo) kegyetlen bosszut all a konnyelm hitvesen. S6t, a vad 6sszeurdpai
szinten is megfogalmazdédik, a mitologia nyelvén: Eurépa monolégjaban egy nyugatrol jott
szornyeteg rabolja el a kiralylanyt Jupiter mell6l, amely saskeselyd formaju, egyértelmien utalva a

Spanyol birodalomra és a Habsburgok cimerallatara.

A haboru enciklopédikus jellegi bemutatasa tehat eleven, narraciora képes elbeszélésként

olvashat6 — helyenként dramai csicspontokkal (mint példaul Németorszag monolégjaban).

Mennyiben hasonlithaté ez a szerkezet valamely szinhazi hagyomanyhoz? Az egyik legf6bb
hatéeré az antik fatum, a sors, a kifurkészhetetlen, iranyithatatlan végzet, amely Shakespeare
darabjainak is fontos eleme. A jéakaratuak és az artatlanok is szenvednek, s a rossz, akarcsak
Shakespeare-nél, nem mindig biinh6édik meg tetteiért. Rusdorf mtivében belelathatunk a ,rossz”
oldal szerepl6inek gondolkodasaba, €s igy tetteik 1élektanilag indokoltta valnak — akar
Shakespeare-nél, bar ez utébbi a dramai hatas fokozasa érdekében gyakran elhomalyositja a
gonosztettek indokait. Nos, Rusdorf latin versei csak az erkoélcsi természetl indokokat mutatjak be,
versciklusanak darabjai erkolcsi értelemben biraljak a katolikus part tagjait, de ezt sem nyiltan,
hanem ironikus 6ndicséretbe burkolt moédon teszik. Gusztav Adolfrél egyes szam harmadik
személyben beszél a szerzo, elkeriilve, hogy a versciklus megjelenése idején a protestansok
megmentdjeként tekintett svéd kiraly sajat magat dicsérje. Shakespeare is, akarcsak Rusdorf,
kifinomultan hasznalja az iréniat: mindkét szerzénél vigyazni kell tehat, mert (mint azt Nadasdy 4
velencei kalmdrral kapcsolatban megfogalmazta) a szerepl6k Shakespeare-nél képesek hazudni a

szinpadon, s ez elsGsorban a tragédiakra jellemz6 (Nadasdy 2016).

Rusdorf karakterei egy-egy monolégban mutatjak be tevékenységiiket, ezek a megnyilatkozasok
azonban igen erés ironikus felhangot kapnak, albolcsességeik, alindokaik gyakran leleplez6dnek.
A latin eredetiben Tilly tabornok, a katolikus hadak egyik fé6vezére azzal dicsekszik, hogy
Csehorszag és Pfalz jelenlegi allapotaért 6 a felel6s: ,Erdemem, hogy a kénnyezd Praga falai
elestek, s hogy a pfalzi f6ld mezeit feldaltak.” (Rusdorf-Pragai 2010: 59) Néhany vers elteltével
azonban maga Csehorszag, illetve a haboru suyjtotta német fejedelemségeket megjelenité
Németorszag allegorikus néalakjai 1épnek elénk, és 6k maguk szamolnak be kétségbeejté
helyzetukrél: a fehérhegyi csata, 1620 novembere utan tdbmeges megtorlasra kerlt sor a cseh
protestansokkal szemben, és menekilnitik kellett Pragabol, s6t Csehorszagbdl is. Az addig vegyes
vallasu terilet szinte teljesen tiszta katolikussa valt. (Az eseménysor részletes bemutatasat 1.

Wilson, i. m.)



Tilly szerepe tehat kétféleképpen értelmezheté: sajat szempontjaboél lehet dicsé, a
protestansokébdl azonban éppen ellentétes megitélés ala esik. A magyar versek Tilly 6ndi
cséretébdl kihagyjak a cseh utalast, igy ahelyett, hogy a sorok vadolnak a spanyol hadak vezérét, az
szinte szerényen haritja el a dicséretet:

Noha minden feldl,

Rut iregyczeg nélkil,

Vitessegem nem léhet,

De jutalom gyanant,

Mindentul égy-arant,

Veszen az jo hirt nevet,

Czak én szolgalhassak,

Am bar jusson masnak,

Az Festekes diczéret.

(Rusdorf-Pragai 2010: 132)

Megint egyszer az torténik, hogy az eredeti tartalmi finomsaga elvész, de nagy érdeme a
forditasnak, hogy ez ritkan esik meg, masfeldl pedig a fordité gazdagitja is az eredeti tartalmait;

err6l késobb ejtiink szot.

George Villiers, Buckingham hercege (1592-1628) a korszak egyik igen vitatott személyisége
(életének rovid osszefoglalasat 1. Rusdorf-Pragai 2010: 170-171.).



Buckingham herceg portréja az
Elegididbol

Azzal dicsekszik, hogy soha, egyetlen hiresség nem volt még, aki két urnak is elnyerte volna a
joindulatat (Buckingham Jakab kiralyt a béke megérzésében, annak fiat, Karolyt azonban a
haboruba valé beavatkozasban tamogatta). A latin sorpar prézaforditasunk szerint igy fogalmazza
meg ezt: ,Egy urat sok hiresség szolgalt mar, de két ura nem volt senkinek.” (Rusdorf-Pragai 2010:
28)

A kivalosagaval valo dicsekvést a sententia-hagyomany ismeretében hia 6ndicséretnek
mindsithetjik, egy kdzmondasgyljteményben ugyanis tobb olyan locusra is bukkanhatunk, amely
a fenti megallapitas ellen sz6l: ,Nemo potest digne dominis servire duobus (Senki sem szolgalhat
megfelel6en két rnak)”; Deficit ambobus, qui vult servire duobus (Rajtaveszit, aki két arnak
szolgalni szeretne)” (Palingenius: Zodiacus Vitae 12.420). Palingenius idézete egy még korabbi,
még tekintélyesebb forrasra vezethet6 vissza: ,Nemo potest dominis recte servire duobus (Nem
lehet két urnak jol szolgalni)” (Biblia, Ujszévetség, Mt 6,24). A locus masik variansa a kovetkezo:
»Senki sem szolgalhat két urnak. Mert vagy az egyiket gytuloli és a masikat szereti; vagy az
egyikhez ragaszkodik és a masikat megveti. Nem szolgalhattok Istennek és a Mammonnak” Lk
16,13. (Litovkina 2015.) A Biblia tehat kategorikusan tiltja, hogy valaki két irnak szolgaljon,
Buckingham pedig szembeszall a legfelsébb, isteni tekintéllyel is, hiszen sajat kivalosagara

hivatkozva megkérddjelezi a Biblia igazat. [2]

Ezen a helyen a magyar versciklus masképp fogalmaz, mintha csak érzékelné Buckingham

szavainak hamissagat, és ezattal megszeliditené a kijelentést:

Nem tartom bolondnak,
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Azki ily két irnak
Egyarant szolgalhatott.
(Rusdorf-Pragai 2010: 121.)

Itt tehat az erkolcsileg tamadhat6 magatartas leleplezése puszta 6ndicséretté szelidil. Itt mintha
ugy tlinne, a korabeli fordité nem teljesen értette volna a retorikai eljarast. Talin nem ismerte
kell6 mélységben a protestans érdekek mellett all6 tabor bels6 konfliktusait, ellentmondasait,
esetleg ez az izgalmas retorikai megoldas vezette félre. Magat a Buckingham megnyilatkozasaval
ellentétes szentenciasorozatot alighanem ismerte, de esetleg nem kapcsolta a megnyilatkozashoz,
gondolvan, hogy egy angol diplomatat mégis kivalo politikusként kell bemutatni. A latinban ez

nincs igy.

A szinhaz és a reformatusok

Vajon hogyan all a szinhazhoz a reformatus vallasfelekezet, melynek Rusdorf egyik politikai
képviseldje volt? Wilson konyve remek attekintését adja a harmincéves haboru eseményeinek, s
egy megjegyzése jol jellemzi a német valasztofejedelemségekben uralkodé harom vallasfelekezet

szinhazhoz val6 hozzaallasat:

A kalvinistak teljesen elutasitottak a szinhazat, mig a lutheranusok iskolaikban
felhasznaltak ezeket, mint ahogyan a jezsuitak is, kollégiumaikban. A katolikus
prédikaciok Sziliz Mariara és a szentekre koncentraltak, mig a lutheranus és kalvinista
beszédek moralis kérdésekre koncentraltak” (Wilson 2009: 39).

Az idézet utols6 tagmondata remekil illik a kalvinista Rusdorf miivére, amelybdl erételjes
moralizal6 jelleg, mégpedig a sztoicizmus kalvinista hangoltsagu valtozata olvashaté ki. A magyar
valtozat ehhez képest tobb Uj szereplovel is kiegésziti a mivet: megjelenik Hungaria, azaz
Magyarorszag allegorikus néalakja, maga a Papa, aki negativ szerepének hangsulyozasaval, illetve
az igaz — reformatus — Religio szerepeltetésével a moralis-politikai olvasatot kiegésziti a felekezeti
szemponttal is. Talan a kalvinistak szinhazellenessége is magyarazza a Scena Europaea és
leszarmazottai — s igy a Sebes agynak késo sisak egyedi, atmeneti miifaju szerkesztésmodjat. Voltak
azonban a szinhaznak mas formai is a korban, akar az angol reneszansz jatszohagyomanyokon
belul is, amelyek a Shakespeare szinhaza 3ltal is reprezentalt kozszinhazaknal erGteljesebben jelen

vannak Rusdorf mivében, s igy a magyar forditasban is.

Az 1613-as évben Rusdorf egy jeles esemény megiinneplésére érkezett Londonba: Frigyes
kiséretének tagjaként részt vett Pfalzi Frigyes és Elisabeth, I. Jakab lanyanak eskiivGjén (Wilson, i.
m. 247-248).
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1618-as roplap Frigyes és Erzsébet

hazassagdrol

Az ehhez hasonl6, hatalmas summakat felemészté rendezvények a politikai reprezentaciot
osszekapcsoltak az allegorizalé tartalmakat megjelenité el6adasok bemutatasaval. Az ilyen
rendezvények az eur6pai uralkodéi udvarokban igen elterjedtek voltak, Erzsébet kiralyné
kultuszarol példaul Strobl Erzsébet tobb alkalommal irt részletesen (1asd példaul Stréobl 2007, ill.
Strobl 2016). Ezek az alkalmak meghatarozott koreografia szerint zajlottak. Pfalzi Frigyes, a
vGlegény a killénbo6z6 felvonulasokon €és harci jatékokon 6réommel 6ltotte fel Roma ellenségeinek
jelmezeit, de a torténelmi alakok mellett az antik mitologia alakjainak bérébe is belebujt, akik
szintén értelmezhetSek voltak a zsarnoki istenekkel szemben a demokracia és a szabadsag
védelmezéiként. (Az uralkodok egyébként mar a reneszanszban is szivesen beoltoztek, és portréik
gyakran mitologiai vagy torténelmi jelmezekben 6rokitik meg 6ket, de ez divat maradt még a 17.
szazad masodik felében is. XIV. Lajos példaul fiatalkoraban Apollénak, azaz a Napistennek
6ltozott, innen kapta a Napkiraly becenevet, amelyen azota is emlegetik [Simhandl 1998:104]

). Ez a reprezentaciés format Lipot Habsburg uralkodéval kapcsolatban emliti Bene Sandor is
idézett mivében (Bene 1999: 105.).
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XIV. Lajos mint Apollo, 15 éves
kordban, 1653-ban

A téli kiraly Iaszon alakjat is feloltotte, aki a kolkhiszi aranygyapjua elrabléjaként ismeretes; ez
meglehetésen nyers utalas volt az aranygyapjas rendre, amely a Habsburgok legfontosabb
kitintetése volt. Az Elegidia portréi rendre feltintetik a killéonb6z6 kitintetéseket: I1. Ferdinand
Habsburg uralkod9, illetve kiralyi rangu szovetségesei, Miksa bajor valasztofejedelem és IV. Fiulop
spanyol uralkodé nyakaban az Aranygyapjas rend, mig Frigyes, 1. Jakab és 1. Karoly angol kiralyok

nyakaban a Szent Gyorgy-rend lathato, az angol kiraly altal adomanyozott lovagrendi kitiintetés.

A Frigyes altal megszemélyesitett torténelmi alakok k6zil Wilson Arminiust és Scipiot emliti.
Arminius german szarmazasu hadvezér volt, aki Krisztus utani elsé szazadban legy6zte a
gy6zhetetlennek tartott romai sereget a teutoburgi csataban. Scipio pedig, habar Réma oldalan
harcolt, a hispaniai pun koléniabol tamado, karthagéi Hannibalt gyézte le, aki ilyenforman a
Spanyol birodalom megtestesitdjeként is értelmezhetd, killéonésen, hogy Carthagena

varosa is Spanyolorszagban volt. A harci jatékok soran mar Rémaban is divat volt régi csatak
Ujrajatszasa, oly modon, hogy igyekeztek Roma képviselGit a talerében 1évé oldallal megjeleniteni,
igy példaul Hannibal hadanak legy6zését is Gjrajatszottak a romai amfiteatrumok 6ta a kilonbo6zé
nemesi udvarokban. A 17. szazadban a harci jatékok, immar vértelenul, harci szinjaték formajat
oltotték magukra. Az emlitett kiralyi eskiivé keretében példaul ismét eljatszottak az 1571-es
lepantéi iitkozetet, John Donne pedig egy naszdalban drokitette meg az eseményt (History 2013,
Donne 2000). (8!

Ez a fajta reprezentacio6 azért fontos a Sebes agynak késd sisak szempontjabol, mert a torténeti
alakokat imital6 reprezentacios technikahoz hasonlé eljaras mutathato ki a versekben: retorikai
exemplumok form3jaban mind a latin, mind a magyar versciklus alkalmazza. Ahogyan a
felvonulas, el6adas vagy harci jaték soran a politikai élet aktiv szereplgje feldlti egy korabbi
torténelmi, mitologiai vagy allegorikus (példaul orszagalakot megtestesit6) figura alakjat, s ezzel
részben azonosul vele, Ggy jelennek meg a versciklusban ugyanezek az alakok a jelenbeli figura
karakteréhez tulajdonsagaiban vagy helyzetében hasonlé példakként. A szamos példabol csak
néhanyat idéziink fel. Az elsé esetben a latin versciklus tartalmazza az utalast, amelyet a magyar

kib6vit. Christian von
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Braunschweig (1599-1626) a protestans oldal fiatalon meghalt hadvezére, aki Rusdorf verseiben a

gall Brennus hadvezér leszarmazottjanak mondja magat.

Christian von Braunschweig fekete

pancélban

Erre egy disztichon utal a latin eredetiben (itt most prézaforditasunkat idézziik): ,,A brennusok
régi torzsének sarja vagyok, és a német hercegek legdicsébbje.” (Rusdorf-Pragai: 27)A Kr. e. IV.
szazadban €lt Brennus szamos gy6zelmet aratott a romaiak ellen, s6t, magat Romat is elfoglalta, és
csak jelent6s hadisarc ellenében tavozott a varosbol. Ellenfele csak a versciklus magyar
valtozataban szerepl6é Camillus volt, aki egy masik protestans hadvezér, Ernst Mansfeld
monolégjaban jelenik meg, mint a csak halala utan megbecsult hadvezér exempluma, tehat itt is
antikizal6é parhuzam all:

Camillust Rémaban,

Sok érdeme utan

Szamkivetésre kuldék,

Temetése utan

Viszont megsiratvan

Oszloppal foltisztelék,

Ez az joknak sorsa,

Mig €1, minden unja,

Siratja az maradék.

(Rusdorf-Pragai 113.)
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Ez az exemplum latszélag Rémat dicséiti, hiszen Camillus rémai hadvezér volt, azonban
gy6zelmei utan koholt vadakkal szamtiztek Romabdl, igy a romaiak halatlansagara dertl fény
ebbdl az utalasbol is. Szamizetése utan visszatért, és megmentette Roémat: Brennus seregeit —
jelentés hadisarc fizetése utan — végul ellizte a varosbol. Camillus élettorténete Plutarkhosznal
olvashato6 (Plutarkhosz 2001: 253-296.)

Christian von Braunschweig versére visszatérve a latin szoéveg egy masik antik st is emlit (ismét
prozaforditasban): ,Magasztalja csak a szOkevény Flavius Roma erejét, és hajtsa idegen igaba
szabad fejét: Arminius 6s6m dicsé nyomdokaba lépve az boldogitson engem, hogy a hazamat
védelmeztem.” Arminius (Kr. e. 16 — Kr. u. 19) szintén a Réma elleni harcok fontos figuraja: az
egyik german torzs vezetdjeként legy6zte Roma seregeit a Teutoburgi csataban, Kr. u. 9-ben. A
német nemzet egyik legkorabbi héseként tartottak nyilvan. Rusdorf Christian von Braunschweiget
tehat az egyik leghiresebb német hésho6z hasonlitja, aki térténetesen éppen Roma seregeit gy6zte
le. A torténetben azonban egy masik szerepld, Flavius (pontosabban: Flavus), Arminius testvére is
felbukkan. Flavus a roémaiak szolgalataban allt, és 6ssze is csapott Arminiusszal; annak feleségét és
gyermekeit foglyul ejtve sikerilt legy6znie. Rusdorf Christian testvérére, Friedrich Urlichra

utal, aki a katolikusok oldalan allt, és 1626-ban a katolikus seregek tamogatasaval elvette Christian
birtokait (ezt az utalast a magyar fordit6 ezuttal kihagyja). A fiatal hadvezér ezutan IV. Keresztély

dan uralkod¢ szolgalataban harcolva kizd6tt tovabb a katolikusok ellen; halalat jarvany okozta.

Az alabbi példabdl kideriil, hogy a magyar valtozat elszeretettel alkalmaz torténelmi és mitologiai
betoldasokat 6nalléan, a latin valtozattdl fiuggetlenil is! Se szeri, se szama az antik mitoloégiai,
illetve torténeti parhuzamoknak, amelyeket a magyar versciklus nemhogy ritkitana, hanem az
eredeti mi szellemében sokszorosara szaporit (erre példa majd minden idézetink, igy az idézett
Christian von Anhalt-monolég is, melyben mind Mercurius, mind pedig Hannibal példaja a

fordito invencidjabdl keriilt bele a magyar versbe).

Frigyes és Erzsébet eskiivGjén egy masik, szamunkra szintén fontos reprezentacids esemény is
tortént: egy allegorikus sziniel6adas, amelyen Németorszag allegorikus néalakja és a nimfak
vitatjak meg a legutobbi birodalmi gyilés eredményeit, amelyen a spanyolok, a jezsuitak és a
kapucinusok ,mesterkedései” Gjabb teret nyertek (Wilson: 248.). A jeles események emlékét
egyébként kortars ropiratok is megorokitették, mint példaul a Churfiirstlicher Hochzeitlicher
HeimfiihrungsTriumph [..], amely 1613-ban, jelent meg, Heidelbergben, s amely az tinnepségek
részletes leirasat tartalmazza, s tovabbi allegorikus latvanyossagokat is emlit, példaul a tréjai
haboru el6adasat. Frigyes mint a Német-Romai Birodalom egységének védelmezdje, az igaz hit
oszlopa jelenik meg, aki igyekszik megvédeni a protestans érdekeket a birodalomban. Egy
allegorikus és mitologiai alakokat vegyesen megjelenit szindarabrol van sz6 tehat, amelyben
konkrét politikai allasfoglalas szerepel. Az ott el6adott darab egy humanista képzettségét
propagandacélokra is hasznalo szerzé miuve lehetett, aki Rusdorfhoz hasonléan szintén V. Frigyes

kérnyezetéhez tartozott.

Az allegorikus alakok szerepeltetése miatt tehat az Elegidia olyan, mintha a kiralyi udvarokban

tartott, latvanyos, zenés-tancos, allegorikus tartalmu



masque-ok, reprezentativ szini el6adasok és harci jatékok fiizére lenne, adott esetben tobb év
kilonbséggel papirra vetve. Ezt a benyomast erésitheti a Scena Europaea el6szava is. Mivel a

szinhazmetaforikat Rusdorf igen eré6teljesen hasznalja, érdemes részletesebben idézni az el6szot.

Az Olvaséhoz

Amiket itt latsz, kedves olvaso, ezeket a diszes elégiakat és révid verseket — mert igy is
hivhatod 6ket —, amelyek elszorva és mintegy a Sibylla leveleiként elhanyatva voltak,
most OsszegyUjtottem és egy kotetbe szerkesztettem, hogy olvasmanyodul szolgaljon. Ha
valami mas, ugyanehhez a témahoz tartoz6 dolog a keztinkbe jutna, azt nem fogjuk

sajnalni t6led.

Ezen az Europai Szinpadon eléadott szindarab — nevezhetjik igy, hiszen az egész vildg nem
szokott mast, mint szindarabot jatszani, és szinészkedni — ahogy mondja, alkalmas arra,
hogy 6t felvonasra osszuk: az elsében kiralyok lépnek fel; a masodikban
valasztofejedelmek, biborosok és a nagyobb nemzetek fejedelmei; a harmadikban a kisebb
népek fejedelmei és kegyes eloljaroi; a negyedikben a hadvezérek; az 6tdodikben kivalo

férfiak, és mindenki mas.
Ezeket, kedves olvaso, te magad fogod megitélni és értékelni.]...]

A délt betis részt érdemes latinul idéznlink: totus mundus nihil aliud quam fabulas ludere, et
histroniam agere solet, ut ille inquit” (Scena 1631: 3) Az idézetben kicsit médositott formaban ott all
a Globe szinhaz mottéja: , Totus mundus agit histrionem”. [4]' A mondast Petronius Arbiterhez
szokas kotni, aki tobb valtozatban is felveti a gondolatot. (A mottérol sokat irtak, 1. az emlitetteken
kivill még Frye 2006: 440-454.)

Az ajanlas a miivet egy tokéletes festményhez hasonlitja, tehat az alkotas latvany, spectaculum
elemét is hangsulyozza: ,..semmilyen festé sem tudna ecsetjével bizonyosan sem jobban, sem
megfelelGbben, élethlibben bemutatni azokat a fejedelmeket és kivalo férfiakat, akiket beszélGként
mutat be, s nem tudna azok tetteihez megfelel6bb szint valasztani.” (uo.) Ugyanakkor csoportositja
a szerepléket, rangjuk szerint, utinozva egy o6tfelvonasos szindarab beosztasat, mintha azt
sugallna, hogy a kiizdelem kiulénb6z6 szinteken zajlik: nagyhatalmi, katonai, diplomaciai

eszkozokkel egyarant.

Egy masik valtozatban (Scena Europaea sine fuco et morsu publico vulgata, Azaz a fatyol nélkil és
kendézetlenil eléadott Eurdpai Szinpad, 1629) egy masik el6sz6 van, amely szintén igen

erételjesen hangsulyozza a szinhazi metaforikat:

Kilép végre a szinpadra ez ismeretlen szerz6ji Szindarab varatlanul, és szerzéje akarata
ellenére. Ezek a szerepl6k nem rejt6zhetnek a fliggdny mogott, hiszen tetteik és hirnevilk
betolti Eurépat és a Varost. S6t az utokornak is érdeke, hogy az iratban védelmezett
szabadsagot igaznak itélje, s ne legyen pedig sokak ellenszenves itélete altal
megbélyegzett. A te neved kerilt e Szindarab elejére, kivalo férfit, hogy mint igaz itéleti

biré a tarsulat minden szereplgjét érdemiik szerint tapsban,



a szerepek osztojat pedig, aki e mivel akart emléket allitani irantad val6

elkotelezettségének, kegyedben részesitsd.
(Az ajanlas a mivet egy Lazarus Puteanus nevi tamogatéjanak cimzi).

Ez az ajanlas szini el6adasként tekint a politikai eseményekre. Mint azt a korabbiakban mar lattuk,
a versciklusban egyébként is egy dinamikusabb szinpadfelfogas, az udvari alkalmi harci jatékok,
felvonulasok és szinjatékok hatasa is egyértelmien kimutathato. A politikai tartalmu allegorikus
szindarabok esetében nagyon fontos a latvanyos kiallitast diszlet és a jelmez, és a zenei kiséret is
az el6adas szerves része. Kicsit hasonlit ez a fajta szinhaz arra a zenei kézpontu, az opera mifaji
el6zményeként szamon tarthaté el6adastipusra, amelyrél példaul Stephen Greenblatt is beszamol
Shakespeare-konyvében (Greenblatt 2005: 34). Erzsébet kiralyné egy Arionrol sz616, kissé
félresikerult el6adason vett részt, amely kilsGségeiben nem, csak mitolégiai targyaban, illetve
léptékében és méretében kiilonbozik a Frigyes eskiivéjén leirt Germania-darabtél. A példak szama
persze tetszés szerint szaporithato a korabeli uralkod6i udvarokbol — itt talan elég a Napkiraly

vagy 1. Erzsébet kultuszat emliteni. (5!

A versciklus kisérészovegei tehat hemzsegnek a szinhazmetaforaktol, s ez tilmutat a puszta
retorikai ékitményen: a reprezentativ udvari miifajok (szénoklatok, allegorikus szindarabok,
torténeti eseményt megelevenité eléadasok vagy hadi jatékok) hatasa a latinban a helyenként
felbukkano, de markans mitolégiai utalasokban, illetve az allegorikus alakok panaszaiban bukkan
fel. Ezek a figurak kilén tanulmanyt érdemelnek: Csehorszag, Németorszag, Hollandia mellett a
magyar valtozatban megjelenik Hungaria, és az igaz vallas, Religio alakja is, akik mindannyian
panaszkodnak, a haboru sujtotta teriiletek népeinek panaszat testesitve meg. Ez dramaturgiailag
igen hasonlit Aiszkhtlosz megoldasara, aki sok értelmezés szerint a Leldncolt Prometheusban 16
karakterében az istenek alakjaban szenved6 emberiséget abrazolta. Hasonlit tovabba a
kozépkorbol fennmaradt, de a Tudor korban még ismert moralitasokhoz, amelyekben az
emberiséget megtestesité foszereplé (Akarki, Mindenki) lelkéért harcolnak a blindk és erények

allegoriai.

A szerepl6k monologjai retorikai jellegli monolégok, s ebben a senecai szinhaz hatasa fedezhet6
fel. A meglehetGsen targyszerld bemutatkozasok elején, illetve végén egy-egy szentenciaszerd
lezaras all, amely mintegy 6sszefoglalja, illetve indokolja a szerepl6 helyét ebben a
konfliktusrendszerben. A karakterek bemutatasa elfogulatlansagra térekszik, legalabbis igyekszik
kertlni a durva vadaskodasokat. A szereplSk egyedi vonasokkal vannak felruhazva, ezért a ciklus
nagyon arnyaltan képes bemutatni ezt a bonyolult térténelmi szituaciot. A teljes szévegbol
egyetlen vers emelkedik ki, amely azonban éppen a szinhaz és a politika viszonyrendszerét

tematizalja, ez pedig a Gondomar-vers.

A vers tobb szempontbdl is izgalmas. Egyrészt a verssorozat egyik legkorabban keletkezett darabja,
hiszen a spanyol kiraly angliai kévete, a hangzatos nevi Diego Sarmiento de Acufia, Gondomar
ura mar 1626-ban meghalt. Ot is ismerte Rusdorf személyesen: a hiiszas években Pfalzi Frigyes

angliai koveteként talalkozott vele, s mivel érdekeik homlokegyenest ellentétesek voltak, az tigyes



spanyol addig mesterkedett, amig Jakab kiraly mell6l el nem tzték a német protestans érdekek

fontos sz6szolojat. Eletének tovabbi részleteirdl az alabbiakban lesz még sz6, most azonban lassuk

Gondomar Elegidia-beli portréjat és a disztichonos latin monolég szévegének prozaforditasat:

Gondomar portréja az Elegidiabol

Nincs nalam hiresebb kovet a vilagon, feladatat nalam jobban nem végezte senki. Minden
dolognak én vetettem meg az alapjat, amelyeket most az egész vilagon kiralyom iranyit. A
kovetek feladataval els6ként kapcsoltam 6ssze a mimust, vidam tréfaval vegyitve a
komolysagot. F6leg Anglia csodalta tetteimet, s hiressé lett szinészkedéseim miatt. A
kovetség nehézségeiben sokat hasznalt a bohoécalarc, a konnyed, vidam tréfak.
Bolondozasommal elcsititottam Jakabot, valahanyszor sértetten fegyverhez akart
folyamodni. Amint ki akarta rantani kardjat, azonnal ott voltam merészen, és kis lakatokat
raktam a kardhuvelyre. Tanuljatok meg hat, kovetek, a mimusszinész fogasait, mert
komoly tekintélye van a mimusnak a kiralyok el6tt. Kedves az, aki megszokta, hogy a
bolond szerepét jatssza, a szonoknak is sokat hasznal az alarc. 4 nemesek manapsig nem
gyonyorkédnek a komoly dolgokban, a fecsegést tobbre tartjak, mint az észinteséget. (Rusdorf-
Pragai 2010: 79-80., Kiemelések t6lem, F. S.)

A szovegben talalhaté ,mimus” kifejezés alantas, targyat a maganéletbdl vevé vigjatékot jelent,
amely mar az 6korban kialakult, és eltért a komédiatdl, illetve a tragédiatél is (a miifaj révid,
osszefoglalé bemutatasat l. Szepessy 2006.). Aranyszaju Szent Janos keresztény szemszogbol

rendkivil elmarasztal6, am arulkodéan részletes leirast adott a mimusroél, mely szerint
A mimusok a nevetés kedvéért szégyenletesen eltorzitjak testiiket, bérig leborotvaljak

fejiiket, orcajukat arculitésre kinaljak fel. [..] Hat még a n6i mimusok! Fedetlen fével

lépnek fel és nem riadnak vissza a szornyd meztelenségt6l. [..] Hajukat bujan frizurazzak,
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orcajukat kifestik, szemiik kéjesen csillog. [...] Aki csak ranéz ezekre a vonzoé

nészemélyekre, esztelen vagyakozas keriti hatalmaba. (Kotte 2015: 77)

Gondomar szinészkedését Rusdorf ezen a ponton alantas, erkoélcsileg ziillott cseplragd

dicsekvés itt abba a sorba illeszkedhet, amely a Habsburg-oldalon harcolékat jellemzi. A szerencse
mulékony adomanyait — erkélcsi gyengeségbdl — sajat érdemiiknek tulajdonitjak. Igy beszél
Wallenstein és Tilly, a hires katolikus tabornokok, II. Ferdinand német-rémai csaszar, illetve

Miksa bajor, és IV. Fulop spanyol uralkodé is.

A szbveget azonban uralja a szinész-, illetve mimusjatszoé-metafora, amelyet Rusdorf erkdlcsileg
negativ értelemben hasznal, noha megitélése mégsem egyértelm, és nem csak amiatt, hogy
kénytelen elismerni a moédszer sikerességét. A szoveg java része vilagosnak latszik: itt Rusdorf
a szinhazzal szemben meglévé kalvinista — s részben katolikus — el6itéleteket hasznalja fel a
spanyol kovet lejaratasahoz. A Gondomar-vers lezarasa azonban ennek ellentmond, s ezzel a
meglehet6sen egyoldala és negativ beallitas tobbértelmtivé valik. A nemesek szeretik a
komédiazast, mondja. Igy egy okos bolond beszél — Shakespeare-t6l sok ilyen figura juthat
esziinkbe —, aki azért vallalja az alantas bohockodast, mert ezzel lehet legjobban hatni a
kornyezetre. Itt pedig egészen erds a parhuzam a Shakespeare-szinpad okos bolondjaival, a
clownokkal, akik meghatarozasuk szerint naluk magasabb poziciéban 1évé embereket
befolyasolnak tréfaikkal. A k6zépkori udvari bolondok és vasari komédiasok 6rokose a
Shakespeare altal tokélyre fejlesztett, sokoldalian alkalmazott karaktertipus (Oroszlan 2011,
Matuska 2011, Hornback 2009).

Gondomar - el kell ismerni: zsenialis — diplomaciai Gjitasa az, hogy humora segitségével oldja a
merev etikett komorsagat, és élceivel tompitja a maskilénben nagyon fesziilt spanyol-angol
konfliktust. Ez az Gjitas azonban azért lehetett ennyire sikeres, mert az angol viszonyok tokéletes
ismeretén alapult: amint azt Matuska Agnes konyve is gazdag példakkal illusztralja, a szinhazat
mar VIII. Henrik koraban is eredményesen hasznaltak az uralkodé befolyasolasara, a kiraly
tanacsadoja, John Heywood egy sajat maga altal eljatszott okos bolond segitségével igyekezett
hatasa ala vonni a kiralyt (Matuska 2017: 15). Gondomar alakja azonban nem csupan ilyen
szempontboél kapcsolhaté az angol szinhazi hagyomanyhoz: mar a misztériumjatékok ota jellemzé
vonas, hogy a gonosz szerepl6 is gyakran hasonlé eszk6zokkel manipulalja a f6hésoket. Matuska
Agnes ilyen értelemben elemzi Shakespeare két karakterét, Jagot és Lear bolondjat, akik
mindketten a misztériumdramak megtestesiilt gonoszabdl és egy bolondbol vannak 6sszegyurva,
de persze ennél tobbrél van sz6: a mintak kévetése (imitatio) mellett meghaladasrol (aemulatio) is. A
bolond fajtai koézil a szellemes, agyafart, manipulativ udvari bolondtipus jellemzé Gondomarra.
Amint azt mar a 16. szazadban is leirtak, a szinjatékban a cselekmény egyik legfontosabb
mozgatoereje a negativ karakter, s ezek kézill Gondomar alakja az egyik legrészletesebben
kidolgozott figura a miiben. Ennek csak részben vannak személyes okai: Rusdorf miivében
igyekszik tiszteletben tartani a Habsburgok partjan allé uralkodoékat, igyekszik minél kevesebb

rosszat mondani roluk, igy azok tanacsadoéit, illetve a hadvezérek becsvagyat hibaztatja az



uralkodok tetteiért, persze sajat nagyratorésiikon kivill. Hasonlé megoldast alkalmaz sajat
kiralyaval, a téli kirallyal szemben is, hiszen a haboruért Anhaltot és Anspachot, illetve a
magyarban Machiavelli és Mercurius tanitvanyanak kikialtott Hohenlohét hibaztatja. A spanyol
kovet maga is er6s tamadasoknak volt kitéve tevékenysége miatt, tovabba a versciklus

megjelenésekor mar meghalt, idealis volt a biinbak szerepére.

A vad azonban nem csupan 6t illeti: Gondomar monolégjanak utolsé mondata révén Rusdorf
egyértelmiien az angol kiralyra és tanacsadoira, elsésorban Buckinghamre utal: a retorikaban
monoloégja alapjan nem jaratlan Gondomar mintegy atharitja a felel6sséget rajuk a szinészkedés
miatt. A torténeti hatteret ismerjik: tudjuk, hogy a békeszeretd, jelentés muveltségi, katolikus
vallasu Jakab kiralynak nem volt kiillénésebben szimpatikus a visszafogottan, de hatarozottan
protestans Rusdorf, aki minden kévet megmozgatott, hogy Angliat Pfalzi Frigyes megsegitésére
birja — ami a habort jelentette volna Jakab népe szamara (Kriiner 1876). Annal jobb viszonyban
volt azonban az uralkodé a gazdag, miivelt Gondomarral, aki szintén a béke partjan allt — ez
azonban csak Anglia és Spanyolorszag szamara jelentett békét, a protestans német
valasztofejedelemségek szamara a haboru elhtizodasat és helyzetiik romlasat jelentette A haborut
Karoly, Jakab kiraly 6rokése mar nem is keriilheti el, de gondoskodik réla, hogy kicsiny sereget
kildjon, és diplomaciailag ne legyen tovabbi véres kovetkezménye a dolognak; errél kiléon vers

szo6l, amelynek beszélGje Horace Vere, az angol seregek vezére.

Nézzik ezek utan a Sebes agynak késd sisakban fennmaradt kortars valtozatot!

Didacus Saramento de Acugna, Dominus de Gondomar Consiliarius Regis Hispaniarum.
Azt itélik sokan,

Hogy az bolondsagban

Eszes tanacs nem lehet,

Az udvari bolond,

Valami tréfat mond,

Udvari filt nem illet.

Egy bolond mesére,

Lam sok eszes ember,

Feleletet nem tehet.

Mikoron irnanak



Az ezer haromszdz
Tizenkeét esztendSben,
Leopoldus herceg
Lakik vala Bécsben,
Fejedelemségében,

Es Helvetiara

Nagy hadat gytjt vala,

Rettenté késziletben.

Az Hercegnek vala
Fényes udvaraban

Janos nevi bolondja,
Kinek nyajassaga

Egész Asidban

Nagy kedvességben vala,
Es az tanacs el6tt

To6bb tréfai kozott

Az hercegnek igy szdla:

Latom, egy tanaccsal,
Egyezé szandékkal
Harcolni készek vagytok,
De ha szaladni kell,

Mint johessetek el,

Arrol nem tanacskoztok,



Mely mondas bizonnyal
A Bécsi uraknak

Vala rettento dtok.

Az bolond mondasat,
Csak mint jatszo tréfat,
Hercegek megnevették,
Es Morongardusnal,
Helveticusokkal,

Batran szemben menének
Az Herceg 6 maga,

Csak alig szalada,

To6bbi mind ott veszének.

Az Spanyol kiralynal,
Nem kicsiny bdcsben all
Az én tréfabeszédem,
Minden rendek k6zott
Nagy érdemmel lehet,
Meghiggyed, kovetségem:
Mert bolondsagomra,
Mint fundamentumra

Epitett fejedelem.

Sok okos tréfakkal,



Udvari jatékkal

A kiraly elbocsajta,

Es Jakab kiralynal

Az en kovetségem

Mint legyen, meg tudhatja,
Nagy okossagomat,

En kdvetségemben,

Az Anglia csudalja.

Latom, hogy eszemmel,
Ekes beszédemmel

Sok hasznot nem teheték,
Szokott tréfaimmal

Es bolondsagimmal

Az kovetséghez kezdék,
Sok tréfasagommal,

Es nagy F6 Urakat

Nevetségre inditék.

Addig hanyam-vetem
Az cigany kereket

Az Jakab kiraly elétt,
Hogy az én urammal,
Az spanyol kirallyal

Tartson frigy-szovetséget,



Es az szomszédsagért
Ne emeljen fegyvert,

Szerezzen békességet.

Noha Jakab kiraly,
Sereg roppantjaval,
Székibol 6l kolt volna,
Es félig ki vonvan,

Az Fulop kiralyra

Rut haraggal mutata,
Akkoron ismétlen
Roppant seregére

Lakatot vetett vala.

Ptholomeus régen,
Egiptomi kiraly,
Rémaval frigyes vala,
Anthiocus kiraly
Ptholomeus ellen

Nagy haddal készil vala,
Azért Ptholomeus

Az rémaiaktul

Segitségét kér vala.

Popilius Lénas



Roémai tanacstul
Sziriaban kuldeték,
Mert Antiochustul
Teljes hatalommal,
Kovetul bocsattaték,
Azért Popilius

Lasd Antiocussal

Miképpen cselekedék.

Szép Gyenge vessz6kbol
Egy kicsiny kertecskét
Csak igen hamar fona,
Es az Antiochust

Az kis kertecskével

Az hazban kérnyulfoga,
Az tréfas példaval
Antiochus kiraly

Az békességre hajla.

En is Jakab kiralyt

Az Fulop kirallyal
Szépen megbékéltettem,
Es az németeknek

Az Frigy szovetséggel,

Az nagy akadalyt szerzem,



(Rusdorf-Pragai 2010: 145-146.)

A forditas torténeti betoldasokkal vilagitja meg Gondomar helyzetét, am érdekes moédon a
karaktert ezek segitségével sokkal pozitivabba teszi. Az els6 torténelmi betoldas a svajci allam
szulletésének egyik legfontosabb allomasat, a morgarteni csatat mondja el. A kronikak szerint itt
volt egy bolond, aki a kudarc rémével riogatta az elbizakodott nemeseket, akiknek a sulyos vereség
utan be kellett latniuk az okos bolond igazat. Figyelemremélto, hogy forditonk magyarit, azaz a
Magyarorszagon mai tudasunk szerint Nyugat-Eurépanal kevésbé jelen 1évé és még alantasabbnak
gondolt mimust forditonk udvari bolonddal helyettesiti. A fenti idézet érdekes eleme, hogy a
kardhtuivelyre szerelt lakatokat voltaképpen képes beszédként, allegoriaként értelmezi — s emellett
az olvasat mellett a latin szoveget illetéen is lehet érvelni, cserében viszont betold egy antik példat
egy teljesen hasonlo eljarasrol: a Liviusnal és Polybiusnal is olvashatoé torténeti anekdota szerint
Popilius Laenas val6jaban egy kis kort rajzolt Antiochus kiraly koré, és azt mondta neki, hogy
addig nem léphet ki a korbdl, amig nem dént Réma levelének tartalmaval kapcsolatban. A kiraly
el6szor megdobbent, de azutan ugy dontoétt, hogy teljesiti Roma kérését, ami a Ptolemaiossal valo
békekotésre vonatkozott. Igy tehat Popilius ezzel a jatékos gesztussal békére birta Antiochust,

akarcsak Gondomar Jakabot (Livius 1905, ill. 1976: 45.12, ill. Polybius 1927: 92).

A hianyzo6 sorokban vélhet6leg a latinban utolsé, tartalmilag igen izgalmas disztichon
szerepelhetett, amelynek a jelentése még izgalmasabba teszi a szoveget: mint emlitettiik, a spanyol
kovet sajat magarol ezzel az egyetlen mondattal atharitja a felel6sséget azokra, akik

gyonyorkodnek az alantas szinjatékban, politikusként is.

Hogy Gondomar angliai megitélése nem volt teljesen zokkenémentes, arra két adalékot szeretnék
még kiegészitésképpen bemutatni. Az egyik az, hogy egy forrasgytijtemény szerint Buckingham és
Gondomar levelezést folytattak egymassal, amelyben az angol biztositotta a spanyol kovetet arrdl,
hogy a maga részérdl igyekszik az angol kiralyt a spanyol érdekek mellett tartani, és eltériteni a
hollandoknak és a protestans németeknek sz616 segitségnyujtastol. A masik egy roplap, amely a
kovetrol készult, angliai tevékenységérdl szol. Thomas Scott készitette, cime pedig Vox populi, azaz
a nép szava; mar az els6 rész is a spanyolok angliai befolyasa ellen sz6l, itt a masodik rész cimlapja

lathato.



b TuE SECOND PART OF Wox Fomm
o

Gondomar mint Machiavelli

kovetdje, szamarak tarsasagaban

Tovabb bonyolodik Gondomar megitélésének kérdése, hiszen mig az angol kiraly és az angliai
katolikusok nagyon kedvelik, addig a protestans tobbség igencsak gytloli Gondomart, akinek része
volt a népszerd Walter Raleigh meggyilkolasaban, és azon mesterkedett, hogy Karoly herceget, a
késébbi II. Karolyt egy spanyol infansnével hazasitsa 6ssze. Bar Rusdorf a latinban itt is nagyon
ironikus (azt irja, Anglia hires lett a kovet tevékenysége miatt), Gondomar valéban Anglia-szerte
hires volt ténykedése miatt. S6t, mondhatjuk hirhedtnek is: Machiavelli kovetGjeként, szamarakkal
abrazoljak a derék spanyolt, akinek az intrikaitol Isten 6vja Angliat és protestans szévetségeseit,

elsésorban Hollandiat, irja Scott.

Nagyon sokféle szempontbdl lenne még elemezheté ez a versciklus, mert mind a szerz6, mind a
fordité igen sokféle hagyomanyt hozott jatékba ezekben a miivekben. Osszegzésképpen csak
néhany itt emlitett szempontot szeretnék tovabbgondolni ezek kozil. E tanulmany elején is
lathattuk, hogy Anglian beltl is parhuzamos hagyomanyok €ltek egymas mellett. Ez nem is
ujdonsag, az viszont igen, hogy az udvari szinjatszas reprezentativ eléadasai, felvonulasai
hatasukban kimutathat6ak mar a korban, a Sebes agynak késo sisakban is. VélhetSleg maga a fordito
részt vett ilyen reprezentativ udvari eseményeken, vagy szemtanuja is lehetett ezeknek, és olvashat
ta az ezekrol készult roplapokat, ropiratokat is. 1642-ben, az angol reneszansz szinhaz betiltasaval
végz6dott vitaban a puritanok mindvégig, mar a 16. szazad masodik felétdl arra hivatkoznak, hogy
a szinhazak egy masik vilagot szeretnének megalkotni, és az nem olyan, mint az Isten altal
megteremtett univerzum, igy a szinhaz megengedhetetlen médon eltorzitja a valésagot (Matuska
2010). Rusdorf Gondomar monolégjanak végén ehhez a vitahoz is hozzaszolni latszik: az 6szinte
kommunikaciét a nemesek nem becstilik annyira, mint a szinészkedést. Rusdorf nem
szinhazellenes, pusztan a politika szinpadan helyteleniti a szinészi, komédias fogasok alkalmazasat,

ugyanakkor elismeri sikerességiket.

Nos, a harmincéves haboru valéban vilagok harca lehetett: a szamos ismert vallasi és politikai ok
mellett nyilvanvaléan eltéré kulturalis hagyomanyok, illetve mas-mas szinhazfelfogasok
osszeltkozése is egyben. Ugyanakkor eltéré politikafelfogasok, illetve diplomaciai stratégiak
Osszecsapasaként is felfoghat6 a Rusdorf-Gondomar ellentét: egy vereséget szenvedett, csak az
udvari reprezentacié szinhazat ismerd, nyiltsagra, becstletességre, 6szinteségre alapozo, a

katolikus ellenoldallal szemben toleranciat hirdet6, ugyanakkor
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Pfalzot uranak és a reformaciénak visszaszerezni akaré Rusdorf all itt szemben egy igazi spanyol
politikussal. Rusdorf politikafelfogasa azonban nem csupan a spanyol, hanem az angol udvar
politikai kultarajaval, etikettjével is ellentétes volt, talan emiatt is kellett elhagynia az angol udvart:
Buckingham és Gondomar alakjaban meglévé, az 6vét6l markansan eltéré politikafelfogasok
jelennek meg, amelyeknek kéze van az angol reneszansz szinjatszas és udvari reprezentacio

technikaihoz.

Ha a szinlelés és az elkend6zés machiavellista eljarasait vessziik figyelembe, Rusdorf nyiltsagon,
hiten, koztarsasagi eszméken alapuld kalvinista modellje meglehetésen archaikusnak tlinik: a 17.
szazad els6 harmada a formal6do abszolutista elméletek — és mint latjuk, gyakorlatok — vilaga.
Gondomar a komikus szinhazra emlékeztet6 politikai fogasainak, illetve Buckingham végletes
politikai simulékonysaganak kritizalasa valojaban a kor uralkodoé politikaelméleti hozzaallasanak
biralata, melyet Bene Sandor béséges forrasok alapjan mutat be. Rusdorf ugyanakkor nem
egymagaban szegil szembe ezekkel: szimpatikus lehet a politika értékrendjét biralé olvasok,
illetve a kalvinista hitet kovetSk szamara is (a Sebes agynak késo sisak allamelméleti gondolkodasarol
1. Bene 1999, ill. Fazekas 2006: 191-195.).

A kalvinizmusban elterjedt a theatrum politicum elképzelésnek egy olyan variansa, amelyben az
Istenség ugy gyonyorkodik a politikusok, hadvezérek, kiralyok altal el6adott szindarabban,
ahogyan az emberek a tragédiakban. Sir Walter Raleigh ugyanigy a vilagszinhaz-toposznak ezt a
variansat jeleniti meg, amelyben Isten a nézé és a rendezé is egyben (Christian 1987, ill. Matuska
2010). Amint ez a vizié is mutatja, az eleve elrendelés dogmaja nem sok mozgasteret hagy a
kalvinista elveket kovet6 politikusnak: a hazugsag, a manipulacié helyett az 6szinteség, a nyiltsag
elveit vallja. Fontos ugyanakkor arra is kitérni, hogy az udvari reprezentacié szinhaza miért lenne
nyilt, becsiletes és 6szinte — hiszen példaul Erzsébet kiralyné politikai allegériai is kifejezetten
megfontoltan propagandisztikusak voltak. Mint ismeretes, a spanyol etikett volt a kor mintaadéja a
kilénbo6z6 kiralyi udvarok — igy az angol szamara is. Ez az udvari reprezentaciot igyekezett
tokélyre fejleszteni: nem volt szinte olyan pillanata a napnak, amikor az alattvalok nem
meghatarozott rendben, feladattal, megfelel6 sablonszévegekkel és id6pontban érkeztek az
uralkodo mellé. Ez nem mas, mint szinhaz a mindennapokban: az eurdpai kiralyi udvarok egyre

inkabb egy bonyolult koreografia szerint érintkeztek alattvaloikkal és egymassal.

Mint ahogy a szinhaz megitélése is ambivalens, a szinhazias jdmodoré is az: lehet ires formanak,
tehat hazugsagnak is tekinteni, de lehet egy jobb vilag megteremtéseként is értelmezni. Itt pedig az
udvarisag-felfogasok killonbségeibe is beletitkoziink, hiszen ha Castiglione Udvari emberét vagy
Torquato Accetto A tisztes szinlelésrél irott munkajat olvassuk (mindezek korai 6sérél, Machiavelli
A fejedelem cimi munkajarol nem is szolva), akkor egy egészen mas kép rajzolédik ki az eszményi
udvari emberrdl, mint amelyet Rusdorf képvisel levelezésében. Ha ezek a szabalyok sériiltek — és
Buckinghamhez és Karoly herceghez hasonléan, aki vérig sértette a spanyolokat és a franciakat is,
utoébbiak haboruval valaszoltak bardolatlansagara —, annak komoly kévetkezményei lettek,
raadasul bonyolult dinasztikus, vallasi és politikai szovetségek haloztak be Europat, amely tovabb
nehezitette a helyzetet. Gondomar a spanyol kiraly kéveteként dusgazdag volt és katolikus:
megvolt minden eszkoze arra, hogy érvényesitse akaratat, s szokatlan kommunikacios stratégiaja
sikeresnek bizonyult. Persze, tehetjiik hozza, hiszen Jakab részben katolikus volt, részben pedig

pacifista



. A haborut lezaré vesztfaliai békében azutan ez a sokféleség konzervalodott: a Habsburgok altal
elképzelt homogén Eurdpa helyett tovabbra is zlirzavaros, kommunikaciés zavarokkal teli,
vallasilag és nyelvileg sokszini kontinens maradt. Ez az 6nellentmondasokt6l sem mentes
sokszinlség pedig tukr6oz6dik a régi magyar irodalom némely darabjaiban is. E vizsgalat kapcsan
fel lehetne vetni egy altalanos modszertani iranyt is: a — Magyarorszagon csak nyomokban
jelenlévé — szinhazi hagyomany hatasa nem csupan dramai mivekben kereshet6, hanem egyes
lirai alkotasokban is: ezekben esetenként a korabeli szinhazi gyakorlat hatasa is kimutathat6, még a
dramai minemt6l latszolag tavolabb esé verstipusok esetében is. A Sebes agynak késé sisak kilonos

értékét mutatja, hogy képes volt e sokszinliséget megtartani, s6t, még gazdagitani is.
Jegyzetek

L. A toposz atfogd bemutatéasa: Christian 1987, ill. Curtius 1963.

2. Rusdorf sajat meggy6z6dését nyiltan ritkan emliti ugyan, de vilagnézeti hattérként egy tolerans kalvinista
allaspont kitapinthat6 a muben. Itt felsejlik a miinek 6nall6 interpretacios iranya, a sententia-hagyomany
fel6li olvashatésaga, de erre jelen tanulmanyban nincs mod.

3. Az emlitett, angol nyelvii naszdal itt olvashaté: http://www.luminarium.org/sevenlit/donne/palatine.php.
2017. oktober 5.

4. Bar a mott6 valéban ez volt a hagyomany szerint, a legutébbi kutatasok nem talaltak egyértelmi
bizonyitékot a meglétére (Stern 1997). [ - 4 szerk.]

5. Strébl Erzsébet tanulmanya szerint a Tudorok utan a kiralyi udvar reprezentacios ereje csokkent, és
elsésorban a kontinentalis — spanyol, illetve francia — divatot igyekezett kdvetni, ezen kultuszok vizsgalata

ennek ellenére is fontos tényezé (Strobl 2016: 38-39.).
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