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Absztrakt

Jelen tanulmany a rajzfilmekben megjelen6 erészakot vizsgalja. A rajzfilmek gyartasanak
tarsadalmi és gazdasagi hattere (az USA-ban és a Szovjetunioban) 6sszefliggésben all a karakterek
testfelépitésével és dinamikajaval. A szerz6 a rajzfilmes hajszasorozatok elemzésén keresztil arra
hivja fel a figyelmet, hogy az animalt karakterek testének folyékonysagat és megvaltoztathatésagat
eredményezé erészak az animacios film olyan lényegi vonasaként értelmezhet6, ami funkcidjaban
hasonlé a Szergej Eisenstein altal megalkotott ,plasztikussag” fogalmahoz. A karakterek

humanizalasaval ez a vonas eltlinik a rajzfilmekbdl.
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Olga Blackledge

Eroszak, hajsza és a test konstrukcioja az amerikai és

szovjet animacios sorozatokban

Az animacios hajszasorozatok altalaban egyazon formulara épiilnek — adott két karakter, akik
kozil az egyik Gldozi a masikat. Mindazonaltal ezek a sorozatok dramai mértékben
kiilénbozhetnek egymastol, kivaltképp, ha mas-mas orszagban gyartjak 6ket. Az Egyesilt
Allamokban késziilt Tom és Jerry, valamint a Szovjetuniébol szarmazoé No, megdllj csak! (Nu, Pogods)
cimii hajszas rajzfilmsorozat sok tekintetben hasonlit egymasra. [l E16szér is mindkettd a hajsza
mufajaba tartozik, és a benntik szereplé allatok mindkét esetben egymas ,természetes” ellenségei
— a Tom ¢és Jerry-ben a macska uldozi az egeret, mig a No, megdllj csak!-ban a farkas hajszolja a
nyulat. Az lld6zés ezen ,naturalizacidja” miatt az alaphelyzet mindkét esetben magatol
értet6donek és jogosnak latszik. Masodsorban e sorozatok mindkét orszagban az animacios
filmipar kialakuloéban 1év6 tendenciajara, a narrativ rajzfilmek készitésére adott alternativaként
szulettek meg: a No, megdllj csak!-ot a torténetmesélé animacié szinte kizarélagos dominancidjanak
koraban alkottak meg, ami tébb évtizedre nyult vissza a Szovjetunidban, mig a Tom és Jerry az
Egyestlt Allamokban egyre népszeriibbé valo, kivalt a Disney studi6 altal gyartott narrativ
rajzfilmek idején jelent meg. [2] Harmadrészt mindkét sorozat hatalmas népszertiségnek orvendett
eredeti gyartasi orszagan belil és azon kivil is: a No, megdllj csak! a legnézettebb rajzfilmek kozé
tartozott a szovjet blokk orszagaiban, mig a Tom és Jerry vilagszerte kedvelt sorozat [3], melynek
koszonhetéen karakterei a popkultura fontos és nagyhatasu alakjaiva valtak. Negyedrészt mindkét
rajzfilm megjelenését — aligha véletleniil — igen komoly, am hatasuk mértékét tekintve eltéré
katonai konfliktusok el6zték meg: mig 1939 a masodik vilaghaboru kitorésének éve volt, 1968-ban

szovjet csapatok szalltak meg Csehszlovakiat.



Képkocka a No, megdllj csak! mdsodik részébil. A Farkas

Képkocka a A testor cimii Tom és Jerry-epizodbol. Tom

asztalld alakul, miutdn Jerry megiiti 6t tamaddsdt a Nyil léggombje hdritotta el, amit a Farkas

lenyelt.

A két sorozat mindazonaltal alapvet6en eltér egymastél az erészakossag mértékében: mig a Tom és
Jerry erészakos, a No, megdllj csak! nem az. 4] Tom és Jerry folyamatosan fizikai sériiléseket
okoznak egymasnak; testiiket — vagyis leginkabb Tom testét, hiszen szinte mindig 6 az aldozat —
Jfelnyarsaljak, kifacsarjak, kilapitjak, s joforman minden elképzelhet6 alakot f6lvesz a pufolések
eredményeképp” (Bendazzi, 1995: 99). A testor (The Bodyguard, 1944) cimi epizdd egyik
képkockajan lathatjuk, ahogyan Tom teste teljesen atalakul és egy asztal formajat 6lti, amikor
kudarcba fullad egy kisérlete, hogy elkapja Jerryt, aki taljar az eszén. A No, megdllj csak! esetében
sohasem talalkozunk ilyen gegekkel — a Farkas és a Nyul teste mindig megérzi eredeti alakjat, még
azokban a szituaciokban is, amelyek a valésagban komoly sériilésekkel jarnanak. Mi t6bb, a No,
megallj csak! hasonlo helyzeteit Ugy tervezték meg, hogy vagy ne legyen lathaté az erészak
pillanata, vagy az uldozés fesziiltségét egy er6szakmentes geg oldja fel. Példaként szolgal egy
képkocka a masodik részbdl: a Farkast lathatjuk, amint gyomraban egy léggémbbel reptl a
levegében, amit 6nvédelembdl a Nyl nyeletett le vele, megakadalyozva ezzel, hogy a Farkas

tovabb uldézhesse.

A valasz arra a kérdésre, hogy miért a testi erészak az egyik legalapvetébb eszk6z az amerikai
sorozatban, mig a szovjet szériaban kertlik a hasonlé jelenségeket, nyilvanvalonak tinhet a
kapitalista, valamint a szovjet szocialista rendszerek mikodési elveibdl kiindulva. Mig a kapitalista
termelés — kilonosen a szérakoztatoéiparban — elsédlegesen profitorientalt, a korszak szovjet
tervgazdalkodasa sokkal inkabb a kulturalis termelés ideologikus kérdéseire 6sszpontositott. Az
erdszak az animacios filmekben mar sokkal korabban l1étezett, de mindig az adott elbeszélés
részeként jelent meg (v6. példaul a Disney-filmekben), és csak a Tom és Jerry 6ta valt a sorozatok
alapvet6 témajava. A Tom és Jerry els6 epizodja volt az elsé6 olyan rajzfilm, amelyben az egyik
szerepl6 tudatos testi er6szakot alkalmaz a masikkal szemben. A karakterek szant szandékkal
bantottak egymast kizarélag abbdl a célbol, hogy végre elkapjak a masikat, vagy éppen

megmenekiljenek. A rajzfilm kézponti elemeként az efféle erészak Gjitasnak szamitott. Erés
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személyiségjegyekkel felruhazott karakterekkel parositva ez az innovacio olyan 4j rajzfilmtipus
megalkotasara tett kisérletet, ami vonzza a nézéket, s ebbdl kovetkezéen nyereséges. Ahogyan a
Tom és Jerry sikere is mutatja, az ,er6szak az erészakért” j6 marketingtechnikanak bizonyult, s
Tom és Jerry széles korben ismert karakterekké valtak. A Tom és Jerry-vel ellentétben a No, megdllj
csak!-ra egyaltalan nem jellemzé a karakterek k6zott olyan erészak, aminek kovetkeztében testiik
deformalédna és/vagy mas alakot venne f6l. A szovjet rajzfilmekben altalaban véve sem igen
talalhatunk testi er6szakot, hiszen a szovjet animacio6 elsédlegesen gyermekorientalt volt, s azt
célozta, hogy hozzajaruljon az ideologiailag 6ntudatos polgarok neveléséhez. Mindazonaltal a Tom
és Jerry-ben megjelend testi erészakot, illetve a No, megdllj csak! er6szakmentességét magyarazo
tényezdket nem egyszerusithetjik le mindossze a rajzfilmgyartas kérilményeire. Az érv,
miszerint az amerikai rajzfilmet gazdasagi okok motivaltak az er6szak alkalmazasara, mig a szovjet
animacio ideologikus és moralis megfontolasbol nem tette ugyanezt, nem helytallé: a szovjet
rajzfilmeket a Disney-animaci6 is befolyasolta, amely — a Tom és Jerry-hez hasonléan — egy
amerikai studi6é terméke volt, am ennek ellenére soha nem mutatott be hasonlé mértékl vagy
jellegl er6szakot. Ennek fényében tehat a sorozatok torténetének és gyartasanak elemzésén
keresztill fogom gorcsé ala venni az erészak funkcidjat az amerikai és a szovjet rajzfilmekben.
Mivel mindkét sorozat kétheté a Disney-animacidohoz — a Tom és Jerry annak tagadasaval, a No,
megallj csak! pedig annak atvételével -, kozelebbrél fogom megvizsgalni magat a Disney-animaciot

is.

A szovjet rajzanimacio az 1917-es forradalom utan indult fejlédésnek, kezdetben az ideologiai
propaganda nyilt eszkoézeként. Példaul Dziga Vertov, az els6 szovjet rajzfilmkésziték egyike
sziluett-animacios technikaval rendezett ideologikus toltetl filmeket, koztik a Szovjet jatékokat (
Sovietskie igrushki, 1924). A helyzet azonban dramai fordulatot vett az els6 Moszkvai Nemzetkozi
Filmfesztivalt (1935) kovetSen, ahol a Szovjetunié torténetében el6szor egy Disney-rajzfilmet is
bemutattak: a Bolondos szimfonidk-sorozat 1933-ban készilt részét, 4 harom kismalacot. Ezt kovetGen
a szovjet rajzfilmgyartas a Disney-animacio stilisztikai elemein tal elkezdte atvenni a Disney-féle
gyartasi modszert is. A szovjet rajzfilmesek kovették Disney ,realisztikus” megkozelitését a rajzolt
karakterek megjelenitésében, ami a kovetkezé harom évtizedben megtartotta iranyado szerepét a
szovjet rajzfilm stilusaban. [5] A szovjet animacié ezen korszakat tdbb kritikus is ,a Disney-
varazslat” id6szakanak irja le (Asenin, 1995: 298-9). Bar konnyedén bocsatkozhatnank
fejtegetésekbe azzal kapcsolatban, hogy miért is tetszhetett annyira a miivészeknek a Disney-
esztétika, talan fontosabb arrél beszélni, hogy mindez miért volt elfogadhaté a szovjet hatésagok
szamara. Mint minden mas muivészeti agat, az animaciot is a kormany szponzoralta, iranyitotta és
ellendrizte, igy az animaciénak is a hivatalos esztétikai normahoz, vagyis a szocialista realizmus
eszméjéhez kellett igazodnia, amely 1932-ben nyerte el hivatalos statuszat, egy idében a Szovjet
Irok Szovetségének megalapitasaval. Ahogy MacFadyen fogalmazott: a szocialista realizmus ,a
politika és a muvészet kidolgozott 6sszhangjanak terméke volt” (2005: 32). A szocialista realizmus
hivatalos meghatarozasa meglehetésen tag volt: olyan muvészetfelfogast jelentett, ami ,a
miuvészektdl a valosag igaz és torténelmileg pontos leirasat varja annak forradalmi fejlédésén

keresztll... a munkasok ideologiai atformalasanak és tanitasanak feladataval kombinalva a



szocializmus szellemében.” (idézi Efimova, 1997: 77). Mas szavakkal tehat a szocialista realizmus
szamara fontos volt az 0j szovjet polgarok ideologiai nevelése, s ennek modszereként egyszerre
jelenitette meg életszertien é€s idealizaltan a szereplGket és azok kapcsolatait. A kimerithetetlen
kreativ er6forrasokkal rendelkezé animacionak mindebben fontos szerep jutott. A Disney-
rajzfilmek stilusa illeszkedett a leginkabb az 0j szovjet esztétika ezen iranyahoz, s ennek

megfelelGen teljesen fel is valtotta a korai szovjet experimentalis animaciot.

A Disney-animacio egyik leglelkesebb népszerisitGje a Szovjetunidban Szergej Eisenstein volt, aki
csodalta Disney korai munkait, €s a mozgokép egyik legnagyobb alakjanak tartotta 6t. Eisenstein
szamara a korai Disney-karakterek legfontosabb és legvonzobb tulajdonsaga ,,plasztikussaguk” [
plasmaticness] volt, vagyis az, ahogyan ,elutasitjak az egyszer és mindenkorra megalkotott format,
ahogyan testiket nem koti a csontszerkezet merevsége, s képesek dinamikusan felvenni barmilyen
format” (1988: 21), valamint ,,ahogyan felszabaditjak a formakat a logika toérvényei és az 6rokké

érvényes stabilitas kényszere alol” (1988: 22). A kovetkezbképp érvel:

»Egy olyan orszagban és tarsadalmi rendben, ahol a 1ét ennyire kegyetleniil
szabvanyositott és mechanikusan mérhet6 - s ekként nem is igen hivhatjuk életnek — az
ehhez hasonlé »mindenhat6sag« latvanya (vagyis a képességé, hogy »azza valj, amivé

akarsz«) mindenképpen igen vonzénak fog hatni.” (1988: 21)

Eisenstein kétféle plasztikussagot kiilonbozetett meg: 1.) a valtozo kontirt — megnyilé nyakak és
labak, mint példaul Disney Alice Csodaorszdgban-sorozataban, mikor Alice megné és 6sszemegy;
valamint 2.) a fajok atalakulasat, példaul a Merbabiesben (1938), amelyben egy polip elefantta, egy
csikos hal pedig tigrissé valtozik (metamorfozis) (1988: 64). Eisenstein valamennyi példaja, amit a
plasztikussag szemléltetésére hasznalt, tindérmese-rajzfilmekbdl szarmazik; mind egy
fantasztikus, alomszer(, nem realisztikus vilaghoz tartoznak és/vagy a szérakoztatashoz
kapcsolhatok: mindaz, ami megesik Alice-szel, az almaban torténik, a Merbabies eseményei és
mutatvanyai pedig egy viz alatti cirkuszi paradén jatszodnak, s aligha mondhatéak
mindennapinak. Igy tehat a plasztikussagnak készénhet6en ezekben a rajzfilmekben egy

tindérmesei vilag elevenedik meg el6ttiink, ami tele van varazslatos (at)valtozasokkal.

Bar Eisenstein példai zomét tindérmese-rajzfilmekbdl kolcsonodzte, a legérdekesebbnek mégis
Miki egér karakterét talalta, akinek els6 tényleges, dinamikus megjelenésében Eisenstein ,,eme
plasztikussag par excellence megvalosulasat” vélte felfedezni (1988: 69). Ez az észrevétel kiilonosen
igaznak bizonyul a korai Miki-rajzfilmek esetében, ahol az allatok teste folyamatosan valtozik. Ha
példaul az 1929-es The Karnival Kid allatait nézzuk, lathatjuk, hogy testiik szamos kiillonb6z6
atalakulason megy keresztil — felfGvodnak, 6sszezsugorodnak, részekre valnak szét (Minnie
koszontésére példaul Miki sajat fejének tetejét emeli meg), testrészeik deformalédnak, kinyulnak
és aranytalanul megnének, formajukat killonbo6z6 targyakka alakitjak at (egy majom nyaka példaul
par masodperc erejéig rugéva valtozik), mig Miki kontuarjai folyamatosan pulzalnak és lebegnek.
Eisenstein a képek ilyetén szerkesztését ugy jellemezte, hogy ,csodalatos, rugalmas jaték a

kontuarokkal Disney képein” (1988: 57). Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a test valtozasait nem



az animaciéban felbukkané egyéb targyak hatasa valtja ki, hanem a test ,természetes” 1étezéséhez
tartoznak: konturjainak remegése tehat része Miki mozgasanak. Mindazonaltal ez csupan a korai
Disney-rajzfilmekre igaz. Ha kés6bbi — példaul 1933-ban késziilt — animacidkat vizsgalunk,
lathatjuk, hogy Mikit drasztikus eltérésekkel rajzoltak meg: a teste tomor, gyakorlatilag merev; alig
zsugorodik és nyulik; mindig megtartja eredeti formajat. Ez a valtozas Miki egyre névekvé
népszertségével magyarazhato. A filmkritikus és -torténész Leonard Maltin igy ir a Miki egérrel

tortént valtozasokrol népszertiségének fényében:

~Amikor Ub Iwerks megteremtette, ugyanolyan »vicces allatrajz« volt, mint a tébbi; nem
voltak olyan tulajdonsagai, amelyek megkilonbozették volna a tobbi rajzfilmszerepl6tol.
Iwerks és Disney soha nem tekintette sajat tulajdonsagokkal és véleménnyel rendelkezé

teljes, 6nallo egyéniségnek. Most azonban Miki mar sztar volt..” (1987: 37 — magyarul 44.)

A sztarsag szamos szabalyt és kotelezettséget rott Mikire: ezek egyike volt a kényszer, hogy
megfeleljen a kozonség elvarasainak. Maltin Ramsayt6l idéz, aki 1931-ben, a Motion Picture Herald-

ban igy irt Mikiré6l:

»,Miki egér, Walt Disney miivészi sarja — f6ként nagy sikere miatt — a cenzorok prédaja
lett. A papak és mamak, f6leg a mamak hevesen nekitamadtak a cenzor-testiileteknek, és
masoknak is, amiért Mikibél ilyen 6rdégi, rossz kisegér lett. Kidertlt, hogy Miki nem ihat,

nem cigarettazhat, nem bosszanthatja az allatokat a baromfiélban. Mikit jol elfenekelték.

Mindig ugyanaz a régesrégi torténet. Ha senki nem ismer, azt csinalsz, amit akarsz, ha
mindenki ismer, nem csinalhatsz semmit — kivéve azt, amit mindenki helyesel, az pedig a

semminél is kevesebb.” (37 — magyarul 44)

Miki sztarra valasa, ami el6feltételezte a ,sztarok torvényeinek” kovetését, nemcsak Miki
viselkedését valtoztatta meg, hanem mozgasara és testének atalakulasaira is hatast gyakorolt.
Megjelenése tObbé nem tukrozte a valtozas, az atalakulas, a hullamzas, a barmi massa alakulas
képességének alapvet6é emberi ismérvét — csontfelépitése immar emberivé valt, s alavettetett az
emberi szabalyoknak. Ekként az animalt forma rugalmassaga, ami a korai Disney-rajzfilmekben az
allatok plasztikussagat megteremtette — és amire Eisenstein a guizsba k6t6 szocialis rend aloli
felszabadulas lehet6ségeként tekintett, melyet a természet hasznossagara alapozott az ember
szamara — a késébbi rajzfilmekben atadta a helyét egy sokkal humanizaltabb, realisztikusabb

karakterépitésnek.

Eisenstein ugy hitte, hogy a tarsadalmi rend - az ,amerikai élet id6zitett zarmechanizmusa” (1988:
22) — elrejti a néz6 azon potencialjanak igazsagat, hogy ,barmilyen alakot felvehet”, és ez a rejtett
igazsag az animacio segitségével jra felfedezhetd. Ez a gondolat kozel all Heidegger
nézépontjahoz a miivészetrsl és a technikarél. 6] E két fogalom ontolégiai vizsgalata soran
Heidegger a ,technika” sz6 gorog etimologiajara hivatkozik, valamint arra, hogy az ékori

Gorogorszagban miivészet €s technika elvalaszthatatlannak szamitottak, 1évén hogy mindkett6 azt



célozta, hogy az igazsagot teremtésen keresztiil fedje fel — ez a poiesis. Igy tehat Heidegger szamara
a technika a mivészettel egyutt egy eszkoz, az igazsag, a lényeg ,felfedésének egy modja”. Ahogy
ra is mutat: ,,A technika azon a tertiileten hat, ahol feltaras és el nem rejtettség, aletheia, ahol
igazsag torténik” (1992: 13 — magyarul 117). Heidegger gondolatmenetét kdvetve az animacié — a
technika miivészi gyermekeként — egyesiti a miivészet €s a technika tulajdonsagait, s ezaltal
képessé valik arra, hogy felfedje az igazsagot, a lényeget. Ugyanakkor mig Eisenstein kizarolag az
animacié pozitiv oldalat latja — a poétikus alkotast, az emberi 1étezés esszencialis minéségének
megnyilatkozasat, vagyis a valtozas képességét, a keretek kozé szoritott forma felszabadulasat és a
test kitorését a racionalizalt tarsadalmi rendszerbdl -, addig Heidegger sokkal kevésbé optimistan
vélekedik a technika befolyasardl, s annak veszélyeivel is szamol. Figyelmeztet annak veszélyére,
hogy az ember a technika parancsara varé targgya [7) (,allvannya”) valik. Ugyancsak foglalkozik
azzal a fenyegetéssel, hogy a technika altal az ember erésebbnek érezheti magat, mint amilyen
valgjaban, s a technikara valé talzott tamaszkodas kovetkeztében az ember elvesziti képességét,

hogy felfedje az igazsagot. Igy ir:

+-Eppen az ily médon fenyegetett ember terpeszkedik el a f6ldén annak uraként. Ezaltal
urhodik el annak a latszata, hogy minden, ami féllelhet6, annyiban all csak fenn,
amennyiben emberi csinalmany. Ez a latszat érlel meg egy utolsé csalfa latomanyt. Ugy
latszik eszerint, mintha az ember mar mindeniitt csak 6nmagaval talalkozna ... Csakhogy a
mai ember valojaban éppenhogy sehol sem taldlkozik mdar 6nmagdval, azaz 6nnén lenyegével.” (27 —

magyarul 126. kiemelés az eredetiben)

Pontosan ez torténik Miki egérrel: a nézok sajat tiilkorképuket lattak benne, s kovetelték téle, hogy
emberré valjon. Ugyanakkor azaltal, hogy emberré valik, Miki elvesziti azt a valodi emberi
mindséget, amit az animacio6 képes felfedni néz6i szamara — a plasztikussagot. Heidegger szavaival
élve, egy allvany-karakterré valik, aki kész is a parancsok teljesitésére. A k6zonség tekintetének
sulya alatt Miki a nézék konstruktumava valik, s ennek kévetkeztében a publikum énmagat
lathatja Mikiben, mik6zben 6nmaguk valodi lényegével mégsem talalkozhatnak. Miki allatbérbe
bujt, parancsra varé emberré alakult, aki a tarsadalmi rendszer altal kikényszeritett emberi
tulajdonsagokat kapott: megcsontosodotta és valtozasra képtelenné valt. Immar megérzi testének
eredeti formajat, éppen Ugy, ahogy az emberi test is, s6t, tokéletesebb annal, hiszen nem arthatnak
neki az emberi testre veszélyes sérillések, s ezaltal még idealisabb és egységesebb. Az allatok
humanizalasa megfelel annak is, ahogyan a szocialista realizmus hozzaallt a szovjet néphez,
amennyiben azt oktatasra és nevelésre var6 nyersanyagként fogta fol. A folyamatban, melynek
soran az embereket szovjet polgarokka formaltak at, az ideologia egységes képekre hagyatkozott, s
ezekbe beletartozott az animaci6 is. [8] Ennek ellenére a szovjet rajzfilmesek altal teremtett vilig
nem mindig illeszkedett a homogenitas és az ideologiai korrektség szabalyaihoz — még a Disney-
stilust kovet6 alkotok esetében sem. Hogy ezt illusztraljam, a No, megdllj csak! hajszasorozatot

fogom vizsgalni. [9]



Képkocka a No, megallj csak! tizenegyedik részébol. Bir Képkocka a No, megallj csak! mdsodik részébol. A Farkas

a cirkusz gombje eltaldlta a Farkast, teste megorzi eredeti  egy viddmparki jatékrepiilogépbe zuhan, de testének

formajat. formdja nem valtozik.

A sorozat f6szerepléit, a Farkast és a Nyulat Disney-stilusban alkottak meg: kidolgozott
személyiséggel rendelkeznek, bizonyos embertipusokat képviselnek, és valosaghiien néznek ki.
Testiik sosem valtozik meg: ezt példazzak a képkockak a masodik (1970) és a tizenegyedik (1977)
részbdl; a Farkast olyan balesetek utan lathatjuk, melyekben valészintileg megsériilt — megiiti egy
cirkuszi sator tetejérdl 16g6 labda, illetve nagy magassagbol zuhan egy vidamparki
jatékrepulégépbe. Teste mindkét esetben meg6rzi formajat, tomor és egységes marad. Mig az
uld6zés ebben az esetben is ,naturalizalt”, vagyis a farkas és a nyul természetes ellentétén alapszik,
az itt megjelené oppozicié egyuttal tarsadalmi kontextust is kap. A Nyul képviseli a normalis
polgart, aki tevékenységeivel megfelel6en illeszkedett be a tarsadalomba: kulonféle k6zosségi
eseményeken vesz részt, egyszer 6 6ltozik be Mikulasnak, maskor el6adast konferal fel és igy
tovabb. Altalaban z6ld szinl ruhakat visel, ami tovabb nyomatékositja normalitasat; a Nyul a
lehet6 legtermészetesebben és a legkevésbé feltiinGen 6ltozkodik. 101 A Nyulnak emellett soha

nincs probléma3ja a hatalom képviseléivel, példaul a rend6rséggel vagy a biztonsagi 6rokkel.

Ezzel szemben a Farkas tipikus tarsadalmi bajkeverd, kivalallo, aki a szovjet ideologia szerint az
egyesit. Amennyiben 6lt6zkodésébdl indulunk ki, egy tipikus bohémroél beszélhetiink — rikité
rézsaszin inget visel, néha egy vilagossarga nyakkendével és fekete trapéznadraggal -, s a Farkas
sohasem dolgozik, kényelmesen, lazan éli az életét. Mindez jol passzol ahhoz a képhez, amit a
szovjet média alaposan kidolgozott a ,parazitarol” (tunejadet): olyan személyrél van szo, akinek
nincs allandé allasa és antiszocialis életet €l — ezt az életstilust a média f6leg parodiakkal és
szatirakkal keményen kritizalta. 11l Val6jaban a sorozat egyetlen olyan részében, amelyben a
Farkas dolgozik, egy épitkezésen vallal munkat, ismételten lathatéva téve a tarsadalmi és hatalmi
killonbséget a Farkas és a Nyul kozott — a Nyul ugyanis egy mikodo gépet figyelve alldogal, mig a
Farkas nehéz sulyokat cipel. Mas szempontbdl a Farkas részeges huligan, akinek allando

problémaja van a rendérséggel — ezt gyakorlatilag mar az els6 epizéd kdérvonalazza, amikor a
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Farkas el6szor bolintassal koszonti az elhaladé rendéroket, majd amint elmentek, felrug egy kukat.
Akkoriban ezek a tulajdonsagok a Farkast a munkasosztaly tagjainak szemében tették
szimpatikussa, akik azonosulni tudtak a karakterrel. A sorozat rajzoléja, Szvetozar Ruszakov tobb
interjuban is megosztott egy anekdotat, miszerint hallotta egyszer két munkas beszélgetését, ami
igy hangzott: ,A Farkas a testvériunk, egy munkas fickd, mint te meg én, a Nyul pedig egy bestugo

ugynok.” l12]

Igy tehat a szovjet rajzoloknak a klasszikus Disney-stilus megtartasa mellett sikeriilt egy hivatalos
allaspont szerint negativ karaktert ,becsempésznitik” a sorozatba, akit a néz6k tomegei szamara
altalanosan szerethet6vé és vonzova tettek, s ezzel ramutattak az ellenallasi stratégiak
megalkotasanak lehet6ségére a totalitarius diskurzusban. Annak ellenére, hogy mar a sorozat elsé
része is az ugynevezett ,olvadas”, vagyis a szovjet tarsadalom Sztalin halalat koveté viszonylagos
liberalizacidjanak id6szakaban jelent meg, egy efféle karakter feltiinése a vasznon ezzel egyiitt sem
alabecstulendé. A sorozat integritasa és idealista természete azonban nem hagy teret a karakterek
testi valtozasainak vagy identitasuk atalakulasanak. A test idealis formajanak megtartasa a képi

vilagban a szovjet szocialista ideologia egységességét tiikkrozte.

A Metro-Goldwyn-Mayernél (MGM) készult Tom és Jerry esete ettol gyokeresen kiillonbozik. A
korai Disney-karakterekhez képest, akik szamara a deformaci6é a mozgas természetes velejardja
volt, valamint a késébbi, viszonylag merev szerepl6kh6z mérve Tom és Jerry testének valtozasai
és deformaciéi az er6szakos torténések kovetkezményei. Az MGM 1934-ben kezdett rajzfilmeket
gyartani, nagyjabol tiz évvel azutan, hogy Walt Disney létrehozta kaliforniai stadiéjat. A kezdeti
idékben szerzédéses kiillsé munkatarsakat alkalmaztak, majd késébb, 1987-ben a studio
megnyitotta sajat animacios részlegét. Disney sikerei megihlették 6ket, és ,tal akartak tenni Disney
dijnyertes sorozatain, a vonzo figurakon, szellemes térténeteken és bonyolult kellékeken” (Maltin,
1987: 275). Az MGM azonban csak 1940-ben kezdte gyartani a Tom és Jerry-t, melynek cimszerepl6i
hosszu évekre a studio legnépszeriibb és leghiresebb termékei lettek. Megalkotasukat kifejezetten
a Disney-karakterektdl eltéré elvek szabalyoztak. Michael Barrier szerint a Tom és Jerry agressziven
komikus, alapvetéen semmiféle mélyebb magyarazatot nem igénylé helyzetekre épit, tele van
olyan gegekkel, amelyek ,gyakran feltételezik, hogy a karakterek igen komoly és elképesztéen
fajdalmas séruléseket szenvednek el” (Maltin, 1987: 275). A Tom és Jerry alkot6i, Joe Hanna és Bill
Barbera rajzfilmjeikkel megszegték azt a megallapodast (, Tips to Remember When Submitting
Gags” / Tandcsok a benyijtando gegekkel kapcsoltban), amely a Disneynél 1937-re mar meglehetésen
elterjedtnek szamitott, s amelyben a kovetkezé allt: ,,Ha egy éles, hegyes fegyvert kellékként
hasznalunk, az sohase szirjon meg él6 szerepl6t” (Maltin, 1987: 275). Ahogy Barrier is megjegyzi:
»sok rajzfilmkészité felismerte, hogy a testi integritas megérzése kritikus pont az olyan animacios
komédia sikerét tekintve, amiben Disney-tipusu és Harman-Ising-féle karakterek szerepelnek”
(Maltin, 1987: 275).



Képkocka a Tom és Jerry A vacsoravendég cimii Képkocka az Egy kis golf cimii Tom és Jerry-rajzfilmbol.

epizodjabol. Tom testének formdja egy kalapdcsiites ~ Tom feje levdlik a testétol, mikor a nyakandl fogva két fa

hatdsara deformalodik. kozé szorul.

A korai Disney-rajzfilmek szerepléivel szemben Tom és Jerry plasztikussaga annak az eredménye,
hogy folyamatosan sériiléseket okoznak egymasnak. Ugyanaz a geg példaul mas-mas hatassal lehet
a karakterek testére Miki egér, illetve Tom és Jerry esetében. Az 1933-as Building the Building cimi
Miki egeres rajzfilmben példaul Minnie egér éppen Pete, a brigadvezetd macska el6l probal ugy
elmenekiilni, hogy egy maréknyi forré szegecset dob a macska nadragjaba. A szegecsek
kilyuggatjak a macska nadragjanak fenekét, igy mikor Pete vizzel akarja lehiiteni magat, a lyukak
szUr6ként eresztik at a vizet. A Tom és Jerry A repiilo macska (The Flying Cat) cim, 1952-es
epizodjaban szintén egy szlirére emlékeztetd szokokutat latunk, am ezuttal a lyukak nem Tom
nadragjaban, hanem sajat fenekében vannak, igy Tom teste veszi fel egy szokokut alakjat. Az
er6szakos Uld6zésekben hasznalt targyak hatasara Tom teste szamos killonb6z6 atalakulason,
deformacion és torzulason megy keresztil a sorozat egészében. 4 vacsoravendégben (The Mouse
Comes to Dinner, 1945) példaul Tom teste egy kalapacsutés kovetkeztében torzul el, mig az Egy kis
golf (Tee for Two, 1945) cimi epizédban Tom feje kilonvalik a testétSl, miutan a nyakanal fogva két
fa k6zé szorul. Wells tovabbi példakat hoz Tom identitasvaltozasaira az atalakulasain keresztil:

A vadrosi rokonban (Jerry’s Cousin, 1951) bowling babuk egy csoportjava alakul, a Kopogj, ha baj van (
Hatch Up Your Troubles, 1949) cim részben és A farmer macskdjaban (Posse Cat, 1954) kutta, a Vakdcio
ban (Cat-Napping, 1951) pedig egy sor papirbabu formajat veszi fel. Ahogy Wells ramutat:
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~Amellett érvelhetiink tehat, hogy amikor Tom egy adott targgya valik, elvesziti mind
tarsadalmi nemét, mind pedig identitasat — ilyenkor csupan a »geg« alanya és targya
egyszerre. Ez Ggy érhet6 el, ha Tomnak mint karakternek a konzisztenciajat megsértik
azaltal, hogy athelyezik egy végteleniil rugalmas, kétdimenzios formdba. Mikor Tomot
fejen talalja egy ll6, a karakter felordit fajjdalmaban, ezzel egyuttérzést valt ki a nézékbdl,
mig a formaja azon-nyomban egy ull6 alakjat veszi fel, ezzel pedig megnevetteti a

kozonséget.” (1998: 213)

Fontos felhivni ra a figyelmet, hogy az erészakos tettek okozta testi valtozasok nem a rajzfilmes
er6szak természetébdl kifolyoan valtanak ki egytttérzést. Bar egyarant talalkozhatunk realisztikus
és teljesen valoszeriitlen erészakkal [violence of the uncanny] 13! is, a rajzfilmes erészak gyakrabban
gyokerezik a fantasztikusban, és a tilzassal all kapcsolatban. A rajzfilmes erészak atlépi a fizika
torvényeinek hatarait, s minden sérilés mintegy varazsiitésre begyogyul. Mindezeken tul ez a
Jfantasztikus” természetl er6szak egyaltalan nem befolyasolja a karakterek tovabbi viselkedését —

cselekedeteikkel tovabbra is ugyanazokat a kockazatokat vallaljak.

Egy masik eltérés Disney antropomorf karakterei, valamint Tom és Jerry k6zott, hogy az utébbiak
eisensteini értelemben véve nem ,humanizalt” szereplék. Allatokként viselkednek, csak nagyon
ritkan vesznek részt emberi tevékenységekben, idejiik z6mét — emberi szemszogbdl nézve —
teljesen értelmetlen kerget6zéssel toltik, s a helyuk a képkereten belill az embernél sokkal
alacsonyabban van, gyakran sz6 szerint az emberi szereplék térdéig sem érnek fel. Egy macska és
egy egér allati ,funkcidjat” toltik be hazi kedvencként és egérként, s Mikivel ellentétben — aki sajat
haziallatahoz, Plutohoz képest magasabb poziciét birtokol -, az embereknek alavetett helyzetben
jelennek meg. A macska-egér kerget6zés a természet rendjében gyokerezik. Ezt azonban néhany
epizéd — alkalmasint képen kiviili — kérilményekkel komplikalja, amelyek altalaban azzal
kapcsolatosak, hogy Tom fél valamitél, s ez visszatartja 6t Jerry tuld6zésétdl. Az ilyen szituaciokban
Jerry valik a terrorizalova és agresszorra, aki Tom kinzasaval provokalja ki a macska er6szakos
reakciojat. A Macska a mennyben (Heavenly Puss, 1949) cim epizédban példaul Tom attél fél, hogy a
pokolra jut, ha nem kot békét Jerryvel; A milliot éré macskaban (Million Dollar Cat, 1944) Tom attél
tart, hogy nem tud eleget tenni egy végrendelet kikotésének, miszerint csak akkor lehet az 6vé az
egymilli6 dollaros 6rokség, ha nem bant senkit sem; a Csendet kériink (Quiet, Please, 1945), a Horgdsz
cica (Cat Fishin’, 1947) és szamos egyéb rész esetében pedig Tom 6vakodik attol, hogy felébressze az

agressziv bulldogot, Spike-ot.

Osszegzésként szeretnék Horkheimer és Adorno értelmezésére hivatkozni a rajzfilmes erészakkal
kapcsolatban, ami 4 felvildgosodds dialektikdjaban jelent meg. A rajzfilmekben megjelené erészakot
kritizalva fenntartjak, hogy minden hasonlé gesztus a kapitalista termelés elvarasaihoz idomitja a
kozonséget, és a standardizalt kapitalista tarsadalomban tapasztalhaté erészakra kondicionalja a

nézoket. Mint irjak:

LA trukkfilmek valamikor a fantazia képviseldi voltak a racionalizmussal szemben. A



technikajuk altal arammal mik6dé gépekké valtoztatott allatoknak és targyaknak
ugyanakkor igazsagot is szolgaltattak azzal, hogy egy masodik élettel ajandékoztak meg a
megnyomoritottakat. Ma azonban a triikkkfilmek mar csak a technolégiai észnek az igazsag
folott aratott gy6zelmét illusztraljak. Néhany éve konzisztens cselekménytk volt, amely
csak az utols6 percekben oldédott fol az tild6zés zlirzavaraban... Most azonban eltoloédtak
az id6éaranyok. Az els6 filmkockak éppen csak megadjak a cselekmény motivumat, hogy
legyen, ami a tovabbiakban martalékul essék a rombolasnak: a k6zénség hangos
tetszésnyilvanitasa kozepette cibaltatik a féfigura 6cska rongyként ide-oda... A
mulatsagossag megfojtja azt a mulatsagot, melyet az 6lelkezés latvanya kinalna
foltehetéen, és a pogrom napjaig odazza el a kieléguilést... Donald kacsa a rajzfilmekben —
ahogy a szerencsétlenek a valésagban — azért kapja meg a maga verésadagjat, hogy a
nézok hozzaszokjanak a magukéhoz. Az abrazolt hés elszenvedte erészak élvezete a nézé

elleni er6szakba csap at..” (Horkheimer és Adorno, 2002: 110 — magyarul: 173-174.)

Ezt a hires passzust értelmezve Leslie (2004) kiemeli, hogy a rajzfilmek a tarsadalmi
konformizmusra nevelnek, valamint az ,erészak elkertiilhetetlenségére, amennyiben az alany tal
lassan nyugszik bele az alavetettségbe” (2004: 171). Az egyik oldalrél ez a kritika egybevag
Heidegger biralataval a technikardél, és amennyiben tovabbgondoljuk Horkheimer és Adorno
hivatkozasat Heidegger elméletére, miszerint a rajzfilmek megerésitik a ,technikai jézan ész
gy6zelmét az igazsag felett”, akkor elmondhatjuk, hogy a Tom és Jerry-hez hasonl6 rajzfilmek
el6segitik a néz6 atalakitasat parancsra varo targgya a technika szamara, hogy a nézé a gyartasi
rendszer része legyen. Masrészt viszont Horkheimer és Adorno nem fejtik ki az igazsaggal
kapcsolatos gondolataikat, amit az animacionak fel kellene fednie. Abbol kiindulva, hogy egy
olyan letlint id6t siratnak, amikor a rajzfilmek a ,fantazia képvisel6i voltak a racionalizmussal
szemben”, arra a kovetkeztethetlink, hogy az igazsag, amit véleményuk szerint az animaciénak fel
kell fednie, nem mas, mint a ,fantazia a racionalizmus ellenében” igazsaga. Ugyanakkor azonban a
természeti torvények athagasat és a karakterek testének alakithatosagat tovabbra sem hajlandoak a
fantazia eredményének tekinteni, barmennyire is nehéz ezeket racionalisan megmagyarazni az
olyan rajzfilmekben, mint amilyen a Tom és Jerry. Horkheimer és Adorno a kidolgozott
cselekmény hianyat annak ellenére gyaszoljak a rajzfilmekben, hogy a ragaszkodas a
cselekményalapi animaciohoz gyakran jar a szereplSk testének megcsontosodasaval, valamint a

fantazia lefokozasaval a tarsadalmilag elfogadott moralitas jegyében.

Habar a természeti torvényeket megszegik, Tom és Jerry teste nem valik alaktalanna; eredeti
alakjuk elvesztésével mas és mas formakat vesznek fel, amiket kornyezetik targyai hatairoznak
meg. Mindezzel egyutt az olyan hajszasorozatok, mint a Tom és Jerry, az identitas tobbszoros
valtozasanak lehet6ségét mutatjak be, annak a lehet6ségét, hogy az egyszer s mindenkorra adott
formahoz képest valami massa valjunk. A karakterek teste itt alapvetéen formalhaté, plasztikus. Ez
pedig egyike azoknak a f6 tulajdonsagoknak, amelyek az animacios képet megkiillonboztetik
minden mas mozgoképtdl — ez az a mindség, ami Eisensteint annyira lenyligozte, és amiben a

felszabadulas lehet6ségét latta az egyszer s mindenkorra meghatarozott forma kotottségei alol.



Ebbdl a szempontbol Tom és Jerry, akik szakitottak a Disney Tandcsok a benyijtando gegekkel
kapcsolatban cimi jegyzékével, ironikus moédon koézelebb allnak a korai Disney-stilusban rajzolt
karakterekhez, mint a Disney-hatast mutat6 Farkas és Nyul szovjet karakterei. Jelen elemzés azt
mutatta be, hogy ez a minéség csupan azokban az animacios filmsorozatokban maradt meg,
amelyek plasztikus karakterei allati szerepkdrben jelentek meg, s ez az erészak jelenségén
keresztil lett felfedve. Amint ezek az animalt karakterek emberi szerepl6kké ,1épnek el6”, ala kell
vetnitlk magukat a tarsadalmi szabalyoknak, elveszitve ezzel testi alakithat6sagukat, és egységes,
merev képekké alakulnak, ahogyan Miki egérrel is tortént. Tom és Jerry lazadnak eme integritas
ellen: allatok maradnak, kiviil allnak a tarsadalmi kotottségeken és megdrzik plasztikussagukat —
szembehelyezkednek minden tarsadalmi rendszerrel, azok minden eléregyartott szabalyaval és

azok betartasanak kényszerével egytitt.

Ez az értelmezés Gjfent bizonyitja azokat a kotottségeket, melyeket a tarsadalmi normak ala
rendelt rajzfilm-karakterek hordoznak magukban a rajzfilm-forma szamara. Az ilyen
seloléptetett” allatkarakterekre mutatott jo példa a No, megdllj csak! emberi tulajdonsagokkal
felruhazott Farkasa és Nyula, akik a tarsadalom tagjai, s részt vesznek annak tevékenységeiben.
Annak ellenére, hogy hajszasorozatrol van szo6, a rajzfilm nem kifejezetten erészakos (amennyiben
a rajzfilmes erészak alatt a pusztitas kulonféle formait, a karakterek testének, identitasanak
deformalasat vagy a kérnyezet rombolasat értjik). Epp ellenkezéleg, a koherens és homogén
képek konstrualasaval a szovjet animacid az integritast volt hivatott tamogatni. Ekként a rajzfilm, a
fantazia és metamorfozis vilaga elvesziti az alakithatosag varazsat, s a rajzfilm-kép stabilitasanak,
megvaltoztathatatlansaganak demonstraciéjava valik. A valtozni képtelen, egyszerre realisztikus és
idealisztikus rajzfilmek azt tanitjak a nézének, hogy az ideolégiailag megfelelé gondolkodas

kovetésén kiviil aligha van mas valasztasa. Vajon ez az erészak 4j tipusa lenne?

Koszonetnyilvanitas

Jelen tanulmany egy el6adas alapjan készilt, amely Tulsaban, 2006. marcius 25-én, az oklahomai
Film and Video Studies Society konferenciajan hangzott el. Szeretnék koszénetet mondani Brian

Price-nak értékes hozzaszoélasaiért és segitségéért.

[A forditas alapjaul szolgald kiadas: Blackledge, Olga: Violence, Chases and the Costruction of
Bodies in American and Soviet Animated Series. Animation: An Interdisciplinary Journal, 2010/1. 41-
56.]

Forditotta: Nagy Ambrus

A forditast ellendrizte: Varga Zoltan
Jegyzetek

L. A Tom és Jerry cimii sorozatot az MGM studié gyartotta 1940-t61 1958-ig. A No, megdllj csak! (Nu, Pogods)



10.

11.

cimi szériat a Sojuzmultfilm st(di6 készitette 1969-t61 1993-ig, amivel a leghosszabb ideig futé szovjet
animaciods sorozatta valt. A tizenhat epizédot jegyz6 rendezd, Vjacseszlav Kotyonocskin tobb interjuban is
ugy nyilatkozott, hogy a rajzfilmek folytatasatért konyorgs, sokszor 1j cselekményszalakat is javaslo

rajongoi levélaradat miatt egyszertien képtelen volt abbahagyni a sorozatot (v6. SK-Novosti, #80, 2000).

- A Tom és Jerry elott készult leghiresebb torténetmesél rajzfilmek kozé tartozik 4 harom kismalac (1983), a

Hofehérke és a heét torpe (1937), az elsé egészestés animacios film, valamint a Pinokkio (1940), amit a Tom és
Jerry els6 epizodja, az Elbocsdtds (Puss Gets the Boots) el6tt mindossze egyetlen nappal mutattak be. [A Tom és
Jerry epizodjai a magyar DVD-forgalmazasban is hozzaférhetéek (a 12 DVD-bdl allé Tom és Jerry
Gyiijteményben). Az epizodok rendezéi William Hanna és Joseph Barbera. — A4 szerk.]

. Erdemes megemliteni, hogy a peresztrojka, vagyis az 1985-ben indult belsé atalakulas el6tt a

Szovjetuniéban nem vetitették a Tom és Jerry cimi sorozatot — a televiziéban az egyetlen hajszasorozat,

amit bemutattak, a No, megallj csak! volt.

- V6. példaul Bendazzi (1995: 369). A Kengyelfuto gyalogkakukkal 6sszehasonlitva Bendazzi a No, megdallj csak!-

ot ,kevésbé erGszakosnak” talalja. [A mas médon nem jelolt idézetek, illetve hivatkozasok — 1étezé magyar

verziok hijan — a cikk forditéjanak (Nagy Ambrus) sajat forditasai — a ford.]

- A Sojuzdetmultfilm stidiot 1986-ban, Moszkvaban alapitottak, s atvette a Disney studio6 gyartasi elveit (a

futészalaggyartassal készilt celanimacié eléallitasat) és technikait, koztik a rotoszképot, valamint azt az

animacios stilust, amelyre 6sszességében Disney-realizmusként lehet utalni.

- Fontos felhivni ra a figyelmet, hogy Heidegger mivészettel kapcsolatos meglatasai kiemelten relevansak

Eisenstein elméletével kapcsolatban, hiszen mindkettGjuket a miivészet ontologiaja érdekelte.

- Az eredeti német sz6veg angol forditdja, William Lovitt ramutat, Heidegger az ,allvany” (Bestand)

kifejezést ,annak a médnak a meghatarozasara hasznalja, ahogyan a modern technika lathato6 jelenléte a
vilagban mindent a helyére parancsolt, és sajat nagyszabasu elvarasainak megfeleléen rendezett el”
(jegyzetek a 17. oldalhoz). A parancsra varo targyat (az ,allvanyt”) egy kifuton varakozoé repulégéphez

hasonlitotta, ami barmelyik pillanatban kész felszallni, ha erre utasitast kap.

- A szovjet animaci6 egyik teoretikusa, Szergej Ginsburg (1957) megjegyezte, hogy a Szovjetunié Filmugyi

Minisztériumanak 1948-as el6irasaban a Sojuzmultfilm animacios fejlesztésérél hangsiulyos helyen

szerepelt a stadio aktiv részvétele a szovjet nép nevelésében (164. o).

- Bar a No, megallj csak! a ’60-as években kezd6dott, abban a korban, amikor a szovjet animacio kezdett

eltavolodni a Disney-féle esztétikatol, hogy fejlédését killonbozé iranyokban kezdje meg — s egyediilallo,
tobbrétegu stilusokat hozott 1étre -, az itt targyalt sorozat mindvégig megtartotta helyét a realista

kanonban.

A ruhak altalanosan is fontos szerepet jatszanak a rajzfilmszereplék identitasaban. Tom és Jerry altalaban
egyaltalan nem visel ruhat; az olyan epizédokban azonban, ahol ,tarsasagi tevékenységekben” vesznek
részt, mint példaul 4 jampi macska (The Zoot Cat, 1944) cimi részben, amikor Tom egy macskahodlgynek
udvarol, vagy A4 cowboyban (Texas Tom, 1950), Tom és Jerry ruhat 6ltenek, amit ild6zés kézben veszitenek
el. A Farkas és a Nyal mindvégig teljes 6lt6zetben jelennek meg, azokat a pillanatokat kivéve, amikor a
Farkas az ldozés folyaman elvesziti a nadragjat, és alsonemiiben marad. A ruhak elvesztése igy tehat az
emberi vonasok elvesztésére utal, mig a ruhak megjelenése az emberi tevékenységekkel kapcsolatos.

A valésagban a helyzet kozel sem volt ilyen mulatsagos, hiszen a térvény értelmében az allando
munkahellyel nem rendelkezéket beperelhették, s6t, bortdonbiintetés is fenyegette Sket. A miivészek ebbdl
a szempontbo6l killéndsen sebezhetéek voltak; munkahely reményében ugyanis vagy beléptek a Mivészek
Szoévetségébe, ami egyrészt bonyodalmas volt, masrészt megkovetelte, hogy a szocialista realizmus

stilusaban alkossanak, vagy pedig szakmai érdeklédéstuktdl tavol all6, atmeneti munkakat kellett



vallalniuk, ami sok esetben rosszul fizetd, képzettséget nem igénylé allasok sorozatat kényszeritette rajuk,
példaul az utcaseprést vagy a rakodast.

12. vé. példaul a No, megdllj csak! egyik rajzoléjaval, Alexander Kurljandszkival késziilt interjut:
http://booknik.ru/news/report/?id=16973; 2009. augusztus 22.

13. A valészeriitlen erészakkal kapcsolatban lasd Cholodenko (1991).
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Filmografia

* A hdrom kismalac (Silly Symphony: Three Little Pigs. Walt Disney, 1933)

* Alice csodaorszdgban (Alice in Wonderland. Walt Disney, 1951)

* Building the Building (Walt Disney, 1933)

* Hofehérke és a hét torpe (Snow White and the Seven Dwarfs. Walt Disney, 1937)
* Merbabies (Walt Disney, 1938)


http://booknik.ru/news/report/?id=16973

* Pinokkio (Pinocchio. Walt Disney, 1940)
* Szovjet Jatekok (Sovietskie igrushki. Dziga Vertov, 1924)
* The Karnival Kid (Walt Disney, 1929)
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