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Szubjektumkonstrukciok az EIm utcaban. A szubjektivitas

alakzatai a “slasher” horrorfilmben

Absztrakt

A tanulmany kettés feladatra vallalkozik. Egyfel6l a RéEmalom az Elm utcaban cimi horror-
klasszikus (Wes Craven, 1984) pszichoanalitikus szemléletii elemzésére, masfelSl pedig a
pszichoanalitikus filmelmélet fogalmi apparatusanak djragondolasara a film tiikkrében. A film
elemzése 1épésrol 1épésre vezet el egy sor lacani alapt, de a kanonizalt Lacanhoz képest kevésbé
lacanianus (és 'szellemében' inkabb deleuzianus vagy derridai) belatashoz a horror film

szubjektumaval kapcsolatban.
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Szubjektumkonstrukciok az EIm utcaban. A szubjektivitas

alakzatai a “slasher” horrorfilmben

A horrorfilm gyakorlatilag megsziiletése 6ta, de killéndsen a szubjektum 6Osszetettségére érzékeny
(jorészt pszichoanalitikus) filmelméletek népszertivé valasa o6ta kitiintetett targya az elméleti
iranyultsagu kritikanak. Az ilyen jellegi munkak azonban, gy tlnik, épp annyi problémat vetnek
fel, mint amennyit megoldanak. A horrorfilm klasszikus pszichoanalitikus olvasatai gyakran olyan
elméleti alapokon nyugszanak, melyek ma mar mind pszichoanalitikus, mind filmelméleti
szempontbol kérdésesek. [l Egyetértek Todd McGowannal aki szerint az egyik legfontosabb
probléma az, hogy a hetvenes években a Screen koruli kritikusok (Laura Mulvey, Stephen Heath)
kezén megszilet6, Lacant Althusserrel parosité pszichoanalitikus filmelmélet ugyan nagyon
hatékonyan 6tvozte az ideologia, az élvezet és a nemiség feminista és (baloldali) politikai kritik3jat,
ugyanakkor ezen hatékony (ideolégia-) kritikai eszkoztar érdekében leegyszertsitette mind a

lacani elméletet, mind a nézé6 és film viszonyat (lasd McGowan 1-5).

Ideje tehat Gjra szemiigyre venniink a horrorfilmet, mégpedig az utébbi évek kritikait reflektaléd
elméleti keretben. Ennek egyik apropoéja az, hogy a horrorfilm (mely egykor a ,klasszikus”
pszichoanalitikus filmelmélet egyik legkedveltebb témajaként az elméleti-kritikai nyelv fokozatos
bezarédasanak lett a szintere) minden jel szerint alkalmas terepe egy masfajta pszichoanalitikus
filmelmélet kimtivelésének is. Ugy vélem, a horrorfilm olvashaté a jelentés lezarhatatlansaganak
és a szubjektum instabilitasanak a diskurzusaként is, igy pedig kifejezetten alkalmas arra, hogy
atirja a korabbi sematikus elképezéseinket az ideologia és patriarchalis hatalom filmes
miukodésérol és az ez altal megteremtett (,interpellalt”), homogén szubjektivitasrol. A horrorfilm
olyan erételjesen intertextualis mifaj, mely tOrténete soran aktivan reagalt mind az adott kor
kulturalis hatasaira, mind a filmkritikusok réla sz616 elképzeléseire. Ugy vélem, ahogy Freud
esetében is felvethetd, hogy a pszichoanalizist mennyiben alkottak meg a terapiaba jar6 paciensek
(Anna O. vagy Doéra), ugy a horrorfilm is aktivan szinre viszi az elmélet €s kritika egyes belatasait,

nemegyszer tudatosan idézve, kifigurazva vagy atirva azokat.

Az alabbiakban mindezek fényében arra teszek roévid kisérletet, hogy egy horrorklasszikus, a
Rémadlom az Elm utciban (A Nightmare on Elm Street. Wes Craven, 1984) elemzésén keresztil, az
elmult évtizedek elméleti €s kritikai eredményeire tamaszkodva, de azokat egyben Gj
megvilagitasba is helyezve vazoljam fel a horrorfilm szubjektumanak egyes jellegzetességeit. Ugy
vélem, a horrorfilm altal a vasznon és a nézGtéren létrehozott szubjektum-formaciok kritikai
yjragondolasa nem csupan a filmelmélet fogalmi athelyez6dései miatt aktualis. Az utobbi

évtizedben (térténelmi és kulturalis folyamatok eredményeképp) killonos hangsullyal és eddig



nem latott médokon jelenik meg a test dezintegracioja és az erészak a vizualis kultaraban.
Gondoljunk csak a ,torture-horror”, vagy a ,war porn” mifajaira: ugy vélem, ezek a mufajok a

hatalom, a t bedig

észrevehetd

Rémalom az Elm utcaban (Nightmare on Elm Street. Wes Craven, 1984)

Alapvetésem az a kritikaban széles korben elfogadott, akar Kracauerig visszavezetheté elgondolas,
miszerint a popularis horrorfilm valamilyen médon az emberi szubjektum rejtett, lelki bugyraiba
enged betekintést. Ezen tilmenden gy vélem, hogy a horrorfilm olvashat6 a szubjektum
nyitottsagat szinre vivé mufajként is: a horror szubjektuma nem csupan befejezetlen, instabil,

)

mozgasban és ,folyamatban 1évé” szubjektum, subject-in-process, ahogy Julia Kristeva nevezi, de
egyben krizisben levé szubjektum is, subject in crisis (VO: Kristeva, Desire in language 135, 125).
Egyetértek az olyan kortars horrorkritikusokkal, mint Barbara Creed, Mark Jancovich, Linda
Williams vagy Carol Clover, amikor a miifajt olyan térként értelmezik, melyben a ,normalis” (zart,
heterogén) identitas lehetetlenségének soha véget nem éré dramaja zajlik (lasd: Jancovich 4, Creed
72-74). Alapvetésem szerint a horrorban az identitas produktiv lehetetlensége a személyiség
zartsaganak és nyitottsaganak a dramajaként jelenik meg. Az identitas (mint szimbolikus és
fantazmatikus elemekbdl késziilt ‘6nazonossag’) ebben az elméleti keretben mindig vagyott,
tarsadalmilag elvart, de a maga teljességében soha nem teljesitheté normativ szubjektum-forma
neve. Lezarhatatlan, mozgasban van, ahogy a kulturalis elemek és az élvezet és hatalom miikodése
is, amelyekbdl készilt. Lezarhatatlansaga, 6rokos mozgasa, atrendezédései azonban produktivak:
folyamatosan 0j jelentések létrehozasat eredményezi, melyben (ideig-oraig) a szubjektum

megtalalni véli magat.

Ezen a ponton érdemes emlékezniink, hogy a szubjektum megformalédasa a lacani
pszichoanalizisben (kiillénésen annak korai, a filmelméletet nagyban meghatarozoé verzi6jaban)
olyan produktiv 6nfélreértésként (méconnaissance) jelenik meg, melyben a leendé szubjektum
valami zart, egységes €s strukturalt dologgal azonosul (mint a test képe a tikoérben vagy a nyelvi-

kulturalis matrix altal felajanlott szerepek). Ugy tlinik azonban, hogy ez a zart, homogén,
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strukturalt identitas mind a posztstrukturalista elmélet, mind a kései Lacan, mind a horrorfilm
szerint megvaloésithatatlan. A horrort6l minden jel szerint nemcsak a torténet narrativ lezartsaga (
narrative closure) idegen, de a szubjektum lezartsaga is: ilyen értelemben pedig tekinthet6 az
értelmezés felé killonosen nyitott, disszeminativ miifajnak is. A klasszikus horrorfilmeknek
rendszerint nincs vége: az utols6 képek jellemzden arrol tantiskodnak, hogy a szérny elpusztitasa
illazié volt. A szorny sorsa pedig kétségkivil a szubjektum belsé dramajanak, valamint a film

interpretacidjanak a lezarhatatlansagat allegorizalja.

A Rémalom az Elm utcaban kultikonna valt f6(-rém-)hése, Freddy jol példazza a jelentés és
szubjektivitas horrorfilmben tipikus viszonyait. Freddy, az almokban megjelend, de a szerepléket
fizikailag is elpusztitod sorozatgyilkos alom-démon mar mikédésében is a produktiv hatarsértés
elvét koveti: azzal, ahogyan az almokban €, de valés sebeket ejt, ,,az imaginarius és a valos k6zotti
hatar” transzgresszidjanak tekintheté Conrich szerint (121), azaz a normalitas vilagat meghatarozo
szabalyrend felsebzéjének. Freddy gyakran viszi szinre ezt a hataratlépést szimbolikusan is,
amikor példaul a Nancy (Heather Langenkamp) f6lotti falbol bukkan fel, mintegy atjarhato
membranna téve az elvalasztasra szolgalé falat, amikor a lepedé6 felszinén alulrél atnyulva rantja le
Glent (Johnny Depp) a mélybe, amikor a furdékad vizének felszinén keresztil jelenik meg a keze a
kadban elszunnyadé6 Nancy labai k6zo6tt, vagy amikor (a film egy lacani jelenetében) a Nancyvel
szembeni tiikorbél robban elé. Freddy ezen transzgressziv mivolta miatt értelmezhet6 a
szubjektivitas rémiszt6 nyitottsaganak a jelolGjeként, de ennek a hatarsértésnek koszonheté maga

t a jelentés

Rémalom az Elm utcaban (Nightmare on Elm Street. Wes Craven, 1984)

Freddy azonban nem csupan a szubjektum konstitutiv (és a horrorban félelmetesként megjelend)
nyitottsaganak a jelolgje vagy agense. Paradox médon egyfeldl 6 a rend ,felfeslésének” a helye,
abjekt-szorny, akit le kell gyézni a normalitas visszaallitasa érdekében, masfel6l azonban 6 a
hiperkorrekt rend szadista agense is, Hutchings kifejezésével élve egyfajta ,kollektiv tinédzser

szupereg6” (98), aki sorra blnteti azokat, akik barmi médon megsértik az erkoélcsi rendet.
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Figurjjanak ezen paradox kett6ssége a horror szubjektumanak 1ényegi jellegzetességeire mutat ra.
A ,slasher” miifajanak egyik alapvetd ismérve az erkolcsi lazasag szadisztikus megbintetése:
Freddy megbiinteti a nemi életet €16 tinédzsereket (Teena), az iszakos anyukakat (Nancy
édesanyja) vagy a TV el6tt maszturbalé fitukat (Glen). Ha a horror egészét vesszik ilyen
szempontbdl szemigyre, akkor azt latjuk, hogy nem csak az erkolcsi (fel)feslettség von maga utan
szadisztikus biintetést, hanem a pszichés struktarak barmilyen nyitottsaga. Ahogy azt Brigid
Cherry is megjegyzi, a csaladi kotelékek fellazulasa vagy a hagyomanyos csalad széthullasa szintén
kénnyen ,a horrorra valé nyitottsagga vagy a szorny belépésének kapujava valik” (109). A
horrorfilmek népes taboran végigtekintve elmondhatjuk, hogy ilyen, a szérnytségekre valo
nyitottsag lehet tarsadalmi/érzelmi természetli (hianyzoé apafigura, szétesett csalad, mint a
Rémdlom az Elm utcdban, a Ragyogdsban, vagy az Ordigiizében), 1élektani (a szérnytiiség a multban
traumatizalt személyre csap le, mint A barlangban), moralis/erkolcsi (szinte barmelyik slasherben,
de kulonoésen a Firész-filmekben), fizikai/testi (a testi integritas elvesztése, fert6z6dés, sebesulés,
példaul a zombi- és vampirfilmekben), de ilyen nyitottsagként jelenik meg a szexualis vagy is
(szinte minden slasherben). A torténetek explicit logikaja szerint mindezek rendszerint a
szubjektum esetleges gyengéiként vagy (fel)feslettségeként jelennek meg, ami sok kritikust arra a
kovetkeztésre vezetett, hogy a horror hiperkorrekt identitasszerkezeteket éltetd ultrakonzervativ
miifaj (1asd Jancovich 13). A nyitottsag ezen fajtai azonban nem csak az egyes szereplok esetleges
problémaik

tulajdonsag

Rémalom az Elm utcaban (Nightmare on Elm Street. Wes Craven, 1984)

Vesstink csak egy pillantast a furdékadban talalkozé Nancy és Freddy képére! A vizualis
reprezentaci6 sokértelmusége folytan Freddy keze éppugy értelmezheté Nancyt fenyegetd
fallikus kiils6 tamadasként, az arc képét és a személyiség egységét felszabdalé démonikus belsé
eréként, és a lany fantazmatikus és fallikus pénisz-helyettesits testrészének megjelenéseként,
nemiségének perverz megtestesiiléseként. A Freddy és Nancy viszonyat jellemz6
eldonthetetlenség egy sor tovabbi kétértelmiiséghez vezet. El6szor is, gy tlnik, a film egyszerre

mozgosit szadisztikus és mazochisztikus élvezeti formakat: ha Freddyvel és a kézzel azonosulunk
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(mely, hala a beallitasnak, akar a nézéé is lehetne), akkor szadistak vagyunk, ha Nancyvel, akkor
mazochistak. A slasher szubjektiv beallitasai mindkét poziciot életben tartjak. Ugy tiinik, a horror
szubjektuma mindkét élvezeti formara nyitott, egyszerre ild6z6 gyilkos és aldozat, szadista és
mazochista. Noel Carroll valami hasonléra hivatkozott ,,a horror paradoxona” kapcsan: a horror
nézgje olyan dolgokban leli élvezetét, melyek az életben csak félelmet és szenvedést okoznanak
neki (159). A horror szubjektuma (legyen szerepld vagy nézd) egyszerre retteg a szornytol és élvezi
annak jelenlétét. Amikor a horrorfilm nézdje belép a moziba, nagyon hasonléan tesz, mint a film
fészerepldje: nagyon jol tudja, hogy a s6tét teremben szorongasai és rettegése szornyuséges targyai
varjak, de mégis belép oda. A horror szubjektumaban egyszerre és elvalaszthatatlanul jelenik meg
a vagy €s a szorongas, a latvany akarasa és az attdl valo irt6zas, az episztemofilia és az

episztemofobia.

A filmes megmutatas technikai jellegzetességei mindezt gyakran egy sor tikor-effektusként
jelenitik meg. Nem csak a tikor el6tt szemeit eltakarva allé Nancy képe olvashaté én és szornyl
masikja egymasban foglaltsagaként. Nancy és Freddy a fiird6szoba-jelenetben is egymas torz,
metaforikus tiikorképei, akik ketten egyiitt hozzak létre a horror szubjektumanak képét, egy olyan
szubjektum képét, aki képtelen a sajat test tikorképen keresztiili idealizalasara, és szembe kell
hogy nézzen azzal a sz6rnyl masikkal, aki kimaradt az idealizalt teljesség fantaziaképébdl. Valami
visszatér, ami idegen, érthetetlen és szérnyd, mégis kézelebb van hozzam, mint én magam, és
felhasitja az 6dipalizalt szubjektum zart, normativ vilagat. Freddy borotvai a fiirdészoba-
jelenetben felhasogatjak Nancy arcanak, a narcisztikus, idealizalé azonosulas alapjanak a képét; mi
pedig errél az oldalrdl latjuk mindezt: azt latjuk, amit Freddy latna, vagy (ami ugyanaz) amit Nancy
lat csukott szemmel. Ez utébbi ugyanaz a kép, amit a kad végébe tett tikorben latna. A képerny6
vagy filmvaszon a horrorfilm esetében ennek a tikornek feleltetheté meg: a narcisztikus illuzid
nélkili tikornek, a szubjektum tekintete altal nem ellenérzott (csukott szemmel nézett) tikornek,
amely a szubjektumot egymassal elvileg 6ssze nem féré perverz élvezetek és félelmek
dramajaként mutatja. Igy aztan Nancy és Freddy ugy tikrézi egymast, mint a nézé és a
horrorfilm. Ez utobbi pedig egyszerre viszi szinre a krizisben 1évé szubjektumot a film
diegézisében, és teremti meg azt extradiegetikusan, a néz6téren a varazsos, szérnyu tiukorbe

tekinté nézében.

Rémadlom az Elm utcaban (Nightmare on Elm Street. Wes Craven,
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1984)

Rémalom az Elm utcaban (Nightmare on Elm Street. Wes Craven,
1984)

Rémalom az Elm utcaban (Nightmare on Elm Street. Wes Craven,
1984)

A horror meghatarozo, kardinalis pontja tehat az, ahol a vagy és szorongas, szubjektum és
szornyuség, szadizmus és mazochizmus talalkoznak, ahol a szubjektum szembetalalja magat azzal
az értelmetlen és szérnyl idegenséggel, melyet mégis valamiképp 6nmagaként vagy sajatjaként
ismer fel. De mi az a pont, ahol az élvezet és a rettegés talalkozik? A pszichoanalizis

ahol mindenfajta jelentés véget ér, ahol nincs narrativa, se szubjektivitas, ahol csak trauma van,

illetve traumatikus élvezet.

A lacani indittatast horrorkritika el6szeretettel hivatkozik ,,a Valés szoérnyeire,” melyek az
értelmes, szervezett, szimbolikus renden kivilrél térnek be, hogy romba dontsék a jelentés vilagat.
A valos szornyei Zizek szavaival élve a ,jelentéstelenséget testesitik meg” (Enjoy Your Symptom 134),
Carroll szerint pedig a mentalis-fogalmi térképeink romba déntése miatt igazan félelmetesek (31).
A test felszinét felszaggato fogaik, borotvaik, késeik és lancflirészeik ennek a hatarsért6
mindségnek a metaforikus kifejez6i, csakiigy, mint a testiikb6l szivargd valadékok vagy épp a bor
hianya Freddy arcan. A valés szoérnyeinek szinrelépését rendszerint egy kettés, parhuzamos
cselekményszalakbol allo elbeszélés meséli el. Az egyik cselekményszal a szornyre fokuszal, ahogy

egymas utan szedi aldozatait, egyre kézelebb jutva a f6szerepl6(k)hoz. A masik a f6szerepl6(k)
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nyomozasarol szol, ahogy probaljak kideriteni a sz6rny mibenlétének rejtélyét: ki/mi is a szérny,
mit akar, miért tamad, és hogyan is lehet elpusztitani. Az orvosok értetlentl allnak, de Nancy
kérdez, konyvtarba jar, utana olvas, stratégiat dolgoz ki Glennel. O az, aki keresi és megismeri a

szornyet, megfejti annak rejtélyét, és igy képes lehet az elpusztitasara.

Rémalom az Elm utcaban (Nightmare on Elm Street. Wes Craven,
1984)

Rémalom az Elm utcaban (Nightmare on Elm Street. Wes Craven,
1984)

A nyomozas folyamata (klasszikus pszichoanalitikus mintat kévetve) értelmezhet6 a mult, az
elfojtasok, a tudattalan felderitéseként is, lelki, metaforikus utazasként (melynek dramai
potencialja Oedipus és Hamlet nyomozasa 6ta vitathatatlan), de a jelentéstelen elem jelentéses
rendekbe valé reintegracidjaként is: a rendet 6sszeomlassal fenyegeté elemet hatastalanitani kell, a
jelentéstelent pedig meg kell magyarazni, jelentésessé kell tenni. Nancy legfébb térekvése az, hogy
Jnapvilagra hozza” Freddyt, azaz kihozza az alombdl, hogy a valésag szabalyrendjének alavetve
végezhessen vele. A vilagok egyesitése, a szorny kiemelése az almok mélyérdl egyértelmien
olvashato reszignifikacios, reintegracios folyamatként, melynek célja a személyiség egysége és a
jelentés totalitasanak helyreallitasa. Sok horrorfilm kéveti ugyanazt a logikat, mint a Rémdlom az
Elm utcaban: ezekben a szorny rejtélyének megfejtése, ,értelmezése,” jelentéssel ellatasa,
narrativaval felruhazasa az el6feltétele az elpusztitasanak: csak akkor lehet mego6lni, ha mar
ismerjuk, ha tudjuk, hogy mit is akar, mi a jelentése. Ebben a tekintetben a horrorfilm az identitas

egységességéért, az ideologiai interpellacié és a varrattechnika sikeréért folytatott kiizdelem szinre
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viteleként is olvashato, azzal a kiegészitéssel, hogy (Althusserrel és Mulvey-val ellentétben) ennek a

folyamatnak a sziikségszerl bukasat és beteljesithetetlenségét meséli el.

Ez a narrativ séma szinte egy az egyben megfeleltethetd a tiinet és kezelése mikodésének a
pszichoanalizisben. A terapia sziikségességét itt is egy elsé latasra érthetetlen, értelmetlen tiinet
megjelenése valtja ki, amikor valami megzavarja a szubjektum normalis lelki miikodését,
szenvedést okoz. Ahogy a tipikus horrorfilmben, a terapia sikerét is az jelenti, ha a tiinetet sikeralt
megfejteni, és értelmének, kivalté okanak ismeretén keresztil meggyogyitani. Mind Freud, mind
Lacan ugy értelmezte a szimptémat, mint megfejtésre varoé tizenetet (Voruz és Wolf xiii). Ez az oka
annak, hogy a szorny titkanak megfejtése vezethet csak az elpusztitasahoz. ,Mar tul jol ismerlek!”

— mondja Nancy Freddynek az Elm utca utolsé el6tti jelenetében, amikor (latszolag) végez vele.

Ugy tlinik hat, hogy adva van egyfeldl egy értelmetlen, a rendet feldulé jelenség, ,a valosag
terének Valos altali megszallasa,” ahogy Brousse fogalmaz (90), és van masfeldl egy fantasztikus
elemekkel tarkitott elbeszélés, mely a jelentés és a rend rehabilitaciojat meséli el a szérny
jelentésessé tételén és elpusztitasan keresztiil. Sok filmben jelenik meg a ,magikus ellenszer”
narrativ tropusa, annak a titkos eszkdznek a megtalalasa, mely a baj (és az elbeszélés)
megoldasahoz (a tinet kezeléséhez) vezet: ide tartoznak az ezist golyok, a tliz, a karo a szivbe, a
lefejezés vagy épp az energia visszavonasa az alom-szornyté6l. Ugyanakkor a horrorfilmek
tobbsége hatarozottan a kései Lacan logikajat koveti, amennyiben megkérddjelezi ennek a
reszignifikaciés folyamatnak a sikerét. A kései Lacan-szeminariumokban egyre vilagosabba valik
az elgondolas, miszerint a tinet értelmezésekor mindig sziikségszerlien van egyfajta maradék,
amely ellenall a szimbolizaciénak, €s igy fel sem szamolhaté. A nyelv, a jelentés, a racionalizalas
talan felszamolhatja a szoérny félelmetes erejét, de a monstruozitasnak mindig van egy része,
amelyet nem lehet megmagyarazni és elpusztitani. Ennek a résznek a lacani elméletben a Valos és
a hozza kapcsolédé traumatikus élvezet, a Jouissance a neve. Ez lehet az egyik pszichoanalitikus
magyarazata annak, hogy a tipikus horrorfilm utolsé jelenete tobbé-kevésbé explicit médon
kifejezi, hogy a szorny egyaltalan nem pusztult el, varhat6éan Ujra meg fog jelenni, hiszen ez a

lényege: Gjra és Gjra eljon, pusztit és élvez.

Freddy is szimptéma, a valos apré darabkaja, mely az értelem rendjében megjelenve 6sszetori és
megujulasra, a jelentések ujraformalasara kényszeriti azt. Freddy figuraja azt is kivaléan
megmutatja, hogy a tiinet és az élvezet miként is kapcsolédnak egymashoz. Hiszen mit is csinal
Freddy? Jon, rombol, gyilkol, és — ahogy ezt kéjes nevetése, izgatott beszéde, és explicit szexualis
tartalmu kijelentései is mutatjak — mindek6zben folyamatosan élvez. Az angol nyelv még
érzékletesebben fejezi ezt ki, amikor ugyanazzal az igével (to come) jeloli azt, hogy a szérny jon és
élvez. A horrorfilm atirja az élvezetrdl sz6tt olyan naiv elképzeléseket, miszerint az egyszerlien a
szexualis 6romok beteljesedése volna. Amikor a szérny morog, horog, iivolt, timad, aldozatara
veti magat, amikor az aldozat teste felnyilik, a test elvesziti hatarvonalait és jelentésteli formajat,
akkor valdjaban az élvezet képeit latjuk. A szoérny és aldozat teste éppugy valik elvalaszthatatlanna
a vizualis térben, ahogy a szorny artikulalatlan hangja keveredik az aldozat sikolyaival a hang

tartomanyaban. Az élvezet ebben a megkozelitésben a rendezett, idealizalt, jelentéses



szubjektivitas elveszejtése, a szubjektum visszatérése a szervetlenbe, mely egyszerre szornyu és
gyonyorteli. A horrorfilm szubjektuma tébbértelmu, heterogén szubjektum, olyasvalaki, aki
mindezt latni, elképzelni, tapasztalni akarja, aki véres latvanyként akarja, hogy szeme elé taruljon
ez a traumatikus gyonyor, a szubjektum-1ét vége. A latvany kinnal teli élvezettel jar, és egy olyan
szado-mazochisztikus élvezet 6kondémidjaban jelenik meg, amelyben a szubjektum egyszerre
foglalja el a kinz6 és kinzott szerepét. A szubjektumot szétszaggat6 traumatikus gyonyor

szemlélésének élvezetében a horrorfilm egyik alapvet6 jellegzetességét ismerhetjiuk fel.

A horrorfilm miikédésének ezen sajatos 6kondémidja a kései Lacannal is feltlinik a tinet mikodése
kapcsan. Amikor a paciens felkeresi a beteget, egy problémardl beszél, egy szimptomarol, mely
szenvedést okoz neki. A felszinen csak a szenvedés latszik, ahogy a horrorfilmben is. Ugyanakkor
Lacan szerint biztosra vehetjik, hogy a szenvedés mellett jelen van az élvezet is, azaz a tinet

valamiféle tudattalan vagykielégitéssel jar.

A kései Lacan szamara a szimptoma egyre kevésbé megfejtésre varo lizenet, vagy feltarasra varé
rejtély, és egyre inkabb az élvezethez fliz6d6 sajatos viszony. Mar a R. S. I. ciml szeminariumban
(1974-75) is gy hatarozta meg a tiinetet, mint ,annak a modjat, ahogy a szubjektum a tudattalant
élvezi” (Voruz és Wolf 71). A horrorfilm és a szimptoma kinnal teli élvezetének szempontjabol
azonban valészintileg az 1975-76-o0s, Le sinthome cimi, James Joyce-rél sz616 szeminarium a
legrelevansabb. Itt a szubjektum modellezésére Lacan Gjra a borromei csomora hivatkozik: ez
olyan, harom egymasba akasztott gylribél allé6 csomo, mely szétesik, ha egyetlen gytriit is
elvesziink. A harom gylird egymasba fon6dasa a harom lacani regiszter, a Szimbolikus, az
Imaginarius és a Valés egymashoz valé viszonyat modellalja, melyek egyiitt, mint csomok, hozzak
létre a szubjektumot. A szeminariumban Lacan felteszi a kérdést: mi torténik, ha a harom gytirda
nem kapcsolédik megfelel6en egymashoz, ha hiba van a csomé6 (mint szubjektum) mikodésében,
ha a csom6 nem zarédik 6nmagaba megfeleléen? Lacan szerint ez esetben, a szubjektum végzetes
felnyilasanak veszélye esetében egy negyedik gylird jelenhet meg, melynek az a feladata, hogy
Osszetartsa a masik harmat. Ez a negyedik, mindharom masikon athaladé gytlri a szimptoéma.
Ilyen értelemben a tiinet a krizisben 1évé6 szubjektum modus vivendije: olyan extra elem, mely
Osszetartja a széteséssel fenyegetS szubjektumot, és lehet6vé teszi az élvezetet. Az eredmény egy
~nem normalis” csomé/szubjektum, aki nem tud szabadulni furcsa tinetétél (viszont még mindig
szubjektum), és egy szintén ,nem-normalis” élvezet (mely viszont mégiscsak élvezet). Lacan
szerint Joyce esetében az iras tolti be a személyiség és az élvezet megszervezésének ezt a szerepét,

mely igy képes a pszichoézis tavol tartasara.

Ez a modell produktivan alkalmazhaté a horrorfilm élvezetének, illetve a sz6rny miikédésének a
megvilagitasara. Annal is inkabb, minthogy a kései Lacan egyre inkabb a szubjektivitas
Jtermészetes” velejargjanak tekintette a szimptéoma meglétét és miikodését, minimalisra
csOkkentve ezaltal a ,normalis” szubjektum és a horror szubjektuma kozo6tti tavolsagot. Ezen
szemlélet szerint, Voruz és Wolf szavaival élve ,,az embernek sziiksége van valamiféle
szimptomara, egy konstrukciora, egy sajat €s sajatos megoldasra a tarsadalmi kotelékbe valo

beir6dashoz” (xiv). Mas szoval nincs horrorfilm szérny nélkil, és nincs szubjektum szimptéma



nélkil. A szérny rémtetteinek végignézése, a szorny jelentésének megfejtése és a szornytiségek
legy6zése a szubjektumban zajlé belsé drama kivetitése (a filmvaszonra), de ezen drama
legfontosabb célja nem a szérny legy6zése (ez csupan egyfajta fed6torténet), hanem az élvezethez
és a tarsadalmi rendhez fiz6d6 (sajatos, de miik6d6) viszony kialakitasa és életben tartasa. A kései
Lacan szerint szubjektumnak lenni elég lehetetlen dolog, igy mindannyian sajatos médokon

kapcsolodunk a jelentés rendjéhez, és mindannyian az élvezet sajatos 6konémiait mikodtetjik.

A horrorfilm igy egyben a nézé szimptomajaként is értelmezhets, mely a jol szervezett, 6dipalizalt
szubjektum arnyoldalat mutatja meg. A horrorfilm (és a kései Lacan) szerint a ,normalis”
szubjektum definicié szerint krizisben 1év6 szubjektum, a szérnytségek dramai szinjatéka pedig
nem a rendezett szubjektivitas felszamolandé masikja, hanem az a lezarhatatlan dinamikus
mozgas, amelyben a szubjektivitas 1étrejon. A szubjektum ilyen értelemben mar mindig is nyitott,
széteséssel fenyegetett, akinek sziiksége van a szimptémara az élvezethez és a (relativ) zartsag
fenntartasahoz. A szoérny, a szimptéma, pedig igy egyszerre a szubjektum (mint zart alakzat)
lehetetlenségének a kifejez6dése, és ugyanezen szubjektum lehet6ségfeltétele. A horrorfilm pedig
egy azon perverz, patologikus és szimptomatikus élvezeti formak koézil, melyek nélkill nem

lehetnénk ,normalis” szubjektumok.

A tanulmany elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu projekt tamogatta. A
projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Uni6 timogatasaval, az

Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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