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Absztrakt

A dolgozat a szerialis format megvalositoé filmek k6zé sorolja a Szindbadot. Olyan
megkozelitéseket alkalmaz, melyeket els6sorban Kriudy novellainak elemzése soran szoktak
hasznalni. F6ként Bergson €és a ra épiil6 szerzok, valamint Gintli Tibor elképzeléseit alkalmazza a
tanulmany iréja. Bergsontol, tobbek kozott a virtualis-aktualis fogalompart, Gintlitél pedig a
lezarhat6-lezarhatatlan emlékezés oppoziciopart kélcsonzi. El6szor az elbeszélések
emlékezésmodjat elemzi réviden, majd a filmadaptaciéra alkalmazza a novellakkal kapcsolatban
felvazolt elméleteket. A tanulmany végén pedig roviden elemez két révid, néhany perces epizédot

a filmbél, amelyek a szovegekben is fontos szerepet jatszanak.
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Bevezetés

A Szindbdd a szerialis format megvalosité filmek soraba tartozik. ,A szerialitas a film szerkezeti
felépitésével van 6sszefiggésben, és nem az egyes szekvenciak képi stilusaval, ugyanis ez az
elbeszélés szélséséges formaja, ahol az egymas mellé helyezés logikaja fontosabb, mint a képek
bels6 kompozicidja, és nagyon kiilénbo6z6 stilisztikai elemek is keveredhetnek benne. A szerialis
forma képi vilagat az hatarozza meg, ahogy az elemek keverednek, nem pedig az, milyenek
énmagukban.” Il E kompoziciénak a lényege abban 4ll, hogy bizonyos formai elemeket elvalaszt
mas formai elemekt6l, s nem rendeli 6ket egymas ala, hierarchikus viszonyba, hanem éppen
ellenkezéleg, megszinteti kozottik az ala-félérendeltségi viszonyt. A szerialitas gondolatat a
filmben el6sz6r Noél Burch vetette fel, a gondolat azonban Eizenstein intellektualis
montazselméletéig nyulik vissza, amely szerint a killonbo6z6 jelentésegységek dialektikus moédon
hozzak létre a film jelentését. Burch egy olyan jelenséget figyelt meg a modern filmben, amely ,a
film stilusanak vizualis és ritmikai »parameétereit« varialja az elbeszéléstél fiiggetlentil”. [21 A
szerialis forma nem narrativ méd, inkabb a narrativ épitkezés egyik alternativaja, amely
Jjelentéseit ismétlés és variacié segitségével hozza létre egy adott paradigmaban.” 8] A szerialitas

els6 fontos példija a kereskedelmi miivészfilmben Alain Resnais Muriel (1963) cimii filmje volt. [4]

Huszarik Zoltan els6 nagyjatékfilmje ebbe a kategoriaba sorolhato, legf6képp azon jegye alapjan,
amely szerint 6tvozi a nem narrativ elbeszélési modot a narrativ elbeszélési moddal, ugy, hogy
egyiket sem teszi meg kitlintetettnek. A rendezé a nem irodalmi alapanyagu révidfilmek iranyabol
kozelit, amelyek miifajukbdl, hagyomanyukbol kovetkez6en konnyebben elszakadnak a narrativ
formaktdl, hogy aztan az egyes képek tartalmat és helyét a kompozicié és a zenei ritmus hatarozza
meg. A Szindbdd Ggy valdsitja meg ezt a modszert, hogy kézben narrativ funkciot is hordoz. A film
tétje elsésorban az volt, hogy lehetséges-e 6tvozni a rovidfilmek nem-narrativitasat a
nagyjatékfilmek narrativitasaval. Ezt mar csak azért is sikerulhetett megvalositani, mert az
irodalmi alapanyag (Krudy elbeszélései) eleve nélkiilozi a nagyepikai format. 151 A zenei ritmus
meghatarozo szerepére Sziik Balazs hivja fel a figyelmet tanulmanyaban. Szerinte a szerialis
montazssoroknak és az ebbdl kinévé filmegésznek kettSs szerkezeti alapja van: egyrészt az
ébredés el6tti alomsziporkak, vagyis a mélytudatbol a realitasba kertlé £ajo titkok, szende
torténetek, melyek nem elég zartak, de nem is eléggé alomszerliek; masrészt a nyité motivum,
nyolcperces, négytételes miniatiir szimfoniaja, melyben a zenei élmény képzésében nemcsak a

lassti zongorabillentések, a csellok pengetései, hanem Szindbad monolégjanak ritmikussaga, a



képek tartalmi és planozo liiktetése, és a szinek 6selemekben valé megmeritkezése is szerepet
jatszik. 161 Sz{ik a szimfénia negyedik tételét ,idStlen mellérendelésnek” nevezi, [7) amely egyttal
Horgas Béla tanulmanyanak cime is. 18] Horgas szerint a Szindbdd korszertiségének két, egymastol
elvalaszthatatlan alaprétege van: az egyik az egyéni-természeti, a masik pedig a tarsadalmi-
torténelmi. E két alapréteget az 6sszetartozason tul, ,a pusztulas és a széthullas lassan kibomlo,
fokozatosan elsotétiilé savja fogja at”. [91 A film képei kovetik a képzelet mechanizmusat,
elhatalmasodé erét: a mindig mas utan térténé vagyodast, sovargast. Szindbad emlékezése és
képzelete a jelenben torténd események sikjaba forditja a mult és a képzelet szekvenciait. ,Az egy
sikban futtatott kétféle képsor szeszélyesen el6zi és idézi egymast, a megszakitasok, ismétlések,
felelget6 képek értelmezik, arnyaljak és ironizaljak az egyes részleteket és az egész filmet,
semlegesitik az id6t.” 101 Az alkotas kitiintetett poziciéjat foglaljak el azok a részek, melyekben a
f6hés Majmunkaval jelenik meg. Ez a né mar csak azért is fontos, mert alkalmanként maga is részt
vesz Szindbad szerepeinek megformalasaban, identitasa megképzésében és formalasaban. 111 A
vele torténdé talalkozasok nemcsak az elbeszélés, hanem a fGszerepld utazasainak is visszatérd
elemei, nyugvopontjai. Majmunka anyai alakja — erre maga utal akkor, amikor gy nyilatkozik
Szindbadnak, hogy mar Ggy szereti, mintha az anyja volna — nemcsak a film elbeszélésmodjanak,
hanem képi vilaganak is nyugvopontja. Ezekben a szekvenciakban lelassul az id6, a kamera
mozdulatlan beallitas(ok)ban, legtobbszor hosszi beallitasban rogziti a torténéseket. Ezek az
epizodok formailag is tokéletes ellenpontjai a film vizualis gazdagsaganak, ugyanis a szekvenciak
uralkod6 szine a piros, ami folyton visszatér killonb6z6 szimboélumokban (példaul a piros néi
salban, a kocsma piros fliggdnyében, stb.). Majmunka kiilénleges statusza azonban abbdl is ered,
hogy kivil esik Szindbad térténetein, a madame ugyanis ,,6rok és idén kiviili”. [12] Viszont ezek a
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Szindbad (Huszdrik Zoltdn, 1971)

Végil szeretnék roviden kitérni a Szindbdd dialégtechnikajara, amely leginkabb a stilizalt vilaggal
van 6sszefliggésben. A filmben tulajdonképpen nincsenek dialégusok, csak monol6gok, amelyek
az irodalmi nyersanyagbdl, a legtébbszor szovegszerien, vannak idézve. Huszarik és Sara a stilizalt
irodalmi szovegrészletekhez egy olyan stilizalt vilagot, képi kozeget teremtett, amelyben nem
hathattak visszatetszének a monol6gok. Emellé még az id6tényezoét is felbontottak, megsziintették,
s igy olyan vilag alakult ki, amelyben soha sincs ,,itt €és most”, minden mozdulat, sz6 vagy cselekvés
kett6s-harmas tiikoérben jelenik meg. Egyetlen kivétel ez aldl az a jelenet, amelyben Vendelinnel

beszélget Szindbad, ahqlge
[14]

e pedig a pincér mondatai.

Szindbdd (Huszdrik Zoltan, 1971)

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy a magyar filmtérténetnek ezt a korszakvalté miivét
elemezzem a mnemotechnika szempontjabél. Ehhez elsésorban azt vizsgalom meg, hogyan
jelennek meg azok a problémak, jelenségek, merilnek fel azok a kérdések mozgdoképen, amelyek a
szovegekkel kapcsolatosan is jelentkeznek. Nem kivanok részletesebben foglalkozni adaptacios és
medialis problémakkal, csupan arra vagyok kivancsi, alkalmazhatok-e azok az elméletek, eljarasok
a filmre is, amelyeket a Krady-irasok értelmezésekor hasznalunk. Féleg Bergson és Gintli Tibor
néhany megallapitasat fogom el6szor a novellakra, majd a filmes adaptaciora alkalmazni.
Bergsontol a virtualis-aktualis oppoziciopart kolcsonzém az elemzéshez, Gintlit6l pedig az
emlékezés két tipusanak modelljét, a lezarhatatlan, illetve a lezarhat6é emlékezés modelljét.
Dolgozatom kiindulépontja Gjnak mondhaté abban a tekintetben, hogy a Szindbadot eddig
elsGsorban filmtorténeti és adaptacios kontextusban értelmezték, s nem vetették ala olyan
elemzésnek, amely mas, f6ként filozofiai hagyomanyokat mozgat meg, s az irodalmi alapanyag

értelmezésénél is jol hasznalhato.
A Szindbad-elbeszélések emlékezésmodjarol

Bergson a kovetkezéket mondja a Teremto fejlodés cimli mivében: ,,eszmélé 1étinknek alapja

emlékezés, azaz a multnak belenytlasa a jelenbe, széval hatékony és megfordithatatlan tartam”. [15]
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Ezt a gondolatot a novellakra alkalmazva elmondhatjuk, hogy azok alapja, illetve azokban az
elbeszélés alapja az emlékezés, a mult belenyulasa a jelenbe. J6 néhany kozuluk tartalmaz utazast,
vagyis a konkrét fizikai térben térténé elmozdulast, de szamos csak az utazas lehet6ségét hordozza
magaban, ezekben szimbolikus utazas térténik. Krudynal az utazas, féleg Szindbadé, az emlékezés
metaforaja, tehat mindegy, hogy torténik-e az elbeszélés fizikai terében helyvaltoztatas ilyen
szandékkal, az utazas maga az emlékezés folyamata lesz. [16) A Szindbdd, a hajos cimii novella ugy
hatarozza meg hését, mint aki utazik, ezt a gondolatmenetet tovabbvezetve pedig: aki emlékezik.
Szindbad tehat nemcsak utjai soran emlékezik, hanem amikor utazik, akkor tulajdonképpen
emlékezik. Gintli Tibor két tipusat kiiloniti el az emlékezésnek: a lezarhato és a lezarhatatlan
emlékezést. Mindkét tipust latja megtestesiilni a kovetkezé mondatban: ,,[Szindbadnak] egyszer
eszébe jutott, hogy elmegy megkeresni, ifjikora emlékeit.” [I71 A meg” igekots befejezettséget
sugall, arra enged kovetkeztetni, hogy az emlékek lezarultan, a jelentdl fuggetlentl 1éteznek, vagyis
befejezett, kész entitasokként rogzittettek valahol. Ugyanakkor az ,elmegy” sz6 a megkeresés
rogzitett, statikus targyaval szemben dinamikus, aktiv folyamat lehet6ségét kinalja fel. Az
emlékezés lezarhatatlansaganak két tovabbi felfogasa kulonithet6 el: egyrészt a hegeli Erinnerung,
amely az emlékezetet olyan lezarhatatlan folyamatként képzeli el, amelyben a szubjektum olyan
modon veszi birtokaba a multjat, hogy a jelenben folyamatosan atalakitja, ebb6l kévetkezéen
mindig masként fér hozza. A felejtés és a megsziintetve meg6rzés elve alapjan a jelen szamara
felesleges vagy sziikségtelen elemek torl6dnek vagy felejtédnek el az emlékezés soran. Az
emlékezés lezarhatatlansaganak masik modellje tagadja a folytonossagot, s a toredezettség, a
toredékesség mentén vazolja fel az emlékezés folyamatat. Az emléktartalmak k6z6tt nem all fenn
folytonossag, nem kapcsolédnak 6ssze, nem alkotnak sorozatot, hanem szakadas van kozottik,
melyet ez a felfogas véglegesnek gondol. [18 Gintli e harom modell valtakozasat figyelte meg a

Szindbad ifjusdiga cimu elbeszéléskotetben.

Az irasok mnemotechnikajanak vizsgalatahoz részletesebben ismertetem Bergson intuicios

a fizikai jelenségek ideje, melyben fizikai jelenségek ismétlédnek, felcserélhetdk s kiszamithatok.
Ett6l lényegileg killonbozik az ,él6lények ideje, a »teremt6 id6«”, ,amelyet Bergson »tartamnak«
nevez”. 191 Babits szerint az él6lények ideje folyamatosan ujat alkot, teremt minden pillanatban, s
benne van minden pillanatunkban a mult, viszont ezek a pillanatok egymastol is killénboéznek,
mert az 6sszes megel6z6 pillanat sem foglal magaban annyi multat, mint a jelen pillanata, viszont
a jelen pillanata és az Gsszes tobbi pillanat egyuttal azt is sugallja, hogy ami egyszer mar elmult, az
soha nem térhet vissza tobbé. [20] A hétkéznapi életben kétféle értelemben hasznaljuk az
~emlékezet” sz6t: egyrészt mint az idegek mechanikus mikodését, amely azonos a szokassal,
masrészt mint ,multunkba valé »tudatos« visszanézést”. [21l Tudatos dontés csakis az emlékezetnek
koszonhetd 6sszehasonlitas bekapcsolasa révén hozhato. Babits ramutat az emlékezet
virtualitasara is, s roviden vazolja az emlékképeknek a percepcidkkal térténé talalkozasat,
amelynek soran az emlékképek percepciokkal olvadnak 6ssze, elsésorban a kozvetlen megel6z6
pillanatok percepciéinak emlékképével: a tudat 6sszekoti a személytdl, szubjektumtoél fiiggetlen

térben matematikai pontként 1étezé pillanatokat, ezaltal kiterjedése lesz az 6sszevont



pillanatoknak, tartamma valnak. Az emlékezetet Babits olyan folyamatként hatarozza meg, amely
Osszekapcsolja a kiillonallo pillanatokat. Az él6lények eltérd tapasztalasi modja abban gyokerezik,
hogy mindegyiknek van kiilén ritmusa, amely befolyasolja percepcidjukat. [22] Az emlékezetet egy
helyen a kévetkezéképpen hatarozza meg Babits: ,Az emlékezés pedig nem visszatérés a multba,
hanem a mult minduntalan betolakodasa a jelenbe. A mult a lélek, a jelen a test: az emlékezés a
lélek hatasa a testre.” [28] Az emlékezés nem a jelen felfiiggesztése s visszatérés a multba, hanem a

mult jelenben torténé megidézése, a mult jelenvalova tétele, dinamikussa tétele a jelenben.

Dienes Valéria mas allaspontrol kozelit, Bergson 1élektananak szerinte két nagy tartépillére van: a
tiszta eszmélés és a tiszta cselekvés. ,Egyik az anyagban, masik a szellemiségben veti meg a labat s
a lélektani miikodésekben részt vesznek mind a ketten.” [24] Bergsonnak az emlékezésrél vallott
felfogasat harom tényezé koré épiti: €szrevevés, mas néven: észlelés, érzet, illetve emlékezés.
Ennek a harmassagnak a keretein belul az emlékezés nem mas, mint olyan virtualitas, amely
folyamatos megvaldsulasra torekszik azaltal, hogy benyomul, betolakodik az érzetek k6zé, hisz
csak azok kozott valosulhat és nyilvanulhat meg. Ahhoz viszont, hogy az érzetek k6zé be tudjon
tolakodni, sziikségesek az észlelés elemei is, amelyek lehet6séget biztositanak a megvalosulasra
azaltal, hogy beengedik az észleletek k6z¢é az emlékképeket. Az emlékekre az els6 szelekciot
kovetSen, mely észleletekb6l emlékezés-alkalmakat general, egy masodik szelekcio is nyomast
gyakorol, melynek soran észrevétel és emlék 6sszeolvadasa jon létre, s az emlékek ebben a
kialakul6 formaban olyan elemekként jelennek meg, amelyek a jelenbeli észleleteket gazdagitjak,
kiegészitik. [25] Ebbe a rendszerbe kapcsol6dik be a raismerés folyamata, amely az észrevevés
folyamatat magaban foglalva, emlékezési, felidézési aktussal kapcsolodik egybe. ,,Az emlék csak
akkor jelenik meg, mikor a raismerés mar megtortént”, ,a raismerés az emlékezés kozvetitdje”,
nem pedig forditva. [26] Dienes kiemeli még, hogy Bergson az emlékezetet mint az eszmélet
tétlenségét hatarozza meg abban a tekintetben, hogy az eszmélet képes beavatkozni az
emlékjarasba, s aktivan hozzaigazitani az emlékeket a jelen allapotahoz. Ehhez képest a szabad
emlékezés esetén ez a szabalyozo kikapcsolddik a rendszerbdl, tehetetlenné valik, s a kiilsé vilag
ingereinek beengedése minimalisra csokken. Az emlékezésnek, emlékaramlasnak szélsGséges
formajat az alomképekben jeloli meg, amely a legkevesebb kulvilagbeli benyomasanyagot engedi
magaba, ezért az emlékek szabad aramlasa ott a leger6sebb. Amennyit az eszmélés magaba enged
a kiilvilagbdl az alvas soran, abbél mind alomanyag lesz, alomképek forrasava valik. Ugyanez a
mechanizmus mukodik az ébrenlét esetében is, csak ott a beérkez6 adatbdl észrevevés keletkezik,
az alvas soran pedig alomkép forrasava valik. Ebbél a szempontbol meghatarozva az ébrenlét
virrasztas, mert az alomhoz képest kell meghatarozni és megérteni az ébrenlétet, nem pedig
forditva. [27]

Gilles Deleuze Bergson-konyvében ugy hatarozza meg az emlékezetet, mint ami a tudattal és a
szabadsaggal egyiitt a tartammal egyenld, s a tartam csak annyiban lesz tudat és szabadsag,
amennyiben egyuttal emlékezet is. [28] Kétféle emlékezést kiilonit el: az emlékeket felidézé
emlékezetet €s a sUrité emlékezetet. Besz€l a szubjektivitas 6t formajarol (a sziikséglet

szubjektivitasa, az agy szubjektivitasa, az affekci6 szubjektivitasa, az emlék szubjektivitasa, a strités



szubjektivitasa), melyek kozil csak az utolso kett6 tartozik tisztan a szubjektivitashoz, vagyis az
emlékezés tisztan szubjektiv tényezS ebben a modellben. 291 Az emlékrdl pedig azt mondja, hogy
,onmagaban 6rzédik meg”. [30] Ezt a tételt a kovetkez6képpen magyarazza: az anyag és az
emlékezet, a tiszta észlelés és a tiszta emlék, valamint a jelen és a mult ko6zott természetbeli
killénbségnek kell fennallnia, mert csak akkor érthetjik meg a mult 6nmagaban toérténé
megdrzédését. A mult ugyanis nem megszinés, s vele szemben a jelen a 1ét, hanem a jelent tiszta
keletkezésként kellene elképzelni, amely mindig killonbo6zik 6nmagatol. A jelen nem létezik tehat,
viszont hat, a mult ezzel szemben 1étezik, ugyanis 1éte a jelen elmulott pillanataibol ered, ambar
nem hat. Mult és jelen viszonyat ezek alapjan olyan egyuttlétezésként foghatjuk fel, amelynek
egyik momentuma a sziinteleniil mulo jelen, a masik a mult. A mualt nem koéveti a jelent, hanem a

jelen elofeltételezi a multat. (31

Szauder Jozsef emlékezésrdl szol6 allaspontja a novellak szerepléivel kapcsolatban pedig a
kovetkez6: a Krudy-hosok fejlédésének, elémenetelének gatld tényezdje sajat multjuk, amelyet fel
kell dolgozniuk. Az emlékezés tulajdonképpen a mult feldolgozasa, a multtal valé szembenézés
ebben a felfogasban. A Krudy-h&sok olyan életre emlékeznek, amelynek a multban nem voltak
tudatos alakitoéi, inkabb a véletlenre, a sorsszerlségre, a kalandra biztak ra életiik folyasat, kivilrél
szemlélték sajat életiiket. Ezt az életet mar a multban olyan targyakban objektivaltak, amelyeknek
segykori »élete«, elkészulésiik, véglegessé valasuk folyamata lezarult ugyan, de azalatt olyan
emberi mozzanatokkal is megtelt, melyek rokon értelmiiek a véletlen, a kaland, a szeszély
jelentésével”. [32] A targyakba objektivalt multnak készénhetéen a targyakkal valé ismételt
talalkozaskor csak maga a targy az, ami elinditja az emlékezést, a mozdulat, a gesztus, amely a
jelenben hozza kotédik, nem szamit, kizarélag a targy. 83! Szauder kiemeli, hogy Krudy hései csak
annyiban élnek, amennyiben emlékeznek 6nmagukra vagy masokra, s nem is tehetnének
masként, mivel ,az emlékezésben kikristalyosodott formakat nem lehet atlépni, a hataron tdl a

halal fenyeget.” [34]

Els6ként a Szindbdd, a hajos. Elsé utazdsa cimi elbeszélést elemzem. Ez a szoveg egyrészt tobb
szempontot is felkinal a Szindbad-elbeszélések emlékezésmodjanak feltérképezésére, masrészt
elkertlhetetlennek tartom ennek a szévegnek az analizalasat, mert jol reprezentalja a Szindbdd
ifjusaga cimu kotet szovegeinek emlékezéstechnikajat, amely nem csupan egy multbéli emlék
felidézésében, elbeszélésében merul ki, hanem maganak az emlékezés folyamatanak a leirasa a
lényeges. A legfeltiinébb ennek a novellanak az emlékezéstechnikajaban a tér és id6 egymasba
érése, majd egyuttmikodése, illetve kdlcsonos egymastol valé fuggdséguk. Ez alatt azt értem, hogy
Szindbadnak a Poprad menti varoskaba torténd Gtja soran az idé mulasat a térben valo
elérehaladas jelzi: pontosabban a tér egy fix pontjahoz, a toronyhoz valé kézeledés. Az idé mulasat
az elbeszélésben Szindbad arra iranyul6 varakozasa jeleniti meg, hogy megérkezzen a kis
varoskaba, amelyben a torony all, amelynek olyan piros a dereka, mint a f6erdész ur bekecse volt
annak idején. Egy masik, Bergsonnal is el6fordulé jelenség az emlékek egyszerre torténd
el6todulasa, azoké az emlékeké, amelyek a virtualitasbol megvalosulasra torekszenek, s

amelyeknek az osztalyozasa olyan nehéz volt Szindbad szamara, hogy ,kénnyebb lett volna akkor



a malomgat zuhogéjanal lerohané Poprad acélos vizébdl kivalogatni a vizcseppeket szarmazasuk
helye szerint” (SZI 9.) Krudy hatalmas erejd metaforaval érzékelteti az emlékek 6ssze/egymasra
tolulasat, amely metaforaban a vizcseppek jelentik az emlékeket, a Poprad vize az emlékezd, a
malomgat pedig a varoska, amelynek képe el6csalogatta az emlékeket Szindbadban. Ez a jelenség
Bergson idéfilozofiajanak arra a tézisére lehetne bizonyiték, hogy minden pillanatban ott €l a
teljes multunk, minden pillanat magaban foglalja a megel6z6 pillanatot, ezért minden egyes
pillanattal névekszik a mult idébeli és terjedelembeli jellege. A mult hat a jelenre, egyuttal a jévére
is, am egyes multbeli percepciok nemcsak kdzvetlentl hatnak a jelenbeli testre és tudatra, hanem
virtualisan is. Ezek a percepciok a linearis idébeliség sikjan kozelebb helyezkednek el a jelenhez,
mint a tobbi percepcid, s ezeknek a percepcioknak az emlékképe 6sszeolvad az éppen pillanatnyi
percepciokkal, s velitk 6sszefiiggs pillanatsort alkot. 3514 hidon cimii elbeszélésben Szindbad a
cukrasznéban ismeri fel egykori szerelmét, vagy legalabbis annak lanyat. Ez a jelenet jol
reprezentalja a megismerést, €s annak harom komponensét is tartalmazza: felismerni valamit
valamiként. Ennek kovetkeztében akar a megismerés metaforajaként is tekinthetiink erre a
jelenetre, s azt is felidézi egyttal ez a jelenet, hogy emlékezet nélkiil nincs megismerés. [3614 hidon-
nak vannak parhuzamos vonasai a Noz arckép a kisvdarosban cimi elbeszéléssel, amelyben Szindbad
fénykép segitségével emlékszik vissza egy multbeli nére. Mindkét novellaban a fénykép
abrazoltjanak felismerése inditja meg az emlékezést. A két novella szituacidja hasonlosaga ellenére
jelentésen eltér. Mig A hidon-ban Szindbad mar azel6tt sejti az abrazoltat, miel6tt a képet
megnézné, a fényképre valo rapillantas a feltételezést erésiti meg (ti. hogy 6 az fiatalkoraban), és a
nosztalgia érzését inditja el benne, addig a Néi arckép a kisvarosban ciml novellaban véletlentil,

mondhatnank a sorsnak készonhetéen bukkan ra az egykori szereté képére.



Szindbad (Huszdrik Zoltan, 1971)

Rendkivil érdekes értelmezési lehetSséget, illetve az emlékezésnek rendkivill hatasos metaforajat
és érzékeltetését rejti a Noi arckép a kisvarosban. A harmadik it cimi elbeszélés, mégpedig a
fotografia altal, mely az emlékek egybegytjtdje és befagyasztoja, valamint elinditéja. Ebben a
novellaban Szindbad az ,Arany Oroszlan” nevi fliszeresboltnal a helyi fotografus kirakatat latja
meg, amelyet tlinédve szemlél végig, s kozben jelenbeli percepciodi asszociacidkon keresztul a
multbeli emlékek felé viszik tudatat. El6szor a fényképek csoportositasarol szerezhetiink
tudomast, majd az arcokra ratérve Kkifejti a fényképekkel kapcsolatos elméletét, amely szerint ,a
legtobb fotografian latszik, hogy nem unalombdl, id6t6ltésbol készilt a mester kamrajaban,
hanem fontos, életbevago alkalmakkor, midén valakinek emlékiil arcképet kellett adni” (SZI 36.).

A fénykép az emlékezés dokumentuma, tiikr6z6dik rajta az a gesztus, amely alkalomszerivé teszi
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a fényképezést, nem csak holmi unalomtéltéssé, hanem szakmava, s6t miivészetté, egyuttal pedig
felidézi az emlékeket, nemcsak tarolja. 37! Talan megkockaztathatom azt a kijelentést, hogy a
fényképnézegetés az emlékezés egyik legjobb metaforaja, [38] amelynek esetében a fényképen
szerepl6 dolgok percepciokkal szolgalnak az emlékezé szamara, az emlékképek jelenbe valo
betdrése esetén a fénykép abrazoltja ,virtualisan életre kel”, vagyis az emlékek teszik jelenvalova
az egyébként azzal, vagyis jelenval6saggal nem rendelkez6 targyat. A fénykép szemlélése kozben
el6csalt emlékek erdsitik Szauder Jozsefnek azt az allitasat, amely szerint Krudy hései kivilrél
szemlélt életiknek emlékeit targyakba objektivaljak, amelyek (marmint az emlékek) kézben
megteltek emberi mozdulatokkal. [391 Ez a megallapitas igaz a zoldkoves gyiiriire is, amely szintén
ebben az epizédban jelenik meg, s amely szintén egy olyan targy, amelyben szamtalan emlék

targyiasult.

Szindbad, Amalia és Lenke — két epizod

J6 néhany megallapitast, melyeket fentebb a novellakkal kapcsolatban leirtam, elmondhatnék a
filmmel kapcsolatban is. Gondolok itt Gintli emlékezéstipusaira, melyek k6ziil mind a lezarhato,
mind pedig a lezarhatatlan emlékezés megjelenik az alkotasban. A lezarhatatlan emlékezés két
tipusa kozil pedig a folytonossagot tagado, a toredékességet és toredezettséget kihangsulyozo
modell van jelen hangsulyosabban a mozgoképben. Ennek az emlékezéstipusnak az elsébbsége
mintha magabodl a nem irodalmi alapanyagu rovidfilmes formabél adédna, amelynek jellemzé
jegye a fragmentaltsag. De el6keril a lezarhaté emlékezés is a miiben, ugyanis a filmnek
mégiscsak van valamilyen narrativ formaja, pontosabban tartalmaz olyan egységeket, amelyek a
narrativ filmes formahoz kétik. Példaul a keret, amelyet a film eleje és vége alkot, Tél Tundér
mint motivum vagy maga Szindbad, aki minden jelenetnek szereplGje, a legtobbszor fészerepldje.
Ez annak is koszonhetG, hogy mig az elbeszélésekben Szindbad alakja sokkal lebegGbb,
sulytalanabb, addig a mozgoképes adaptacioban jelenets sulyt ad a karakternek Latinovits Zoltan

szinészi jatéka.

Szindbad (Huszarik Zoltan, 1971)

Babitsnak azt az allitasat is alkalmazhatonak vélem a filmre, melyet Bergsonroél sz616
tanulmanyaban fogalmazott meg, s amely szerint az emlékezés a multnak a jelenbe torténé
folyamatos betolakodasa, 40! s amelyet a Szindbddra atforditva elmondhatjuk, hogy nem szél

masrol, mint a mult folyamatos betolakodasardl a jelenbe, a toredezettség, toredékesség
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behatolasardl a rendbe, a kauzalitasba, a narrativ folytonossagba, illetve a virtualitas
megvalosulasarol/megvalésulhatésagarol. Szindbad megprobal rendet tenni emlékeiben, ennek
kovetkeztében csak azok az emlékképek nyern(én)ek aktualitast, torn(én)ek elé a virtualitasbol,
amelyek fontosak a narrativ folytonossag, a kauzalis emlékezéslanc szempontjabdl. Azonban nem
tud rendet teremteni emlékeiben, kudarcot vall emlékei 6sszerendezéseiben, [4U ezért sz6l ez a
film az emlékek narrativaba rendezésének lehetetlenségérél, kozvetve a linearis narrativa
cs6djérdl, hisz a darabok nem allnak 6ssze egésszé a végére, az epizédok nem flizhetGk fel egy ok-
okozati lanc mentén, ahogy a Szindbdd-novellak sem — barmennyire is olvashatok regényként. A
filmadaptacioé legnagyobb érdeme, s ami miatt talan a leginkabb megalapozott azt mondani ra,
hogy invenciézusan ultette at Krady vilagat filmre, az, hogy folyamatosan bizonytalansagban tart
az elbeszélés jelen és mult idejével kapcsolatban, nem hagy jel6léket azt illetéen, hogy éppen a
multban vagy a jelenben vagyunk, illetve, hogy mihez képest kellene tekintentink valamit multnak
vagy jelennek a filmben. Kivételt a nyité montazsszekvencia utan kovetkezé jelenet és a zar6
szekvenciak képeznek, amelyek keretet adnak az elbeszélésnek. A nyité montazsszekvenciat
kovetd jelenetben a (tetsz)halott Szindbadot viszi a kocsi egyik szeretéjét6l a masikig, a zard
szekvenciak egyikén pedig ujra felbukkan a kocsi, amely a (tetsz)halott vagy ekkor mar halott
Szindbadot viszi. Ezek a részek a film jelen idejének képzetét kelt(het)ik, s6t talan jelenként is
értelmezhetjiik, hisz innen érthetjiik meg aztan a térténetet. Igy tehat a narrativ folytonossagot
megszakitd vagoképek — killondsen a néket megjeleniték — egy addig csak virtualisan 1étezd,

viszont a montazs segitségével aktualitasra szert tevé emlékképek lesznek.

Jellemz6 a mozgdképre a targyakba objektivaltsag is, amelyet a Krudy-préza kapcsan Szauder
Jozsef allapitott meg. Szauder szerint egy olyan életet targyiasitanak a h6sok bizonyos targyakba,
melynek mar a multban sem voltak tudatos alakitéi. Ennek kivalo példaja a zéldkoves gyird,
amelyet Lenke visel a N6 arckép a kisvarosban. A harmadik 4t cim elbeszélésben. A film vonatkozé
epizddjaban, egy szuperkozelinek koszonhetéen, a gytriben 1évé ké lathatova valik. A fény
szétszorodik a kristalykdvon — ez utalhat a néi szereplé multjara, illaziéinak, vagyainak,
reményeinek beteljestiletlenségére, de utalhat Szindbad emlékeire is, amelyeket nem tud
osszerendezni, linearis narrativaba 6sszeallitani. A zoldkoves gylird s egyaltalan a gylri motivuma

megismétlédik 4 hidon cimu onatkozo jelenetében.
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Szindbad (Huszdrik Zoltdn, 1971)

Kilénosen érdekes a filmes megjelenitése a mar emlitett A hidon cimi elbeszélésnek. Szindbad
tobbszoros keretben jelenik meg a jelenet kezdetén. Egy tiikérben valik lathatéva el6szor, majd a
kamera fokozatos kozeledésével a tiikor felé eltlinik a keretben, amelyben a jelenet kezdetén
lathat6 volt. Ezutan behunyja a szemét a f6hés, s felteszi a mereng6 kérdést: ,,Vajon él-e még
Amalia?” A valaszt rogton megkapja a lany képében, aki anyja, Amalia (Marchaliné) helyettesitéje
lesz, 6 valik lathatéva a merengé Szindbadot mutaté beallitast kovet6 snittben. Az 6
megjelenésével keriil ki a h6s ebbél a masodlagos keretbdl, amelybe a jelenet kezdetén keriilt. O is
lathatéva valik a tiikérben, s Szindbad csak ezutan 1ép ki tehat abbél a masodlagos ramabdl, a
tukor-lathatosagbol, amelybe a jelenet elején belépett. A tikorben lathatosag tobb dologra is
utalhat. Egyrészt arra az ,,itt és most” nélkili vilagra, amelyre mar fentebb a dial6gtechnika
nyoman utaltam, vagyis egy olyan kérnyezetre, amelyben minden sz6, mozdulat vagy cselekvés
kett6s-harmas tikorben jelenik meg. A tiikor tehat metaforikussagot hoz létre, s akar felfoghatjuk
a hasonlatok filmbeli érzékeltetéjének, ugyanis a tiikkor is a hasonlitasok terepe. Masrészt jelolheti
az emlékezést is, amennyiben a Szindbad felé kozelité kamera az emlékezés megindulasat jelenti,
s az els6dleges keretbe val6 behatolas, vagyis a legnagyobb keret kiesése a képmez6bdl, az
emlékbe torténd behatolas. Szindbad ezutan sétal oda a fiatalasszonyhoz, s kéri el a medaljat,
amelynek megtekintése soran az emlékezésbe bekapcsolodik a raismerés folyamata is. A raismerés
pillanatat a medalban 1évé képrdl készult kozeli érzékelteti, amely 6t, vagyis Szindbadot abrazolja
katona koraban, ahogy errdl tajékoztatast szerziink a fiatal né szavaibo6l. A lany mindaddig, mig
Szindbad meg nem koézeliti, s ki nem nyitja a szemét Szindbad, Amaliaként, Szindbad régi
szerelmeként jelenik meg. A medalionban rejlé kép csak rovid pillanatig valik lathatéva, utana a
lany visszakéri a medalt. Ez a révid pillanat is elég azonban ahhoz, hogy érzékeltesse Szindbad
el6toré emlékeit. Miutan visszaadja a medalt, még megprobalja kezében tartani a fiatalasszony
kezét, de azt a holgy elegansan visszahuizza. A jelenet végén pedig a csengd csilingelése jelzi a
féhos tavozasat. Amalia lanya meglepetten néz utana. A jelenetnek ez a zar6 beallitasa: a kovetkezo
snittben mar az éjszakaban robogd vonatot lathatunk, amely horizontalisan szeli at a képmezé6t. A
jelenet nyit6 képe el6tt szintén lathatunk a képmezén vizszintesen elhaladé mozdonyt, amely a
megérkezést szimbolizalja, a jelenet zar6 snittje utani mozdony képe pedig az elutazast. Ezeknek a
beallitasoknak a funkciéja az 6sszekotés, a jelenetek 6sszekotése, de az utazas szimbolizalasaban is
kiemelt szerepet jatszanak. A jelenetben van egy visszatéré beallitas, amely csak egyszer ismétlédik
meg, de akkor szinte ,sz6 szerint”. Ezekben a beallitasokban egy fiatal tiszt lathato, amint a
biliardasztalon tamaszkodik, majd il rajta. A két beallitas kozott csupan a tiszt helyzete a
kiilonbség, csupan a tiszt térbeli pontjaban torténik valtozas, a beallitas szemszogében, a kamera
helyében, a targyak helyzetében, allapotaban nem. Az ismétlés tehat nem csupan tematikusan
jelenik meg olykor-olykor, mint példaul a vonat esetében, hanem formailag is, a formanyelvi
eszk6zok terén is. A film fentebb targyalt jelenete az elbeszélésnek korantsem adja hiteles masat,
mint ahogy a film egésze sem adja ki az adaptalt elbeszélések osszességét. Huszarik csupan a

hangulatat iiltette 4t a Krady-novellaknak, mint ahogy ezt tobben megerésitik. 4214 hidon cimii



elbeszélésben példaul hangsulyos szerepet kap a varos is, amelybe megérkezik Szindbad, nemcsak

a lany, akit meglat, akiben korabbi szerelmét véli felismerni.

Szindbad (Huszdrik Zoltdn, 1971)

A masik fontos emlékezésjelenet, amelyet mar emlitettem az elbeszélések kapcsan, az az epizod,
amelyben Szindbad egy masik szerelmét, Lenkét meglatja egy bolt kirakataban, majd felkeresi. A
jelenet a f6hés koborlasaval kezd6dik egy varosban, s amint sétal, felsejlik benne egy emlékkép,
majd tovabb sétal, elhalad egy fotografus kirakat el6tt. Miel6tt azonban megnézné a kirakatban
kiallitott képeket, egy n6 utan néz. A fényképtablokat csak akkor latjuk egészében, amikor elhalad
el6ttiik Szindbad, utana egyesével halad végig a képeken a kamera, mignem eljut Lenkéig, akit
aztan f6hésiink varatlanul meglatogat. Miel6tt azonban elérne ehhez a képhez, elid6z néhanynal.
Az els6 fénykép utan rogton egy emlékképet lathatunk, amely egy megel6z6nek a folytatasa, mely
felsejlett benne sétalgatas kozben. Ez mar Lenkérél szol, ezek a bevagasok megel6legezik
latogatasat az asszonynal. Az emlékkép koézben mar hallhaté, nondiegetikus hangként, a tenger
z0agasa, morajlasa, amely majd egy kovetkezd képnél nyer értelmet, amelynél Szindbad elid6zik.
Ezutan Szindbad arcat latjuk egy bévebb premier planban, félprofilbél, majd ismét a fényképek
kovetkeznek egyesével, rovid egymasutanban, a vagasok Giteme gyors. A gyors ritmusi montazsok
lekovetik a szem cikazasat a tablon, a hosszabban kitartott, tobb ideig mutatott képek pedig a
merengést, a mélazast érzékeltetik. Egy ilyen hosszabban kitartott beallitas a hetedik képrél
készitett, amely egy nét abrazol, aki a tengerrél készitett kép elétt Gl. Szindbad belsé monologja

(,Vajon miért szeretik a n6k a tengert?”) pedig raerdsit erre. A Lenkét abrazolo kép a kilencedik, s
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egyben utolsé. Ez szintén egy hosszabban kitartott beallitas, viszont ennek a képnek az esetében
latjuk Szindbad reakcigjat is, aki megdobben és elcsodalkozik. Majd egy ablakbdl, a fliggény
mogul leselked6 néi arcot lathatunk, akirdl eddigre mar tudjuk, hogy Lenke, azonban a teljes
bizonyossaghoz Szindbad megjelenése sziikséges. E jelenet nemcsak hogy bemutatja az
érzékelésnek egy olyan mikodését, amelyre szinte csak a film képes — jelestl a montazzsal meg
tudja mutatni a szem mozgasat, pontosabban a haladasi iranyat €s sebességét is akar -, hanem az
emlékképek virtualitasbol aktualitasra torekvését is szemléletesen megmutatja, ugyanis a n6héz
ko6t6doé emlékek mindaddig csak virtualisak, amig Szindbad meg nem latja Lenke képét. Onnantol
kezdve aktualissa valik minden, az addig semmilyen szubjektumhoz nem k6t6d6 emlékkép. A
szekvencia reflektal Szauder Jozsef allitasara is, amely szerint Krady hései targyiasitjak, bizonyos
targyakba siiritik emlékeiket. 431 A mozgoképnek ez az epizédja megériz néhany sajatossagot a
Noi arckép a kisvarosban. A harmadik 4t cimi elbeszélésbdl, azonban jelentésen el is tér attol, f6leg az
egyes fényképek leirasaban. A novella hagy idét a fotok befogadasara, Szindbadnak szinte
mindegyikhez van egy-egy megjegyzése, mig az adaptacidban ezzel szemben nem mindig van
ideje a néz6nek befogadni a latottakat, a képek gyors valtogatasa elveszi annak a lehetGségét, hogy
a befogado hosszabban is értelmezhessen, vagy akar csak szemlélhessen egy-egy képet, beallitast.
Viszont a szemnek a fényképeken val6 haladasa sokkal hatasosabban és érzékletesebben van

bemutatva a mozgoképen, mint az elbeszélésben.

Osszegzés

Dolgozatomban azt igyekeztem bizonyitani, hogy bizonyos megkoézelitésmodok, amelyek
alkalmazhatok a novellak esetében, relevansak lehetnek a film interpretacidja soran is. Els6sorban
Bergson, illetve az 6t értelmez6k néhany allitasat hasznaltam fel, valamint Gintli Tibor elemzését a
Szindbadd ifjusaga cimi 1911-ben megjelent Krady-kotetrSl. Gintli mindkét emlékezéstipusat
felleltem a mozgoképes valtozatban is, méghozza ugy, hogy a linearis és a nem-linearis
narrativaval hoztam 6ket 6sszefliggésbe. Véleményem szerint meghatarozé az emlékezésben a
narrativa megalkotasa is, ugyanis csak akkor valik egy emlékezés lezarhatova, ha narrativ, vagyis
ha linearisan, az ok-okozatisag elve mentén van elbeszélve. Ezzel szemben a toredékesség vagy a
hegeli Erinnerung éppen az emlékezés lezarhatatlansagat vonja maga utan. E két tipus kozul a
toredékességet vélem uralkodonak a film emlékezésmodjaval kapcsolatban. Ezt a tipust a nem-
narrativ megoldasokhoz, f6ként a rovidfilmes megoldasokhoz kotéttem, amelyek megszakitjak a
torténet folytonossaganak lehetGségét. A legvilagosabban kimutathaté elméleti jegy talan az
aktualis és virtualis viszonya, amely az el6z6nél sszetettebb kérdés. A virtualis dimenziéba
ugyanis a rovidfilmes, nem-narrativ elbesz€l6i elemek tartoznak, amelyek megjelenitik azokat az
emlékképeket, tudattartalmakat amelyek megvalosulasra torekszenek az emlékezés soran. Ezek
tehat azok a montazsok, beallitasok, jelenetek, amelyeket a nézés soran pillanatnyilag nem tudunk
értelmezni, csak a raismerés folyamataban tudjuk 6ket bekapcsolni valamely térténetbe,
emlékhalmazba. Illyenek példaul a Lenkével kapcsolatos emlékképek, amelyek csak azutan valnak

vilagossa, miutan megtdrtént a raismerés a fénykép altal. A dolgozat végén a filmnek két,



értelmezésem szempontjabol kulcsepizodjat interpretaltam. A két kulcsepizod a novellak tertletén

is fontos, ugyanis mindkett6 olyan emlékezési momentumot 6rokit meg, amelyek jol

alatamasztjak az elméletekben felvazoltakat, s az egyikiik még a fotografia médiumara is reflektal.

Vissza a tartalomjegyzékhez

Jegyzetek

1.

© o g O

13.
14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.

ST RN

Kovacs Andras Balint: 4 modern film irdnyzatai. A modern europai miveszfilm 1950-1980. Budapest, Palatinus,
2008. 156.

. Kovacs: i. m. 156.

- L. m. 158.

Uo.

- Gelencsér Gabor: 4 Titanic zenekara. Stilusok és iranyzatok a hetvenes évek magyar filmmivészetében.

Budapest, Osiris Kiado, 2002., 69.

- SzUk Balazs: Szindbdd csendje (http://www.ofi.hu/tudastar/szindbad-csendje; 2011. 11. 19)

- Sziik: i. m.
- Horgas Béla: Id6tlen mellérendelés. Szindbad. Filmkultira, 1971/11-12. 5-11.

- Horgas: i. m. 6.
10.

I.m.8.

- Uo.
12.

Gelencsér: i. m. 83-84.

I. m. 83., ill. Zalan Vince: Egy kelet-eurépai képir6. Huszarik Zoltan filmjeir6l. Filmvildg, 1982/2. 3-7.
Zsugan Istvan: A Szindbad dialégtechnikaja. In U6: Szubjektiv magyar filmtirténet 1964-1994. Budapest,
Osiris — Szazadvég, 1994. 206-207.

Bergson, Henri: Teremtd fejlodés. Ford. Dienes Valéria. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987.

Gintli Tibor: ,,Valaki van, aki nincs“. Személyiségelbeszélés és identitas Krady Gyula regényeiben.
Philosophiae Doctores. Budapest, Akadémiai Kiad6, 2005. 74.

Gintli: i. m. 75., ill. Krady Gyula: Szindbdd ifjisdga. Budapest, Nyugat Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1911. 5.

I. m. 83.

Babits Mihaly: Bergson filozoéfiaja. In US: Esszék, tanulmdnyok I. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1978.
187-138. Babits Bergsonrdl irt tanulmanyanak emlitése mar csak azért is indokolt, mivel Babits és Krudy
kortarsak voltak, s habar idéfelfogasuk eltér egymastol, mégis hasonlé kiindulasi alapot képviselnek.
Babits jol ismerte Bergson munkait, Kriudy azonban nem valdszind, hogy olvasta valaha is Bergson
valamely munkajat, legfeljebb Babits esszéjét, mégis eljutott arra az alapallasra, amelyet Bergson intuicios
filozo6fiajaval képviselt.

Babits: i. m. 137-138.

I. m. 147.

1. m. 146-148.

1. m. 149.


/web/apertura/apertura.hu/2012/tel/tartalom
http://www.ofi.hu/tudastar/szindbad-csendje

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.

33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.

Dienes Valéria: Bergson 1élektana. In Bergson, Henri: Idd és szabadsdg. Ford. Dienes Valéria. Universum

Reprint. Szeged, Universum Kényvkiado, 1990. 14.

Dienes : i. m. 17-19.

. m. 21

I. m. 26-27.

Deleuze, Gilles: A bergsoni filozéfia. Ford. John Eva. Budapest, Atlantisz Kényvkiadé, 2010. 57.
Deleuze 2010: 58-59.

I. m. 60.

I. m. 61. ill. 65.

Szauder Jo6zsef: Krady-hésok. In UG: Tavaszi és 6szi utazdsok. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1980. 16-
17.

Szauder: i. m. 18.

I. m.18.

Ld. Gintli: i. m. 78-81., ill. Babits: i. m. 137-138.

Ez az allitas erételjesen emlékeztet Platénnak az anamnészisz-elméletére, melynek egyik legpontosabb
megfogalmazasat a Menon cimd miivében talalhatjuk: ,Ha tehat a lélek halhatatlan és tobbszor sziletett, és
minden dolgot latott, ami itt és ami a Hadészban van, semmi sincs, amit meg ne tanult volna; igy hat nem
csoda, hogy az erényre és mas dolgokra is vissza tud emlékezni, melyekrdl azel6tt tudomasa volt.
Minthogy pedig az egész természet rokon vele és a lélek eleve megtanult mindent, nincs semmi akadalya
annak, hogy aki egyvalamire visszaemlékezik, amit tanulasnak neveznek az emberek, az ratalaljon az
Osszes tobbire is, ha bator az illets, s nem farad bele a kutatasba. Mert a kutatds és a tanulas teljes
egészében nem mas, mint visszaemlékezés.” (Platén: Menén. In Ué: Osszes miivei I., Budapest, Eurépa
Koényvkiado, 1984. 673.)

Megjegyzem, ezzel szemben létezik egy masik elgondolasa is a fényképezésnek, amelyre Susan Sontag is
figyelmeztet: ,Egymassal homlokegyenest ellenkezé két értelmezése van a fényképezésnek: az egyik a
megismerés, a tudatosan mikodé értelem vilagos €s pontos tevékenységének fogja fel a fényképezést, a
masik az értelemtdl fliggetlen, 6sztonds talalkozasnak.” (Sontag, Susan: A fényképezésril. Ford. Nemes Anna.
Budapest, Eurépa Kényvkiado, 2010. 174.) Erre azonban nem kivanok részletesebben kitérni, mert az
messze vezetne a dolgozat altalam kijelolt témajatol.

Hans Belting idéz egy esetet, amelyben a parizsi metré egy utasa ,»hirtelen felfedezi, hogy belsé
geologidja néhany ponton egybeesik a févaros foldalatti geografiajaval«”, s ez ,,»az emlékezet lerakodott
rétegeiben kisebb rengéseket«” indukal. Ezek utan csak néhany metréallomasra vagy azok nevére lesz
szuksége, hogy ,»Ugy lapozhasson emlékeiben, mint egy fényképalbumban«”. (Belting, Hans: A képek
helye II. Antropolégiai kisérlet. In U6: Kép-antropologia. Képtudomdnyi vazlatok. Budapest, Kijarat Kiado,
2007. 74.

Szauder: i. m. 17.

Ld. a 23. jegyzetet

Ld. a18. jegyzetet

Ld. pl.: Gelencsér: i. m. 70., Végh Gyorgy: A Kruady-élmény nyomaban. Filmkultira, 1971/11-12. 16.

Ld. 32. jegyzet



Irodalomjegyzék

Babits Mihaly: Bergson filozéfiaja. In U6: Esszek, tanulmanyok 1. Budapest, Szépirodalmi
Bergson, Henri: Teremt6 fejlédés. Ford. Dienes Valéria. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987.
Deleuze, Gilles: 4 bergsoni filozéfia. Ford. John Eva. Budapest, Atlantisz Kényvkiadé, 2010.
Kovacs Andras Balint: 4 modern film iranyzatai. A modern eurdépai mivészfilm 1950-1980.
Budapest, Palatinus, 2008.

Dienes Valéria: Bergson lélektana. In Bergson, Henri: 1do és szabadsdg. Ford. Dienes Valéria.
Universum Reprint. Szeged, Universum Koényvkiado, 1990. 9-49.

Gelencsér Gabor: A Titanic zenekara. Stilusok és iranyzatok a hetvenes évek magyar filmmiivészetében
. Budapest, Osiris Kiado, 2002.

Gintli Tibor: , Valaki van, aki nincs". Személyiségelbeszélés és identitas Kridy Gyula regényeiben.
Philosophiae Doctores. Budapest, Akadémiai Kiado, 2005.

Horgas Béla: Id6tlen mellérendelés. Szindbad. Filmkultira, 1971/11-12. 5-11.

Szauder Jozsef: Krady-hésok. In U6: Tavaszi és dszi utazdsok. Budapest, Szépirodalmi
Koényvkiadé, 1980. 16-35.

Szik Balazs: Szindbdd csendje (http://www.ofi.hu/tudastar/szindbad-csendje; 2011. 11. 19)
Végh Gyorgy: A Krudy-élmény nyomaban. Filmkultira, 1971/11-12. 14-17.

Zalan Vince: Egy kelet-eurépai képiré. Huszarik Zoltan filmjeir6l. Filmvildg, 1982/2. 3-7.
Zsugan Istvan: A Szindbad dialégtechnikaja. In U6: Szubjektiv magyar filmiorténet 1964-1994.
Budapest, Osiris - Szazadvég, 1994. 205-208.

Filmografia

Szindbad (Huszarik Zoltan, 1971)
Muriel (Alain Resnais, 1963)



© Apertura, 2012. tél | www.apertura.hu

webcim: https://www.apertura.hu/2012/tel/vigh_a_szindbad_emlekezestechnikajarol/

@)apertlra

ILM - VIZUALITAS - ELMELET

© Apertura, 2012. tél www.apertura.hu

18


https://www.apertura.hu/2012/tel/vigh_a_szindbad_emlekezestechnikajarol/

