Kovér Gyorgy

Tiszaeszlar (biografikus) emlékezete

Absztrakt

Irasom azoknak a szerzknek a hozzajarulasat kivanja szisztematikusan attekinteni, akik szerepl6i
voltak a tiszaeszlari Gigynek, s évtizedekkel kés6bb vetették papirra emlékeiket 1882-83-r61 (E6tvos
Karoly, Bary Jézsef, Scharf Moric, Szabolcsi Miksa stb.). Fogalmazhatnék ugy is: akiknek sajat
élettikbdl volt mire visszaemlékezni. Erdemes elemezni, vajon tudjuk-e, hogy mikor késziiltek
ezek a szovegek, valoban autentikusak-e a fennmaradt irasok, milyen szerepkérékben
pozicionaltak a szerz6k sajat magukat a hajdani eseményekben, s nem utolsé sorban azt is, miként
reflektaltak egymasra. Ugyanakkor a kitekintésben csak érinteni szandékozom azt a folyamatot,
ahogyan beépiultek ezeknek a szerepléknek/szerzéknek az emlékei az utokor kollektiv

emlékezetébe.

Szerzo

Kovér Gyorgy a hajduboszorményi Bocskai Istvan Gimnaziumban érettségizett. Debrecenben, a
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem bolcsészkaran 1973-ban szerzett torténelem-orosz szakos tanari
diplomat. Ezt kovetéen a Kézgazdasagtudomanyi Egyetem tudomanyos munkatarsa, majd tanara
volt (1974-1998). 1998 és 2012 kozott az ELTE Torténetszociologiai Tanszékének, 1998 6ta az ELTE
BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszékének docense, majd professzora. 2001 6ta a
Tarsadalom- és gazdasagtorténet doktori program vezetdje. Gazdasagtorténeti konyveivel szerzett
tudomanyos hirnevet, a szélesebb olvasok6zonség korében azonban a Losonczy Géza

életérol és munkassagarol szolo kotetével valt ismertté. A monografia komoly tudomanyos
hianyokat is potolt, hiszen 1956 forradalmi eseményeinek egyik leglényegesebb szereplgjérol alig
allt rendelkezésre szakirodalom. Munkassaga az utobbi években egyre inkabb a
tarsadalomtorténet, életmodtorténet, mentalitastorténet iranyaba fordult, szamos Gjszertd
hangvétell esszét publikalt ebbdl a témakorbol (Kisvdrosi elit tarsasagok, Békebeli agglegénykedések,
Kisemberek nagy (élet)torténetei). A tiszaeszlari drama cimd, 750 oldalas nagymonografiaja a hirhedt
tiszaeszlari vérvadiigyet tarsadalomtorténészként gondolta Gjra, személykézpontiaan, a per
szerepl6irdl és a falubeliekrdl részletgazdag portrékat adva; az MTA doktori fokozatat nyerte el
vele. Munkassagaért 2012-ben Akadémiai Dijban részesult. 2015-ben Hajduboszérmény varos

diszpolgara lett. 2016-ban az MTA levelez6 tagjava valasztottak. (Forras: Wikipédia)
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Kovér Gyorgy

Tiszaeszlar (biografikus) emlékezete

A tiszaeszlari drama cimi koényvem az eredeti tervek szerint tartalmazott volna egy zarofejezetet
Tiszaeszldr emlékezete cimmel. Mivel azonban még ennek beépitése nélkil is tobb mint 10 ivvel
hosszabb lett a kézirat, mint amennyire a kiadoval szerzédést kotottiink, ugy dontéttem, az ehhez
a részhez 6sszegyjtott anyagot félreteszem. Ugy latszik, nem hagyott nyugodni a dolog, fél
évtized elteltével el6vettem, hirdettem bel6le egy szeminariumot, s ekdzben ért a felkérés, hogy
nem irnék-e egy tanulmanyt ebbél a témakorbél. Ugy éreztem, ennyi véletlen nincs, atgondoltam
és elvallaltam az irast. Ennek az Gjabb toprengésnek (beleértve a kozben megtartott szeminarium

diakjaival folytatott vitakat és k6z6s gondolkodast is) eredménye a mostani dolgozat.

Assmann, a kulturalis emlékezetrél sz616 konyvében megkilonbozteti a kommunikativ és a
kulturalis emlékezetet, s az el6z6n belul ,két modus” 1étezését ismeri fel: ,az egyik az 6si eredetre
vonatkozo megalapozo emlékezés [foundational memory], a masik a sajat tapasztalatok szolgaltatta
keretfeltételekhez — a kozelmulthoz — kot6d6 biografikus emlékezés [biographical memory]”. [l Ez
utobbival kapcsolatban az emlékezetkutatasban evidencianak szamit, hogy az atélt esemény
toredékes észlelésének darabjait mindig jelentink és jovénk szempontjabdl kell a visszaemlékezés

soran ujraalkotnunk. [2]

Jelen irasom azoknak a szerz6knek a hozzajarulasat kivanja szisztematikusan attekinteni
Tiszaeszlar emlékezetéhez, akik szerepléi voltak a tiszaeszlari igynek, majd kés6bb vetették
papirra emlékeiket 1882-83-ro6l (E6tvos Karoly, az egyik védéugyvéd, Bary Jozsef vizsgalobiro,
Scharf Moric, a vad (végil ,hiteltelen”) tanuja, Szabolcsi Miksa, az tigy felderitésében fontos
visszaemlékezni. Természetesen, egy kiilsé koron, még masok emlékei is elemezheték lennének,

de terjedelmi okok miatt, most erre a négy emlékezésre fokuszalok.
A kovetkez6, latszolag egyszerl kérdésekre keresstuk a valaszt:

L. Mikor, milyen kértlmények koézott, milyen észténzésekre keletkeztek ezek a
visszaemlékezések?

2. Milyen forrasok segitették a szerzét az emlékezésben?

3. Az emlékezés f6hdse hogyan pozicionalta magat a torténetben? Sajat szerepét mely toérténetek
fokuszba allitasaval beszélte el? Hogyan fogadta a visszaemlékez6 beallitasait a kortars olvaso
(a recenzens)?

4. Az emlékezés utdélete: a visszaemlékezések sziiletése és megjelenése kozotti id6, az esetleges

Ujabb kiadasok kozotti szovegvaltozatok (,atiratok”) kérdése.



A Vasarnapi djsag 1888. jiunius 24-1 szamdnak képi illusztrdcior

(,Abrdanyi Lajos eredeti rajzai utdn”).

Genezis

Ha idérendi sorrendben haladunk, az els6 hely mindenképpen E6tvos Karolyé. Nemcsak a
megjelenés, hanem a megiras szempontjabol is. Annal érdekesebb azonban, hogy valgjaban nem
tudjuk, hogy mikor sziiletett 4 nagy per. 131 A kiadé, Révai Mér Janos visszaemlékezésében
elmeséli, hogyan kotott szerz6dést Eotvossel irodalmi munkainak megjelentetésérdl. A kiadoi
dilemma az volt: lehetséges-e, hogy egy ir6 ,,6sszkiadasban kezdi meg iréi palyafutasat™ A
fogalmazas nyitva hagyta a kérdést a miivek sziletésének id6pontjaval kapcsolatban: ,E6tvost
fellelkesitette a gondolat, lazba ejtette, megkett6zott szorgalommal dolgozott, szinte egyszerre
akarta megirni azokat a koteteket, amelyeknek biztositasa lehet6vé tette a kiadas meginditasat.”
Késébb Révai hozzatette: ,E6tvos Karoly husz évvel ezel6tt irt meg egy par szép munkat, de nem
folytatta az irast, mert senki sem ismerte fel az értékét.” 41 Az 1901-es Révai Kalendarium kozolte
is azt a levelet, amelyben Ed6tvos mintegy ,,megtervezte” életmikiadasat. Ez ut6bbi jelen idében
fogalmazott 4 nagy perrél: ,A toérténet €s a tudomany szentek és sérthetetlenek e munkaban, de
azért Ugy irom meg a mivet, hogy ezrek és milliok érdekkel olvassak. Mint regényt, mint
héskolteményt.” 18] A miifaj kérdését, amelyrél oly sokat vitazott az irodalomtérténet, s amelyré]
maga E6tvos is ellentmondasosan nyilatkozott, most nem bolygatnam. (6! Akar regény, akar nem,
kétségtelentl felismerhetd benne a biografikus emlékezeti mozzanat, s benniinket most
els6sorban ez érdekel. 1902 6szén mindenesetre prospektust koréztek a gazdasagi és politikai
elitcsoportok tagjai k6zott, hogy E6tvos Karoly nagy miivét németre is leforditsak és
megjelentessék. A szalakat a Révai Testvérek Irodalmi Intézet tartotta a kezében. Az els6 helyen
Wekerle Sandor, akkoriban a kézigazgatasi birésag elnéke 1000 koronat irt ala. A beérkezé pénzek
kezelésével megbizott Belvarosi Takarékpénztarat pedig felhatalmaztak, hogy ,’A nagy per’ cz. mi
szovegének befejezése s kiadasra valo elrendezése s atadasa utan a vételart a szerzének megfelel
nyugta ellenében kiszolgaltassa”. [7) 1902 marciusatol iitemesen haladt a lapbeli folytatasos
publikalas, am szeptember 14. és oktober 12. k6z6tt volt egy csaknem egy honapos szlinet, amelyet

az Ujrakezdéskor Eotvos betegségével indokolt, tehat még nem volt készen maga a mi. Vajon
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mikorra datalhat6 az iras kezdete?

Ebben a tekintetben a véletlen adott keziinkbe egy masik keltezési lehet6séget. Az OSZK Kézirattar
levelestara két ismeretlen cimzetthez irott E6tvos Karoly levelet is tartalmaz, az utébbi 1886-ban
kelt, bizonyos Dezs6hoz szol. Az eszlari igy valamelyes ismerete segitségével kiderithetd, hogy ez
alevél Klar Dezs6hoz irodott, még pedig a levél alabbi mondata tanusitja ezt: ,Nagy beszédemet is
nalad gondoltam ki s ezt az 6sszel kiadand6 nagy munkamban meg is fogom 6rokiteni, hogy
halam kissé leréhassam.” [8] Mas forrasokbél tudjuk, hogy az ominézus nagy védébeszéd sziiletési
helye Klar Dezs6 (1845-1894) simapusztai bérl6 haza volt. [9] Ezek szerint E6tvos mar 1886-ban
dolgozott a mlivon, am 1902-ig nincs tudomasunk részletek megjelentetésérdl. Vajon mi
késleltette a befejezést vagy a kiadast b6 masfél évtizedig? Az antiszemitizmus altal felizgatott
hangulat? A torténelmi ralatas hianya? A mu elészavaban maga a szerzé is felveti ezt a kérdést:
,miért vartam e mii megirasaval hisz esztendeig?” [10] S tobb oldalrél nekifogva kisérli meg
valaszt: ,De varnom kellett miivem kidolgozasaval is, kozzétételével is. Husz év el6tt hivatasbeli
szerepem volt ez igyben a kiizdés. A kiizdés hevében izgatotta valik a lélek. Keserliségnek s
bosszasagnak érzete is tamadhat benne. Az igazsag keresésében is lehetiink abrandozok, rajongok
és elfogultak. Latasunk mas erejével ugyeliink azokra, akiket kedveliink, semmint azokra, akiket
nem kedveliink. Rokonszenvek és ellenszenvek tamadnak benniink, melyek partos indulatta
fejlédhetnek. Mindez gatolja, csaknem lehetetlenné teszi az esetnek tokéletes gonddal és
figyelemmel valé megvizsgalasat, s az irodalmi miiben csupancsak az igazsagnak tokéletes
folderitését. Szaz meg szaz emberbdl, s ezer meg ezer indulatbdl, sz6bdl, tinetbdl és targyi
jelenségbdl lett a nagy per. Ezek kozt 6sszehangzo egységet kell az irénak teremteni. Ez az egység
lesz a tokéletes igazsag. De klizdés kozben, vagy a harc kozeli emlékezetének sulya alatt, van-e ehhez
elég erénk, van-e latasunknak napfényii tisztasaga?” [l (Kiemelés — K. Gy.) Erzékletes leiras
emlékezés €s latas 6sszefuggéseirdl. De amikor ,kidolgozasrol” és ,kozzétételr6l” besz€él, az nem
zarja ki, hogy az 1902-es, folytatasokban megjelent leir6 részek alapjait mar korabban

Osszeallitotta, csak valamiért félretette.

Az Egyetertés, amelynek E6tvos szerkesztGje volt ,memoarként” harangozta be a miivet: ,A vérvad
nagy dramainak kronikait a multban azok irtak meg, kik nem alltak az események
kozéppontjaban. A tisza-eszlari nagy pert az irja meg, a ki mint védg, a nagy titokba, a sotét
rejtelmekbe be volt avatva; a ki nem csak a tollnak, de az észleletnek is igazi mestere; a ki uigyeli,
észleli és biral6 szemmel vizsgalja a korszakot, a melyben él. Igy lesz majd az a nagy mii igazi
tikkre a nagy pernek, amely ezer éve tart s ma sincs vége.” [12] Az érintettségbél fakadé nagy
problémat itt elfedte a zsurnalisztikus olvasdcsalogatas. A perben ugyanis a védé feladata ,,csak” a
vad hiteltelenitése, cafolasa volt, a visszaemlékezésben, kiilénoésen irodalmi formaban mar a ,teljes

igazsag” kimondasa lett a kihivas.



BEOTVOS KAROLY.

Eétvds Karoly, a per védoiigyvédje. (Forrds:

Vasdrnapi Ujsdg)

Hogy miért 1899-ben vette el6 E6tvos a tervet, azt két irasa alapjan valoszinisitjik. 1899
aprilisaban egy beszélgetésben Scharf Moéric (egyébként valétlan) halalhirére reagalt. Ebben jové
id6ben szolt errdl a régi tigyrdl: , Tizenhat-tizenhét esztendeje annak a pernek. Minden alakjara s
minden részének minden aprésagara mar nem emlékszem, de a kis Mériczra, a ,ko6lyok”-re, mint
én a torvényszék el6tt neveztem, még meglehetésen emlékszem. ... A Dreyfus-uigy kezd kissé ugy
messzir6l hozza hasonlitani. Ha egykor megirhatom a per igaz torténetét, bamulni és egyuttal
okulni fog a vilag.” 18 Majd juniusban kiilén tarcaval jelentkezett a Dreyfus-iigyrél, juliusban
pedig Nagyvaradon tartott ez utobbi témarol nagy sikerd felolvasast. A Dreyfus-tarcaban a két
ugyet 6sszehasonlitva masként fogalmazott: ,...én egyénileg nem nyugodtam meg abban, hogy az
artatlansag kidertlt. En kerestem — s ugy hiszem, megtalaltam a hamis vadlok indokat. De
kutatasaim eredményének foltarasa mar az irodalomra s annyi idS utin nem a birésagra tartozik.” |
14] A nagyvaradi el6adasban feltételes jovében emlitette a dolgot: ,Talan lesz még idém és
alkalmam beszélni vagy irni arrél, a mit én magam észleltem errdl tizenhét év el6tt.” [15]

Az gy tehat régota foglalkoztatta, de nemcsak a tavlat, hanem a szerepvaltas nehézsége (védébol

irodalmi emlékez&veé) is varakozasra késztette. A Dreyfus-uigy kilenditette ebbdl az allapotbdl.

Kisérletet tehetiink A4 nagy per emlékezeti horizontjanak ,tesztelésére”, ugyanis E6tvos 1903-ban
tartott egy el6adast az Orvosi Casinoban a per egyik kulcsproblémajardl, az tn. csonkafiizesi
holttest azonositasanak kérdésérél. [16] Igaz, a szébeli eléadas sztenografalt valtozata jelent csak
meg, igaz, hogy az orvosokkal kapcsolatos kritikus allaspontot képviselni épp ebben a kdzegben
nem lehetett konnyd (E6tvos meg is jegyezte: ,,Oly targyrol beszélek, amelyhez 6nok értenek, én
nem”), bar a térténetben szereplé fé6varosi orvosok egyike sem élt mar akkor. Am most nem az
allitasok targyi igazsagara kérdeziink ra, hanem az elejtett megjegyzések idédimenziéra. Tény,
hogy amikor a Mihalkovics Géza professzorral valo 1883-as vitajat elevenitette fel, a nézeteltérés

harom kérdése koziil a kaszinoban mar csak kettére emlékezett. 4 nagy per viszont pontosan
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tartalmazza mindharom vitakérdést. Ugymint: 1. ,vajon bizonyos-e, hogy az embernek s az
emberi csontoknak a serdulé korban valo fejlédése a nem, fajta, 6roklés, atharamlas, életmod,
foglalkozas, éghajlat s esetleges betegségek miatt egyénenként gyorsabb vagy lassiubb?”, 2. ,vajon
az életkort a csontok fejl6désébol megallapité véleményt 6ndk nem a tudomany 6sszegyijtott
Osszes adataibol allitottak-e 6ssze, mint olyat, amely csak atlagos életkort tiintet f6l s nem egyéni
életkort?”, 3. ,lattak és e célbdl vizsgaltak-e 6ndk mar egy vagy tobb tizennégy éves leanyka
csontvazat?”. 171 A kaszinébeli eladasban csak a 2. és 3. kérdést idézte fel, bar a parbeszédeket ott
is idézdjelben, szinte sz6 szerint felelevenitve. Még a tudoés arckifejezésének megorokitése is
hasonlit a két valtozatban. De a folytatasban kivetitett kép mar csak az irodalmi feldolgozasban
kerul elénk: ,Hitvany gondolatok eltorzitjak és csuffa teszik a szép arcot is — nemes léleknek
fonséges gondolatai széppé, ragyogova teszik a kozonséges arcot is. Hattal volt fordulva
tarsalgasunk alatt az ablak felé, de a terem vilagos volt s én meghatva néztem azt a magaval és
gondolataival kiiszk6dé fényes arcot, ki komoly tudés és becsiiletes ember.” [18]

Mas példakat is idézhetnénk, amelyek utalnak arra, hogy az 1904-ben megjelent nagy miben
megbizhatobbak a részletek, mint az 1903-as el6adasban. Ilyen gyorsan aligha
romolhatott/javulhatott ennyit E6tvos hiresen j6 memoriaja, csak arra gondolhatunk, hogy
korabban megirt részek Gjrafelhasznalasaval készilt az 1902-1904-es szoveg. Vagy, s ez mar egy
masik problémahoz vezet at benniinket, iras k6zben irott forrasok hasznalataval korrigalta
emlékezete hianyossagait: rendszeresen hivatkozik a hivatalos jegyzékonyvekre, iratokra.
Id6nként utal sajat feljegyzéseire is. E6tvosnek az OSZK Kézirattarban szerencsére fennmaradtak a
perrel kapcsolatos jegyzetei. [191 Az ir6 mesél6 kedve azonban szamos esetben feliilirta az iratokbol

amugy kihamozhaté aproé tényeket.

Eo6tvos munkaja, amely az egész Uigy elbeszélésére vallalkozott, viszonyulasra késztetett tobb
egykori résztvevét is. Volt, akit kifejezetten arra inspiralt, hogy irja meg sajat visszaemlékezéseit,
masok viszont inkabb az E6tvos altal meg nem vilagitott részletek s abban sajat szerepiik

megorokitése kedvéért ragadtak tollat.

Szabolcsi Miksa (1857-1915), a ,,zsid6 felekezeti és tarsadalmi hetilap”, az Egyenloség f6szerkesztoje,
az utobbi kategoriahoz tartozott. Kézvetlentl kapcsolodott E6tvos ,,pyramidalis” munkajahoz. Mar
az inditasban, mottoként E6tvostdl idézte a sajat személyére vonatkozo részeket. Erre reagalva
megvallja akkori cselekedetei motivacidjat is: ,Ami engem Uz6tt, ami nekem nyugtot nem
hagyott”, az nem volt mas, mint ,felekezetem becsiilete, amelyet olyan kegyetleniil
meghurcoltak”. Masutt is utal E6tvos ,most megjelent epochalis” kényvére, s a szerzét ,minden
korok legnagyobb elbeszéls jogaszanak” nevezi. [20] A Magyarorszag legnagyobb penna-
miivészének” nevezett E6tvoshoz valo viszonyrol még inkabb egyértelmien vall az egész sorozat
befejezése: , A tobbirsl E6tvos Karoly szél, kit érdekelhetne hat az én szavam? Kényvébdl indultam
ki, olyan térre kanyarodvan, melyet az 6 miive nem érint, most 1jb6l odajutottam, ahol O viszi a

sz6t, mar pedig ott, ahol a felség beszél, a kis emberek hallgassanak.” [21]



R A L T R T P e S s T T AL S SRR T ]

Ellinger Ede: Szabolcsi Miksa fényképe. 10,5 x 16,5 cm. Zsido

Miizeum és Levéltar, Budapest.

Az is lehet, hogy még folytatni akarta az emlékezést. Tény, hogy majd 1922-ben, immar Szabolcsi
halala utan az Egyenldség hétrol hétre Gjra kozolte A mester hdtrahagyott irdsaibol szarmazo irast.
Ekkor A szigeti tutajos titka f6cimmel, de egy szoval sem utalt az el6zményekre. [221 S még
ugyanabban az évben kényv alakban is napvilagot latott a munka. A szévegen végrehajtott

véltoztatasokra késébb még visszatériink. (23!

Bary Jozsefrél 1911-ben ment hire, hogy késziil megirni emlékiratait. Szabolcsi Miksa, az Egyenldség
szerkesztSje felhaborodottan kommentalta a tudésitast Meturgeman cimii rovataban. 24 Pedig
ekkor még azt hitte, hogy a nagyvaradi kiralyi tabla elnoke csak leszarmazottja a hajdani
vizsgalobirénak. Szabolcsit killéndsen az hozta ki a sodrabdl, hogy Bary azzal indokolta, hogy
nekifogott a munkanak, mert eddig ,egyedil csak a védelem szempontjabodl széltak hozza a
kérdéshez. Bocsanatot kérek, de én tisztelettel kérdem: hat lehet ahoz [sic!] a po6rhoéz a vdd

szempontjabol is hozzaszélni?” [25] Baryt azonban, mint kényve bevezetésében nyiltan meg is
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fogalmazta, valéban a védelemmel, személy szerint E6tvos Karollyal szemben sajat védirata
megszerkesztésének szandéka motivalta: szerinte ,koranak egyik legeszesebb embere”, E6tvos
~megrendelésre megirta 4 nagy per cimi regényét, ami a szépirodalom szamara kétségteleniil
érték, amde a torténetiré szamara nem jelenthet tobbet, mint barmely szépironak akarmelyik
torténelmi targyu regénye. Ugy vélem, a tiszaeszlari per mar a térténelem tavlataba keriilt s igy
ma mar az orszag politikai és gazdasagi érdeke sem vallja tobbé karat, ha végét vetem az évtizedek
ota foly6 torténelemhamisitasnak, szembeszallok azokkal a tudatos ferditésekkel, amelyek célja és
sikeres eredménye a kozvélemény félrevezetése volt s a késéi kor torténetirgja szamara
megvilagitom azt az utat, melyen keresztill eljut a torténeti igazsaghoz.” [26] Mikozben E6tvos
dokumentarista torekvéseit negligalja s megprobalja ellenfelét a szépirodalom térfelén tartani,
meglehetésen ambiciozus vallalkozasként — szerepléként — igyekszik ,utmutatast” adni a

torténetiras szamara a ,torténeti igazsaghoz”.

BARY JOZSEF VIZSGALO BIRO.

Bary Jozsef vizsgalobiro. A Vasarnapi djsag
1883. junius 24-i szamanak képi illusziracioja

(,Abrdnyi Lajos eredeti rajzai utdn”).

A nyilvanvalé szerepzavar ellenére ebben az esetben legalabb tudjuk a mi keletkezésének
kronologigjat. Az 1933-as megjelenésekor a csalad nevében nyilatkoz6 fia azt k6zolte, hogy ,Bary
Jozsef nyomban Eo6tvos konyvének megjelenése utan hozzakezdett a blinper folyaman készitett
jegyzeteinek feldolgozasahoz, s megirta a pernek hiteles igaz torténetét, a nyomozas és vizsgalat
alapjan ugy, amint ezt az elfogulatlan bir6 szemével latta. E munkajaval 1912-ben elkészilt, és az
volt a szandéka, hogy ha majd nyugdijba vonul, kényvalakban kiadja. Ezt a tervét azonban nem

val6sithatta meg, mert még tényleges szolgalata kozben, 1915. évi jalius havaban varatlanul
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szerepének Osszecsusztatasa, de ez aligha lehet véletlen. A csalad mindenesetre akkor nem tartotta

id6szerinek a konyv megjelentetését.

A Vasarnapi djsag 1888. jiunius 24-1 szdmdnak képi illusztrdcior

(,Abrdanyi Lajos eredeti rajzai utdn”).

Scharf Moéricnak az eszlari igyre vonatkozo6 visszaemlékezése szintén bizonytalanul keltezhetd,
csak annyi bizonyos, hogy megirasanal végul ez is csak joval kés6bb jelent meg. Szabolcsi Miksa
fia, Szabolcsi Lajos (1889-1943), apja halala utan az Egyenloség f6szerkesztGje, amszterdami
latogatasa soran a huszas években kapta meg a kéziratot, s ennek a térténetnek az elbeszélésével
vezette be az emlékirat kozlését. A kozlés el6tt — minden kiilén magyarazat nélkil — egy cimzett
nélkili levélkét talalunk, amely csak sejteti az 6sszefliggést: ,Nagytiszteletd uram! Tudom, hogy
készen all a konyve a tiszaeszlari porr6l. Tudom, hogy csak hetek kérdése, hogy megjelenjék.
Tudom, mivel vadol ott meg, tudom, mit épitett ott fel a Scharf Méric vallomasara. Nos,
nagytiszteletl uram. egy kis tiirelmet kérek. Miel6tt meginditja a nyomtatast, kérem olvassa el

Scharf Méric itt kovetkezd emlékiratait.” [28]
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Scharf Moric. A Vasdrnapi ujsag 1883. julius 8-
i szdmdnak illusztrdcidja (,Abrdnyi Lajos

eredeti rajzai utan’).

A levélke datalatlan, s6t a cimzett is ismeretlen. Csak annyi adalékkal szolgalhatunk, hogy az 1883
6ta Amszterdamban €16 Méric nem sokkal apja 1905-6s halala el6tt Budapesten jart és
meglatogatta E6tvos Karolyt. Az el6bbirdl Farago Jend Gjsagird tudositott negyedszazaddal késSbb.
Am a per aligha keriilt kéztik szoéba. [291 Nyilvan ugyanekkor tértént, hogy apjaval egyiitt
Szabolcsi Miksat, az Egyenliség szerkesztojét is felkereste, am ekkor is csak érintélegesen terel6dott
a szo a perre: ,,Szabolcsi kérdezte t6le, mikor adja ki memoarjait. A kérdezett erre azt felelte, hogy
nem ir, de sokat gondolkodik azokrél a régi dolgokrél.” [30] Ebbél csak két dologra
kovetkeztethetiink: kevéssé valoszind, hogy E6tvos munkajanak kiadasa tajan keletkezett a levélke,
de ha igen, akkor Scharf Moric alaposan elkésett, s hogy a levélke a visszaemlékezéssel egyutt
keriilt Szabolcsi Lajoshoz, azt valészinisiti, hogy el sem kiildte. Am ez sem magyarazza meg, hogy
miért mondta Szabolcsinak ugyanekkor, hogy nem ir memoart. Sokkal inkabb azt feltételezhetjik,
hogy 1905 tajékan még valéban nem irt, viszont épp ez a beszélgetés adhatott neki 6sztonzést az
irasra, s akkor a levélke ,Nagytiszteletd ar” megszolitaisa nem E6tvoshoz, hanem esetleg Szabolcsi

Miksahoz sz6lt. Killon tanulsagos az emlékezési helyzetre az apa, Scharf Jozsef reakcidja: ,Soha
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életemben nem fogom elfelejteni azt a szolgalatot, hogy fiamat megszoélaltatta. Errél a dologrél én
soha sem beszéltem vele, s 6 soha nem nyilatkozott elttem.” [3] Mindez mutatja azt is, hogy az
irott emlékezet hianya tavolrél sem jelenti az emlék, de még az emlékezés mint hétkdznapi

gyakorlat hianyat sem.

S N 1
Scharf Jozsef- A Vasdarnapi ujsag
1883. junius 24-i szamadnak
képi illusztracioi (,Abranyi

Lajos eredeti rajzai utan’).

Pozicio és szerep

A két atfogo attekintés esetében mar széltunk arrél, hogy a szerz6k nem pusztan emlékeikre
hagyatkoztak, hanem sajat feljegyzéseiket is hasznaltak. Bary raadasul kiterjedt sajtokutatast is
folytatott, tehat nemcsak ambicidiban kisértette meg a térténész munkajat, hanem modszereiben
is. De még Scharf Moric is segitségill hivta a szamara kiillf6ldon hozzaférheté, Mainzban megjelent
Israelit cim{i lap 1883-as évfolyamat. [32] Talan egyediil Szabolcsi nem jelolte meg forrasait. Persze

szamara az Egyenloség els6 évfolyamai minden kilon hivatkozas nélkil a rendelkezésre alltak.

A szovegek eredete és forrasai utan érdemes figyelmiinket arra forditani, hogy miként
pozicionaltak magukat a szerzék emlékeik papirra rogzitése soran. E6tvos csak 1882 nyaran
kapcsolodhatott be védGiigyvédként a perfolyamatba, attekintésében azonban a teljes egész
megragadasara torekedett. Nehéz egy harom- (illetve két-) kotetes munkabél ilyen esetben a
sulyponti kérdéseket kielemezni. Talan elegendé bemutatnunk, mivel indokolta E6tvos
védougyvédi szerepvallalasat. Ek6zben olyan magyarazatot hallhatunk téle, amely nem szerepel a
hivatalos dokumentumokbél dolgozé politikatorténeti munkakban. Mint E6tvos irja, 1882. junius
25-én é€jjel két képviselGtarsa kereste fel, egy kormanyparti és egy fliggetlenségi. Megprobaltak
lebeszélni arrdl, hogy elvallalja a védéi tisztet az eszlari igyben, amelyre az izraelita kézponti
iroda kérte fel. A javaslat ugy szolt, hogy a nemzeti érdekek érvényesitése érdekében ugy kell
megbuktatni Tisza Kalman kormanyzatat, hogy kézben kihasznaljak a zsidéellenes hangulatot.
Eotvossel a parlamenti partok kozil részt vennének ebben a fliggetlenségiek 80 taggal, a mérsékelt
ellenzék 20 képviselével és a kormanypartbol is csatlakozna 83 £6. Igy mar kész is az 1j

kormanypart, csak E6tvosnek kell vallalni az Gj formacio vezetését. E6tvos sajat elbeszélése szerint
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visszautasitotta ezt a cinikus politikai racionalitason alapul6 szamitast. Viszont ugy kivanta
Osszeverbuvalni a védoiigyvédi gardat, hogy politikai 6sszetételét tekintve mindharom eré
képviselve legyen. Ez els6 nekifutasra sikerult is, de aztan a mérsékelt ellenzék tagja, féltve
politikai karrierjét, visszalépett. [338] E6tvos szerepmotivacioja etikai indoklasa soran utélag ugy
allitotta be, hogy elére latta a védelemben jatszott szerep és annak a politikai karrierre gyakorolt

hatasa kozotti 6sszefliggést.

De sajat perbeli szerepének hangsilyozasa miatt olyan fontos szamara (és ezaltal szamunkra is) a
mar idézett, Mihalkoviccsal folytatott disputa. E6tvos azt sugalmazza, hogy az 6 kérdései a
vizsgalatot s ezen belill az orvosszakért6i vizsgalatot érdemben befolyasoltak. Abban az
értelemben, hogy a pragai 14 éves csontvazzal valé dsszehasonlitas nyitva hagyta a lehet6séget a
csonkaflizesi holttest ilyen kormeghatarozasara. ,Minthogy nem volt bebizonyitva, hogy a holttest
masé, mint Solymosi Eszteré, st ellenkezéleg a holttest azonossaga kimutattatott, a blntett is ki
volt zarva.” [341 Ez mar Eotvos igazsagkiteljesits, mondhatni regényiréi értelmezése. Pontosan
mutatott ra dr. Wein Mano6 sebészféorvos (1860-1917) mar szintén idézett Casindbeli el6adasaban,
hogy ,természettudomanyi igazsagokat igy keresni nem szabad”. S az orvosszakértSk 14 éves kort
is megengedd véleményének sulya ,csak ugy lehetett, hogy a védelem elfogadta, mert neki
hasznalt, a vad pedig nem tamadta, mert nem E6tvos Karoly volt a vad képviselGje. Bocsanat, ez
rossz tréfa: az igazsagnak az felel meg, hogy a vad amugy is oly hitvany labakon allott, hogy

fenntartani egyaltalan nem lehetett.” [35]

Szabolcsi Miksa emlékezése a letartoztatott eszlari férfiak asszonyainak Pauler Tivadar igazsagugy-
miniszternél tett latogatasara, valamint a maramarosi tutajosok kényszerrel kivett vallomasanak
visszavonatasara fokuszalt, ezekben jatszott szerepét tekintette legfébb kiilldetésének a perben. Ot
ugyanis arrol a hivatalos nyilvanos térrél, amelyben a kezdeti 1épések idején Eszlaron és
kornyékén ténykedett, és ahonnan a Debreceni Ellenérben tudositott, a helyi hatésagok egyszertien
kitiltottak, ezért is, hogy visszaemlékezéseiben is igyekezett tavol tartani magat onnan. Ez az
aggodalom még a maramarosi tutajos, Hersk6 David falujara, Szeklencére vonatkozé emlékekben
is visszatiikrozoédik: ,... biz elég kellemetlentl éreztem magamat, ahogy elgondoltam, hogy
megtorténhetik (mert a falu biraja arra nézve instrukciot kapott Nyiregyhazarol, amir6l
tudomasom volt), hogy Szeklencérdl allamkoltségen szallitsanak vissza Nyiregyhazara.” (861 O is
tele volt aggodalommal, de a maramarosszigeti rabbinak mégis elszantsagot mutat, hogy batoritsa:
~Meg lehet gy6z6dve a rebe, hogyha én olyan szolgalatot tehetnék az igazsagnak, aminét a rebe

tehet most, én akar egy évre is elcsukatnim magamat.” [37]



A Vasarnapi djsag 1888. junius 24-1 szamanak képi

illusztrdcioi (,Abranyi Lajos eredeti rajzai utdn”).

Sajat szerepét altalanosabban is meghatarozza, amennyiben a Budapest és Szeklence k6zotti
kozvetitéssel az ,aufgeklirter” neolog zsidosag és a maramarosi ortodoxia haszidok vezette
szarnya konfliktusait probalta athidalni. Mint irta, nem kapott taimogaté levelet a budapesti
ortodox iroda elnokétdl, Reich Ignactdl, visszavonta igéretét a tamogato levélre a
maramarosszigeti csodarabbi, reb Zalmen Leibele is. Mindenki félt. Mi tette Szabolcsit képessé, s6t
alkalmassa a mediator szerepre? Idézzik fel, hogyan reprodukalta azt a parbeszédet, amelyet egy
helyi hitk6zségi elnokkel folytatott, amikor el akart jutni a maramarosszigeti rabbihoz, hogy téle
tamogatast szerezzen. A ,legtisztatalanabb zsargonban” sz6lt hozza, ,sohasem 6rvendtem annyira,
hogy jol tudok zsargonul.” Hogy miért, annak mar korabban magyarazatat adta, amikor Pauler
miniszter kérdésére igy hatarozta meg poziciéjat: ,,ismerem a chaszideusokat, koztiik
nevelkedtem”. Igy gy6zkodte, majd meggy6zte a megfélemlitett, vonakodé elnokot, Halpert
Naftalit: ,én nem vagyok szigeti chaszid, pajeszt, kaftant nem viselek, még szakallt sem névesztek,
de azért kitettem magam a veszedelemnek. Lam, lam! Mégis csak igaz a régi mondas: Van jo zsido
hossz szakall nélkiil és van hosszu szakall j6 zsid6 nélkiil. Oszintén szélva csalédtam. Azt hittem,
hogy 6no6k jo zsidok.” A rabbival folytatott vitaja kapcsan fejti ki sajat credgjat: ,,...az én térekvésem
is, hogy mint j6 zsidok, eggyé valjunk a nemzettel annak minden térekvésében. Egygyé nyelvben,
egygyé gondolkodasban és féképpen egygyé hazaszeretetben. [sic!]” [38] Honi beagyazottsagat
azonban mas iranyban is bizonygatnia kellett. ,Hogy lengyel szarmazast volnék, az is lehetséges,
de tan csak valamelyik ikapam révén. Két nagyapam, meg édesapam abban a szabolcsi faluban
szilettek, ahol én. Ezt ma is megtudhatja Turan Schichter dr. ar és megtudhat ott még mast is.
Megtudhatja azt, hogy apam és legidGsebbik testvérem egy napon vétették fol magukat 1848-ban a
nagykalloi 6rseregbe. Apam 40 éves volt, testvérem 17 esztend6s. Apam mar nem volt
katonakételes, testvérem még nem volt az, de azért mindketten elmentek, mikor a magyar

hazanak katonara volt sziiksége.” [39]

Bary Jozsef ugy vette fel az E6tvos visszaemlékezése altal odadobott kesztytt, hogy 6 is a nagy
egészet akarta megmutatni, jollehet az 6 szerepe vizsgalobiroként értelemszertien inkabb a
vizsgalat els6 id6szakaban volt sulyos, a nyilvanos targyalas soran — bar jelen volt — mar nem
juthatott sz6hoz. Egyébként 6t is megérintette a politika szele, s6t meg is suhintotta. 1884-ben,

miutan a per mar felment6 itélettel zarult, antiszemita programmal indult a tiszaloki kertiletben a
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parlamenti valasztasokon, s komoly vereséget szenvedett. Kell-e mondanunk azonban, hogy errél

egy sz6t sem ejt visszaemlékezésében.

Scharf Méricot muveltségbeli hianyossagai, a beszélgetSpartnerektdl és forrasoktol valo tavolsag
megfosztotta attol a lehet6ségtdl, hogy az egész torténet értelmezésére torekedjen. Elbeszélése az
el6zményekre, a gyerekkorara vonatkozott (amely igazan sajat tapasztalat), am épp ott marad
abba, ahol a perben eljatszott szerepét kellene megvilagitania. Azon a ponton, amikor igaznak
nyilvanitotta az erészakkal felvett jegyzékonyvet, utdlag is eld6ltnek tekintette a sorsat: ,,Azzal
keserves zokogasban tortem ki, mert éreztem, hogy az én életem tragédiaja befejez6dott ezzel a
mondattal és megkezd6dott az eszlari zsidosag, az egész magyar zsidosag, az egész vilagon él6
zsidosag tragédiajanak szornyi fejezete.” [40] Ez a zarémondat tekinthet akar altalanos
kibuvoénak, hogy ne adjon valaszt arra a személyesen donté kérdésre, hogy miként volt képes a
védougyvédek ostroma ellenére kitartani az egész targyalas soran a hamis vallomas mellett. Persze
az is lehet, hogy mindez egyszertien szerkeszt6i interpolacié, mivel Moric nem tudott vagy nem

akart valaszt adni sok gondolkodas utan utélag sem erre a sulyos kérdésre.

Scharf Moricz. A Vasarnapi

tysdg 1888. junius 24-1
szamadnak képi illusztracioi

(, Fénykéep utan”).

Két totalis elbeszélés és két partikularis. E6tvos és Bary igazsagkeres6é ambicidja olyan jol sikeriilt,
hogy szinte mindmaig lemerevitette a frontvonalakat: a védelem és a vad allaspontja kertlt utélag
is diametralisan szembe egymassal. Az altaluk elbeszélt ellentétes torténetet nemcsak perben
betoltott szerepiik, de forrashasznalatuk, sajat feljegyzéseikhez valé viszonyuk is
megkulonboztette. Mindkettejuk rendelkezett a perrel kapcsolatos feljegyzésekkel,
iratmasolatokkal, de mig E6tvos egy-egy jo adoma kedvéért konnyedén tultette magat a
dokumentumokon, Bary sok esetben bar sajat szerepére arnyékot veté iratokat is megérzott, hogy

sajat perbeli szerepét igazolni probalja, ezek felhasznalasatol egyszerden eltekintett. Scharf Moéric
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és Szabolcsi Miksa nem tudott ilyen nagy ivi feladatra vallalkozni. Sokkal inkabb sajat
kozremukodésuket igyekeztek a nagy elbeszélések arnyékaban kidomboritani. S ezen a téren csak
részleges sikerrel jarhattak. Tanusagtételik azonban igy is szamos figyelemremélto részlettel

gazdagitotta az 6sszképet.

Az elbeszélések kozvetlen recepcioja is ezt a bipolaris értelmezést tamasztja ala. Térzsok Vilmos
(1866-1940), ekkoriban zalaegerszegi kaplan illusztralhatja az egyik polust: ,E6tvos mindenaron
bizonyitja a »nagy per«-ben, hogy a vérvad ostoba, buta babona. Tehat Esztert sem 6lték meg a
zsidok. A csonkafiizesi holttest Eszter holtteste. Muve tehat inkabb tudomanyos értekezés, mint
koltészet. De ami tudomanyos, az nem sokat ér. Az a rész pedig, ami koéltészet — nem tartozik a
dologhoz... Aki a vérvadat nem hiszi, vagy nem akarja hinni, az ne olvassa el ezt a harom kotetet.” [
411 A tudomany nem képes attorni a hit falait. Pedig egy masik olvaséi elvaras, a budai férabbié
ennek épp az ellenkezgjét remélte téle: ,E6tvos Karolynak halhatatlan érdeme az, hogy abba a
sOtétségbe, amely rafekidt erre a vilagszenzaciora: teljes vilagossagot deritett. Az 6 nagy esze az,
amely a szovevényes szalakat kibonyolitotta, az 6 nagy tudasa az, amely a hamis tudomany
bizonyitékait halomra dontotte.” Az ész, a tudomany érveitdl varta az igazsag orajanak eljovetelét.
,EOtvos Karoly gy6zelmesen érte el az igazsagnak tindér birodalmat. Megdontoétte a vérvad
meséjét. Az emberiség arculatjarol letorolte a szégyenfoltot. A ki E6tvos Karoly konyvét a nagy

perrél elolvasta: annak lelkét soha tobbé meg nem szallhatja a vérvadnak babonas hiedelme.” [42]

De a kiad6i reményekkel szemben Bary miivének 1933-as megjelentetése sem mutatott mas
befogadé kozeget. Ijjas Antal (1906-1980) katolikus publicistanak, ekkor a Bangha Béla altal
alapitott Maria Kongregdcio cimi folyobirat szerkesztGjének a Magyar Kultira hasabjain kifejtett
allaspontja pontosan tikrozte a megosztottsag szivos kontinuitasat: ,,a blinper vizsgalobirajanak
postumus kényve ismét felidézte azt a viaskodast, amely annak idején a vidéki torvényszék szik és
sivar targyalotermében folyt s amelyben a kelet-lengyelorszagi zsidé népmedence roppant
rezervoarjabol ideszakadt elsé nemzedék vivta a maga rettenetes harcat: hogy — ha barmi is
tortént volna — ne veszitse el az eurdpai vilagban valé érvényesilésének 6sszes lehetGségeit.” A
szokasos ,galicianerekkel” szembeni vad olvashat6, amelyet mar akkor is megcafolt a mellesleg
antiszemita statisztika. Mindez egy Uj nemzedék képviselGjének sz3jabol a jelen perspektivajabol
hangzik el: ,Nem az antiszemitizmus az, amire mi gondolunk. Hiszen antiszemitizmus, éppen az
eszlari vaddal kapcsolatban, volt. Még sajtéorganuma is volt. Kézvéleménye is volt. De mindez
pusztan a negativ polus, a zsidosag ellen iranyulé volt, anélkiil, hogy a pozitiv pélus, a nemzetlélek
regeneralasara iranyult volna. Meddé és negativ antiszemitizmus, meddé és negativ 1élek, meddé
és negativ vég, — ugyanez a zsidosag ma itt taborozik Budapesten, templomainak vorosld, babiloni
bastyatéombjei ott merednek fel szent Istvan bazilikajanak kérnyékén. Hadallasai a sajto, irodalom,
kozvélemény, gazdasagi hatalom terén paratlanul erések. Azéta egy masodik, az el6bbinél

hatalmasabb antiszemita hullam is elomlott ellene és elmulott réla.” 43

A taborokra szakitottsagot érzékelve a Soli Deo Gloria protestans diakszervezet kollektiv kotetet
szervezett, amely kilonb6z6 felekezett és vilagnézetli embereket probalt egymassal szembesitve

beszé€l6 viszonyba hozni Kiss Arnoldtol Milotay Istvanig. S bar a kétetben nem esett sz6 Bary



konyvérdl, a légkort jol érezteti, ahogy az el6sz6 tematizalta a problémat: ,A zsidokérdés €l és
megoldast parancsoloan éget. A letagadas hamujaval nem lehet tovabb elfojtani a felcsapni akar6
thzet... A »nagy per« Uj targyalashoz érkezett. Ez a konyv tigyvéd és igyész, véd- és vadbeszéd egy
személyben. Alazatos eszkdz, hogy a donté itélet megsziilethessék, miel6tt mindkét fél

belepusztulna ebbe az évezredes perlekedésbe.” [44]

Ez a hangulat uralta az Egyenliség kritikajat is, amelyet Szabolcsi Lajos irt. Szerinte 1933-ban
rosszul valasztottak meg a csaladtagok a kiadas idépontjat. ,Magyarorszagon még mindig van
antiszemitizmus és hogy menyire van, éppen ennek a konyvnek sorsa igazolja. Az antiszemita
sajto hetek o6ta dervis modjara tancolja korul ezt a konyvet, tizet okad a zsidok ellen, koveteli a por
revizigjat, 4j fétargyalast stirget és felhasznalja az alkalmat arra, hogy olyan zsidéellenes izgatast
vigyen véghez, melyre Magyarorszagon tobb mint egy évtizede példa nem volt. Eddig ez a kényv
eredménye.” 1451 Ugyanakkor mértéktartasra szélitotta fel a magyar zsidésagot. ,A magyar zsid6
kozvéleményt arra kell kérnunk, érizze meg teljes nyugodtsagdt azzal az antiszemita hadjdarattal szemben
, melyet a konyv megjelenése felidézett. Ha mar antiszemita oldalon nem tudnak nyugton
maradni, legaldbb mi, magyar zsidok tanisitsunk higgadt magatartdst ezekben a nehéz idokben és legyiink
olyan jo hazafiak, kik az orszdg érdekében tartozkodnak a viszontvdlaszoktol és a visszasériegetésekiol. A
mai id6k nem alkalmasak arra, hogy Tiszaeszlar borzalmait felgjitsuk.” (Kiemelés az eredetiben.)
Aztan néhany kialté tévedés és igazsagtalan allitas illusztracigja utan levonja a végsé tanulsagot:
»,Ez a kényv egy elfogult embernek szomori munk3ja. Sem nem tudomanyos, sem nem

szakmunka; egy mindenkivel viaskodé, mindenkit sarbaranté léleknek szomort mementéja.” 146!

A Vasarnapi djsag 1888. jinius 24-1 szdmdnak képi illusztrdacior

(,Abrdanyi Lajos eredeti rajzai utdn”).

Utoélet, atiratok

Eotvos konyve csak Révaiéknal 5 kiadast ért meg, az 6t6dik valamikor a huszas évek végén latott
napvilagot. Ez a szoveg négy évtizedes kihagyas utan 1968-ban valtozatlan formaban jelenhetett
meg. Mindannyiszor komoly kritikai visszhang kisérte, de az igazan érdemi recepcidjara — Krudy
Gyula mivének megjelenésével egyuttesen — ekkortol kertilt sor. Nemcsak az ért6 torténeti

recenziokra és publicisztikakra gondolok, hanem a kisugarzasra, amely a szinpadokon,

© Apertura, 2017. tél www.apertura.hu 16


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/tel/12630/uj.apertura.hu_tiszaeszlar3.png

filmvasznon életre kelt. [47] 2010-ben azonban Eétvost is utolérte az atiras végzete, amennyiben a
M-érték kiad6 — roviditve — egy kotetben jelentette meg miivét. 481 Valésziniileg csak a terjedelem
roviditése volt a cél, mégis kdzben elveszett a mérték. Kimaradt a régi vérvadakrol szol6 fejezet,
nem ismerhetjik meg a zsid6 vadlottakat, s6t a maramarosi tutajosok bemutatasa és a
hullatusztatasi legenda eredete is hianyzik, nem is beszélve arrol, hogy a konyv végén kozolt
dokumentumokat is torolte a nyelvész szerkeszt6. Mind E6tvos portréfest6 képessége, mind a

forrasbazis tudomanyos argumentumai a veszteséglistara kerultek.

Szabolcsi Miksa emlékezésében leginkabb a teljes elfeledettsége érdekes. Fia emlékirata sem
emlékezik meg rola, pedig annak idején a ,Mester” kéziratainak kozlése szinte szakralis
jelentoséggel birt az Egyenldoség szamara. Ugyanakkor az is szembetlind, hogy milyen hosszu részek
maradtak ki a késébbi konyv alaka kiadasbol. Ezek egy része, Szabolcsi mesélékedvének,
anekdotazé elkanyarodasanak visszanyesegetése kétségtelenill targyszeribbé teszi a szoveget. De
keveredhet ebben sok mas is: az asszimilaciés programot ért 20. szazadi csapasok, a haszidokrol
rajzolt neolog kritika egyoldalasaga. Hogy ott még a kavét sem ismerik. Igaz, Szabolcsi sem
ismerte a mamaligat. S hogy végil Herskot annak bevallasara, hogy a hullatsztatasroél sz616
torténetet kinzasok hatasara tette, csak annak révén sikerilt ravenni, hogy a kocsis nem kérte a
szeklencei biré engedélyét, hogy Hersko 4j vallomast tehessen, csak fullentette a jovahagyast.
Vagyis az igazsaghoz egy hazugsagon keresztill vezethet az ut. Persze ez sem ennyire egyszeru.
Rengeteg belsé ellentmondas hordozdjaként vallalkozott annak idején Szabolcsi Miksa a ,ritualis
biint csinalé banda” leleplez&jének szerepére. Elete végén is halas volt annak a D. T. A. doktornak,
aki valaha, a Rozsakert étteremben Eo6tvos Karoly és a tobbi védok el6tt ezekkel a szavakkal
mindsitette: ,az a fiu ott megtestesiti magaban az egész megsebzett, megragalmazott magyar
zsidosagot.” 491 A kapott és ejtett sebeket érzékenyen jelzik a kihagyasok. Az allami iskolaztatas
kérdésében a szazadelén a neolégok €s haszidok altal folytatott kiélezett vitak 1922-ben mar aligha
tintek aktualisnak. Eltlint a maramarosi zsidok nagy szerencsétlenségérol sz616 passzus: ,Van egy
tiszteletremélto, becsilletes munkas elem, melynek alig van parja az orszagban, de az kezében van
a here modjara €16, naplop6 chaszidseregnek, €lén a csodarabbival. Ez butitja, ez nyomoritja a
szegény joravalo népet, mely, sajat nagy karara, mindenképpen hisz, feltétlenil megbizik
kizsakmanyoléiban.” [50] A tdimogatast igérs, majd visszavoné szigeti csodarabbi killonosen élesen
megkapja a magaét az eredeti szévegben. ,..megjegyzése nem csak, hogy nem emelte iranta val6
tiszteletemet, ellenkezéleg lehiitott, mert egyoldalu és elfogult embert tuntettek fol e szavai.
Mintha a vilagi ismeretek mind haszontalansagok volnanak. Mintha lehetne a talmuddal hidakat
és vasutakat épiteni; mintha lehetne a kabalaval kormanyozni, igazgatni; mintha a rémai jog, a
gorog bolcsészet és poézis nem volna tudomany; mintha az olasz miivészet és az Gjkor csodas

talalmanyai nem tételeznének fol isteni, nagy szellemet.” [51]

Mindennek fényében bar talalonak, mégis sommasnak talaljuk Szabolcsi és az Egyenloség
nézeteinek mai megitélését: ,Szabolcsi negativ képe a popularis zsid6 szokasokkal szembeni
averziobol, a tradicionalitasra torekvé zsido vallasi élet félreértelmezésébdl, és a nyugati polgari

éthosz szamonkérésébél eredt. Igy valhatott Szabolcsi értelmezésében a chaszidizmusra adott



egyetlen ésszerl valassza a kultirmisszi6... Az elutasitason til megjelené kultirmisszié 6nmagaban
is a »magyar Izrael« legitimitasat erdsitette egy olyan févonalbeli magyar nemzetkoncepcioban,
amely a nemzethez tartozas kritériumaul az elsajatitando nyelvet, kulturat és a magyarsag

sorskérdéseivel val6 azonosulast tette meg.” [52]

Scharf Moéric emlékiratainak sem ismerjuk eredeti kéziratat, olyannyira, hogy kiadéja, Szabolcsi
Lajos az Egyenléség torténetérél szol6 emlékiratdban meg sem emliti megszerzését. 193] Azt sem
tudjuk, hogy milyen nyelven ir6dott. Amikor Méric apja halala el6tt Pesten jart, ,a magyar nyelvet
elfelejtette, németiil nem tudott soha, hollandusul pedig szerkeszténk nem tudott vele beszélni”. [54
I A nyilvan utélagosan adott zsurnalisztikus fejezetcimek, a térbeli és idébeli tajékozodas zavarai, a
névtévesztések (bar ezek egy részét a felejtés szamlajara is lehet irni) miatt, illetve egyes nem
kifejezetten odaill6 forditasi-stilisztikai melléfogasok (pl. suszter helyett cipész) kovetkeztében,
legalabbis kérdéses, hogy milyen mértékben szerkesztett szoveg kozzétételérdl lehet sz6. [551 A
kiilénosen a gyermekkorra vonatkozo, sokszor sehonnan mashonnan nem tudhaté aproé részletek
miatt mégsem nélkulézhetjuk. De azt mar sohasem fogjuk tudni kiilénvalasztani, akarmilyen
filologiai apparatust vetink be, hogy a melléfogasokban a szerzéi felejtésnek vagy a szerkeszt6i

értetlenségnek volt-e nagyobb szerepe.

Bary konyve szintén tobb kiadast ért meg, az elsé egyetemi nyomdai széveget tobb helytitt
megvaltoztatva az 1940-es években Piski Sandor jelentette meg. Erre a jelenségre mar Karsai
Laszl6 felhivta a figyelmet 2003-as nyiregyhazi el6adasaban, de 6t sokkal inkabb Piiski, a kiado
érdekelte, mint Eszlar. [56] Hozza kell tenniink, hogy a dolognak tobbféle értelmezése lehetséges.
Az 1933-as elsé kiadas csalad altal jegyzett el6szavaban olvashato egy bekezdés, amely a késGbbi
kiadasokbdl kimaradt, s amely eredetileg azt probalta megvilagitani, miért vartak 1933-ig az 1912
ota kész szoveg publikalasaval: ,Halala utan hozzatartozoéi a hatrahagyott emlékiratok kiadasara az
akkori haborus, majd az azt kovet6 forradalmi idéket nem lattak alkalmasnak, még kevésbbé
tartottak erre alkalmasnak a proletardiktatura lezajlasa utani éveket, mert lelkiismeretlen és
felel6tlen izgatok konnyen felhasznalhattak volna az emlékiratokat az amugyis kiélezett
zsidoellenes hangulat fokozasara. Bar ezid6 szerint Magyarorszagon az antiszemitizmus csak
jelentéktelen és szorvanyos megnyilatkozasokban mutatkozik, igyhogy jéforman teljesen
megsziintnek tekinthet6, és igy a tiszaeszlari per hiteles torténetének nyilvanossagra jutasa
felekezeti béke veszélyeztetésével nem jarhat, Bary J6zsef hozzatartozoi még vartak volna az
emlékiratok kiadasaval, ha erre nem kényszeriti 6ket az elhalt emlékének az utébbi években
tortént sorozatos meggyalazasa.” 157 S itt a fent hivatkozott munkak (Scharf Méric, Faragé Jend,
Szabolcsi Miksa, s6t Kridy Gyula regénye) felsorolasa kovetkezik, amelyek besaroztak Bary Jozsef
perbeli ténykedését. Azt persze nem tudjuk meg, hogy 1933 miért kedvezébb idépont ilyen
munkak publikalasara, mint ahogy azt sem, hogy az els6 kiadas az eredeti kéziratszéveget kozolte-
e. Azt viszont szovegszerlen lehet elemezni, hogy milyen tipusu allitasok, mondatok valtoztak
1933 és 1944 ko6z6tt, milyen iranyu cenzira mikodott az elsé kiadast koveté haborus idészakban.

Két tipikus esetet emlitink:

L. Istéczy Gy6z6 és egyaltalan a szélsGséges antiszemitizmus elitélésében érezheté visszavonulas



figyelhet6 meg 1933-hoz képest.

Az eszlari igy 1882. majusi kirobbantisa kapcsan: ,Amde sem az Onody beszédébe sz6tt s nagyobb
figyelmet nem kelté meseszerd el6adas, sem Verhovaynak 1ényegében mégis targyilagos és
antiszemita iranytinak semmiképen sem mondhat6 kézleménye nem idéztek volna fel olyan

viharokat, nem keltettek volna olyan 6riasi izgalmakat s nem tették volna a tiszaeszlari esetet

vilagszenzaciéva, még ha a lavinat tovabb gorditette is az-antiszemitizrmusnak-Magyarerszagon-
évek-étasajnalatramélté Don-Quijote—ja; Istoczy Gy6z6, ha a zsidosag erre feleletiil nem vallal

életre-halalra szolidaritast az eszlari vadlottakkal, anélkil, hogy tudta volna, blin6sok, vagy

artatlanok-e azok?” [58]

2. 1944-re megsziinik a kilénbségtétel a ,k6z6s nemzeti és egyetemes idealokért kiizd6” zsidok

és az idegen zsidok kozott.

Arrdl természetesen nem ir egy szét sem Eotvos, hogy ezeknek a tiszaeszlari zsidoknak
egyedul és kizarolag csak a vallasuk volt azonos a kozottink €16, velink naponként
6 zsidokkal. A

tiszaeszlari zsidok nagyrésze abbol a kazar sopredékbdl kertlt ki, amelyrél Bartha Miklos

érintkezd,

olyan kivalé megfigyeléerével ad nagyszerii jellemzést... [59]

Egy szbveg atirasanal a szerz6i/szerkeszt6i szandék valtozasat kell megmagyaraznunk, s ennek
lehetnek kiilsé, torténelmi okai, de lehet sz6 pusztan szubjektiv szovegmodulaciérol is. A
zsidotorvényekkel és a kiado valtozasaval, azt hiszem, a ,,térténelmi” okokat kell6en
megvilagitottnak tekinthetjiik, de tavolrdl sem biztos, hogy ezzel a szovegek utoéletének
legmélyebb 6sszefiiggéseihez jutottunk. Ki kell térniink a szo6veggondozoénak, Bary Jézsef fianak,
Bary Zoltannak (1892-1986) a személyére. A dolog ugyanis sokkal bonyolultabb, mint elsé latasra
tinnék. Bary Zoltan ugyanis egy nagyvaradi zsido6 uigyvédnek, Varnai Ferencnek a leanyat vette
feleségiul. KésGbb elvaltak, am 1944-ben k6zben megodzvegylt feleségét €s leanyat is bujtatta. S6t
maga is bujkalt, mert Szalasira nem tette le az eskiit. Az 1945-6s igazolasi eljaras soran sajatosan
keveredik 6nigazolasaban a zsidomentd, mar-mar ellenall6 attitlid és az apja konyvének kiadasa
mellett tovabbra kiallé 6nigazolas. Enhez még az is hozzatartozott, hogy a haboru elején
Marschalko Lajossal, a hirhedt nyilas Gjsagiréval szemben pert inditott apja munkajanak szerzéi
jogai védelmében. Perbeli ellenfele viszont azzal az 6von aluli érvvel tamadott vissza, hogy Bary
valgjaban nem a szerzdi jogot védelmezi, hanem a zsidokat, ,tabu ala akarja helyezni Tiszaeszlart,
és megakadalyozni, hogy antisemita szemsz6gbdl, a vérvad szemsz6gébdl azzal barki
foglalkozhassék”, mert az neki ,félvér gyermekei miatt kellemetlen volna”. Amikor a perben a
konyvrdl nyilatkozott, Bary Zoltan az alabbi megfogalmazassal élt: ,amikor néhai atyja
emlékiratait feldolgozta és kiadta”. [60] Nem véletlen elszélasrél van sz6, de ennek fényében
érdemes Ujra elgondolkoznunk azon, hogy vajon az 1933-as kotet valoban az eredeti széveget
tartalmazza-e. Annal is inkabb, mert Bary Zoltan 1945-06s igazolasi eljarasa soran keletkezett
beadvanyabdl kiderill, hogy az 1933-as kiadast, amely 1945 utan folkerult a ,fasiszta szellemi
muvek listajara”, annak idején az Egyetemi nyomda lektora, dr. Balla Antal, ,kinyomtatas el6tt

datnezte



, dtjavitotta, az egyes fejezeteket alcimekkel elldtia, és lektori véleményében a mu tartalmat minden
tekintetben aggdlytalannak mindsitette...” (Kiemelések az eredetiben.). Miutan a magyar
liberalizmus monografusa, Balla Antal (1886-1953) kisgazda szinekben az igazolobizottsagnak is
tagja volt, Bary Zoltan kockazatos huzasra szanta el magat, s igy folytatta: ,remélem, s6t elvarom
ezek utan, hogy a t. bizottsag kotelességszeriien engem, mint egy fasiszta mételyt terjeszté konyv
sajtod ala rendezdjét és kiadojat — természetesen dr. Balla Antallal egyitt, — aki kozremiikodése
folytan a sajtotorvény rendelkezése szerint is a konyv tarsszerz6jévé valt — a népbirosag elé fog
allitani és igy modot és lehet6séget ad nekem arra, hogy mindezt a nyilvanossag elétt is
elmondhassam”. 611 A mi szempontunkbél, pontosabban a szévegvaltozatok genetikus szemlélete
szempontjabdl ez a hivatkozas azért érdekes, mert lathatjuk, hogy Bary J6zsef emlékiratat fia
Jfeldolgozta”, a lektor pedig ,atjavitotta”. Hogy a Gede testvérek az 1933-as kiadast ,reprintelték”,
az lehet egyszerlien annak a kévetkezménye, hogy a szélsGjobb sincs tisztaban a filolégiai
rejtelmekkel, de fakadhat egyszerien jogi megfontolasokbol: Piski Sandor még életben volt és

miuikodtette kiadojat 1999-ben.

k %k ok

Ezeken a kacskaringos csatornakon jutnak el végil a biografiai emlékezet csérgedezé vizerei a
kulturalis emlékezet tengerébe. Ahol mar nem szamit, hogy ott volt-e valaki a helyszinen, latott-e
valamit, éles-e az emlékezete, hasznal-e emlékei pontositasahoz forrasokat. Netan emlékhianyait
konfabulalassal potolja-e? Regénybeli igazsagot kozvetit, vagy torténetiroi ambiciokkal latott
hozza az emlékezéshez? Itt mar csak az olvaso, a felhasznal6 sajat pozicidja szamit: hisznek-e az
illet6 szerzének? Akarnak-e hinni? Eljut-e hozzajuk a miive? Belefér-e a szubkulturajukba? S ebbdl
a szempontbdl a ,nagy per” ma sem ért véget. Végletesen leegyszertsitve a dilemmat: vagy E6tvos
Karolyt olvasnak, vagy Bary Jozsefet. S bar el vagyunk latva mindkett6vel, az elfogultsagok

viragoskertjében vagy gyom né, vagy orchidea.
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