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Absztrakt

A dolgozat Palfi Gyorgy Final Cut — Hélgyeim és Uraim cimu alkotasat elemezve vizsgalja a
mozgokép jelentéstanat, hasonlitja 6ssze film és a verbalis nyelv jelentéstulajdonitasat. Eizenstein
és Body Gabor a verbalis nyelvi struktirak felé mutaté montazselméleti téziseit titkdzteti
egymassal, illetve az altaluk felvetett jelentésképz6é mechanizmusokat mutatja be a Final Cutban. A
Palfi altal alkalmazott szamos montazsfajta jelentéstulajdonité metédusat Zsilka Janos szerves,
hipotetikus nyelvi rendszerével analogiaba allitva elemzi. Megkisérli bebizonyitani, hogy a film
leirhat6 a verbalis nyelv Zsilka altal meghatarozott szemantikai modelljével. A filmben gyakran
alkalmazott Kulesov-effektuson keresztiil megvilagitja a Final Cut 6nreflexiv, fikcionalitast jel6l6
metodusat, az onreflexivitasbol és a szegmensek stilisztikai heterogenitasabél kiindulva pedig kitér
a Final Cut mufajisagot érint6é problémajara, illetve a filmben és a verbalis nyelvben tapasztalhato

rekurzivitasra.

Szerzo

Berényi Csaba (1990) a Szegedi Tudomanyegyetemen végzett magyar, illetve filmelmélet és
filmtorténet alapszakon. Jelenleg ugyanitt a Vizualis kultiratudomany mesterszakos hallgat6ja. A
2015-ben megrendezett XXXII. OTDK Tarsadalomtudomanyi szekcié Filmtudomany tagozataban
elsé helyezést ért el. Esszéi és filmkritikai tobbek k6zott az Apertira Magazin, a KULTer.hu,

valamint a prae.hu oldalain jelentek meg.
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Mozgokép és jelentés. Barkacsolas és jelentéstulajdonitas

a Final Cutban

Bevezetés

A Final Cut — Holgyeim és Uraim Palfi Gyorgy 2012-ben bemutatott posztmodern, formalista
filmkisérlete. A mi az egyetemes filmtorténelem 449 kiilénb6z6 darabjabol 6sszeallitott eklektikus
alkotas, amely kizarolag a montazs technikajara épitve koherens narrativ egységet hoz létre
teljesen heterogén filmrészletekbdl. Ezaltal a Final Cut romantikus mufaji filmként is miikodik,
létrehozva a Férfi és a NG szerelemmel, féltékenységgel, szakitassal teli, végil happy enddel

zar6do kanonikus torténetét.

Ez az eljaras szamtalan narratolégiai és miifaji problémat vet fel, és radikalisan kérdez ra a filmi
jelentéstulajdonitas jellegzetességeire: milyen folyamatok eredményezik, hogy egymastol
fliggetlen elemekbdl, tehat kiilléonb6z6 denotatumu szegmensekbdl a film képes egy meghatarozott
iranyba tarté affirmaciot, ! narrativat létrehozni, melynek kévetkeztében a nézé képes 6nallo,

komplex térténetként olvasni a miivet.

Mindazonaltal a Final Cut a posztmodern digitalis halozati kultira termékeként reflektal arra a
kozegre is, amelyben létrejott. A remixelés metodikajara éptil6 klipesztétika, az archiv
felvételekbdl osszeallitott dokumentumfilmek, az intertextusokbol felépitett kortars filmalkotasok
modszere mind-mind visszakészon a Final Cutban. Palfi innovativ alkoté médszere ugyanis
egyértelmiien az Gjrahasznositas, a barkacsolas, a kollazstechnika formalista iranyzatat legitimalja,
és bebizonyitja, hogy barmibdl lehet 6njogan érvényes — egyszerre szérakoztaté és teoretikus —
mivet alkotni. Mindezt igy, hogy miive nem célelvi teoretikus kialtvany, hanem a kiilonb6z6

montazselméletek gyakorlati alkalmazasa.



A Final Cut egyontetlien pozitiv és lelkes kritikai recepcidja arra utalo jelzés, hogy Palfi
kozonségbarat modon képes ravilagitani, egyuttal Gjra aktualissa tenni a killonféle montazstipusok
jelentésképzoé technikait, valamint a filmszintaxis meghatarozasanak maig lezaratlan problémajat.
A Final Cut ugyanis a nagykozonség igényeire szabott feszes mifaji film, amely ,latvanyosan
szemlélteti az analitikus vagas, a montazs és az évezredes elbeszél6i klisék elevenségét és
miikodésmodjat.”12] Ugyanakkor a DVD-megjelenést jogilag legitimalé tankonyvis! révén
kozérthet6 oktatoanyagként is felfoghaté. ,,Hogy csak a szakmanak mond valamit? (...) Nem hiszem

el. (..) Hogy oktatofilm? (...) Hogy fontos filmtorténeti adalék, ez mar elfogadhatobb allitas.”[4]

A kiléonb6z6 montazselméletek, valamint teoretikus kisérletek a 20-as évektél fogva a filmi
szintaxist és egyaltalan a filmet (autoném) nyelvként leir6 térekvésekként tlintek fel a
filmtorténelemben. Elég, ha a killonb6z6 szovjet filmiskolak materialista vagy formalista
iranyzataira gondolunk. Azonban a film, valamint a verbalis nyelv mélystrukturaja, artikulacios
bazisa kozti viszonyrol kialakult diskurzus nem szolgalt vitathatatlan, 6sszegzé elmélettel. Az egyes
szerzok kozott — a killonféle iranyzatok egymastol eltéré terminoloégiai, definiciéi okan — mai
napig nincs konszenzus azt illetéen, hogy a verbalis és a film nyelve analég médon irhaté le.[5s] A
probléma leginkabb a film legkisebb jelentéssel bir6 egységének eltéré meghatarozasaiban rejlik,
ugyanis konvencié nélkill nem beszélhetiink a nyelvre jellemz6 konstans artikulaciés bazisrél. A
Final Cut esetében a dolgot bonyolitja, hogy Palfi ugyan szemmel lathatéan izolalt beallitasokbol
gazdalkodott, azonban a szegmenseket mégsem tekinthetjiik a film szemantikai alapegységeinek,
hiszen azok jelentései az affirmaciéaramlas soran nagyon Osszetettek. Mi tobb, Palfinak nem is
célja, hogy a snittek konnotatumat!6! eltérolje, ami lehetetlen is volna. Tehat egy snittnek nem
pusztan a kozvetlentl adott jelentésével kell szamolnunk, hanem az eizensteini konfliktus-elvi
montazs soran kialakulo 4j jelentésekkel is. Mindezt a beallitasok — a montazs révén — egyszerre
hordozzak magukban. Az osztatlan k6zénségsiker és szakmai elismerés ellenére, kiillénés moédon
mégsem alakultak ki a Final Cut altal érintett kérdések elemzG, tudomanyos féorumai, illetéleg a
filmnyelv problémajat Gjra megvilagité diskurzus. Mindez talan a film elsédleges szérakoztatod
jellegének tudhaté be. Egyedul a DVD-t kisér6 tankonyv igyekezett 6sszefoglalni és behatéan
elemezni azokat az eljarasokat, elméleteket, amelyek tetten érhet6k Palfi miivében. Ugyanakkor
Palfi mer6 szorakoztatasi szandékaval egyetemben a fentebb vazolt ambivalens szerkesztési
technikaval tudatosan is ravilagit a film nyelvként val6 leirasanak kvazi lehetetlenségére,
mindamellett, hogy filmje nyilvanvaléan a verbalis nyelv jelentés-6sszefliggéseit modellezi. Tehat
arendez6 intencidja filmjéhez hasonléan ambivalens. Ebbél kifolyolag igenis lehetséges és

relevans a Final Cutot tisztan teoretikus, szemantikai oldalrél megkozeliteni.

Dolgozatomnak nem célja, hogy a filmnyelv problémajat vizsgalé kulonféle tézisekrdl torténeti
képet adjon. Az alabbiakban a montazs, illetve a film jelentéstani sajatossagait vizsgalom a Final Cut
szemantikai, szemiotikai aspektusain keresztil, mindenekel6tt a szovjet montazselmélet, valamint

Body Gabor teoretikus irasaiban is elGszeretettel hivatkozott Zsilka Janos szerves nyelvi rendszere



fel6l. Ezaltal pedig kisérletet teszek a Palfi-film szintaxisanak, valamint a verbalis nyelv

szerkezetének Osszevetésére.

Eizenstein és Body montazselméletének osszefuggései

Eizenstein innovativ formalista magyarazata élesen elvalasztotta a film elvont, szimbolikus
megjelenits technikajat a statikus, abrazol6 és térbeli mivészetektdl, elsGsorban a festészettl és a
szinhaztol. Véleménye szerint ugyanis a filmképek, jobban mondva a szegmensek egymassal
torténd utkoztetése révén a konkrét targytol elvonatkoztatott képzetek sziiletnek, és ez
egyértelmuen a nyelv absztrakt jelentéslétrehozasaval konvergal. Tehat a film nem egyedi
képkockakon abrazolt konkrétumokon keresztil mutatja meg a targyat, hanem arr6l mintegy
elbeszélést nyujt.[” Mindezzel markansan elhatarol6dik Pudovkin kvazi leiré montazsfelfogasatol.
Erre rimelve Bédy is leszogezi, hogy a film négy jelentésfokal®! olyan j narrativitast eredményez,
mely soran a film nem megmutat, hanem elbeszél. Szerinte ez tilmutat a mozgokép kilonbo6zo

szemantikai aspektusain és ezaltal az affirmacié formai tagolasa is leirhat6.19!

Eizenstein szerint a filmkocka vagy filmszegmens a montazs sejtje, melybdl egy magasabb szinti
tartalom képes a konfliktusok mechanikaja révén kibomlani.[l0] A montazs soran az
osszeltkoztetett szegmensek egymassal szerves viszonyba kertlnek, mely soran elveszik 6nallo
jelentésiik, azaz a dominans jelleg alapjan kirajzol6do, elvonatkoztatott f6téma hordozoéiva valnak.
Ez egy induktiv folyamat, vagyis az elemek egymassal mintegy relacioba lépve altalanosulnak, és a
részek 6sszegénél magasabb szint{ absztrakt jelentés bomlik ki. A szegmensek sorozata révén
kialakul a dominans jegy, vagyis az a minéség, amely a beallitasok tulajdonképpeni szorzata, az
abrazolt targyon felili képzet. Ennek készonhet6en egy elvont egésszé szervestulnek az aproé
részek. E szervesiilés soran a mii tényleges tartalma, f6témaja érthet6vé, atélhetSvé valik.[11]
Ugyanakkor nem beszélhetiink tisztan induktiv, azaz a komponensek fel6l a komplexig tarté
logikai iranyrdl, hiszen ez a végs6 egész egyidejlileg meg is hatarozza az elemek egymashoz
rendelhet6ségét, megszabja annak feltételét. Tehat az eizensteini montazselmélet szerint egy

szerves altalanos [Jkonkrét, konkrét []altalanos mozgasrél van sz6.

A folyamat £6 mozgatérugdja a dinamizmus, amely tulajdonképpen el6idézi az absztrakt jelentés
létrejottét, mivel a nézG adott (filmen kivili) paradigmatikus latasmodja fesziltségbe 1ép a
képszegmensek kozti konfliktusok iranyitott értelmezésével. Egyszoval a nézé latasmodjat felvaltja
egy masik, a beallitasok kozti fesziiltség komplexitasabol sziiletd j, formai paradigma.l'2] Ezt a
feszultséget Eizenstein mar dinamizmusnak tekinti. Az elméletében a szegmensek egymasra
vonatkoztatasa altal felszabadul6 asszociaciok konfliktusa az, ami az elvont jelentést kialakitja a

nézo szamara.

A valosag és a film nyelve kozti feszlltség — Body szerint is — maganak a gondolkozasnak, az
elvont gondolatnak, ha ugy tetszik, a képzetnek a tere. Mindkettejuk elméletében tehat az

absztrakcio, a jelentés elvont formaja alapvetéen killonb6z6 paradigmak fesziiltségébol ered.



Bo6dynal az affirmaciéaramlasban a képek elvesztik trivialis jelentésiiket,[13] és egy filmi
kodrendszer folyamatosan mozgo, tehat dinamikus jelentésdimenziéiba agyazédnak. Ezzel
parhuzamosan a szegmens (az indexek altal), mintegy kilépve a képkeretbdl, 1ényegi

jelentésvonatkozasa révén kivetiil a val6sag kodsikjara, egzisztencialis hasznalatara.[14]

Eizenstein ezt az izust tekinti a valésagon alapulé hagyomanyos nézéi felfogasnak, érzékelésnek,
amit atkoztet a film vizualis sikon zajlo konfliktusaival, hogy megsziilessen egy uj, elvont
fogalmakra iranyulé érzékelés. Body okfejtése szerint ezaltal lehetséges, hogy a képen elkeretezett
targy felhigul egy absztrakt jelentésben, vagyis metaforikus szintre kertilve nyelvileg altalanosul.
Tehat a szegmensek sorozatab6l (mozgasabol) létrejon az a komplex egész, amely ugyanakkor

meg is hatarozza a latottak értelmezhetSségét.

Ez a folyamat rekurziv, ami parhuzamot mutat a Body altal gyakran idézett Zsilka Janos szerves
nyelvi rendszer elméletével, mely az elvont tartalmakat a kiillénb6z6 szintagmak formai, illetve
nyelvi jelentésszintek kdzotti mozgasabol eredezteti — magyaran ugyanaz a konkrét []altalanos,
altalanos [Jkonkrét kérkords mozgasfolyamat zajlik le a verbalis nyelv sikjan, mint B6dy, valamint

Eizenstein értelmezésében a mozgokép sikjan.

Eizenstein definici6ja szerint ,a dinamizmus térbeli formaja a kifejezés.”l15] Tehat a kifejezés, a
film allitasa a szegmensek feszultségétol vagy az azon szerepld targyak formai fesziiltségétdl figg,
ami megegyezik a Body affirmaciéelméletében taglalt kiemelt formaval, mely a kézvetlentl adott
(tehat aktualis, nullfok) és lokalis-kronologikus tagolast feliilirja egy altalanos allitas, jelentés

folyamatossagaval, vagyis felvaltja az affirmacioval.

A fentiekbdl egyértelmien kideralt, hogy Eizensteinnél a forma dinamikus, mivel — miként a
ritmust is — a konfliktus-elv szervezi. Ezaltal pedig maga a jelentés is dinamikara épil, tehat az
affirmacidéaramlas — mint Bédynal lattuk — a formak kozti feszltségbdl adodik. Egész pontosan a
szekvencia soran a képek indexei szinkron, elvont jelentésvonatkozast hoznak létre, mi tébb ,a
nyelvi jelentés nem mas, mint az aszinkron jelentésvonatkozasokba 1€ép6 indexek tengelyfesziilisége a
trivialis jelentésben.”l16] Zsilka hipotetikus nyelvi rendszere szintén a szintaktikai sorok[l”) (vagyis
formak), valamint egy adott kifejezés kiilonb6z6 jelentései kozti mozgasra épil, mely soran a
realizalt mondatformak egy altalanosité folyamat révén egy absztrakt jelentésben vonédnak el.[18]
Ekkor az elsé6 szintaktikai sor tagjai (transzformacids csoportok) koézti kiilénbség megszinik,
feloldodik az altalanosult, hipotetikus jelentésszinten. Ha pedig a transzformacios csoport egy
masik jelentését vezetjiik le, akkor ennek a mozgasnak koszonhetéen kialakul, és az elsére épul egy

Gjabb hipotetikus jelentésszint, és igy tovabb (lasd 1. abra).[19]



1. abra: A szorit hipotetikus rendszere

Eizenstein és Body téziseinek kullonbségei

Eizenstein és Body az eddigi bemutatas szerint latszolag egymast meger6sité nézeteket vallottak.
Azonban mig Bédy szerint az 6nall6 képszegmens a jelentés nullfoka,20] addig Eizenstein ugy véli,
a képszegmens 6nmagaban nem végtelen, nullfoku jelentés, hanem — akar a japan ideogrammak —
elvont tébbletjelentést hordoz, mivel tébb denotatum ttkézik benne, igy hozva létre az elvont
harmadikat, a f6témat, dominans jegyet megvilagité mindséget — a konnotaciét.[2l A tonalis
montazs[22] egy beallitason beliil ez alapjan hoz létre emocionalis képzeteket, absztrakt jelentést.
Ennek ellentmond a Body altal szemantikailag végtelennek, tagolatlannak leirt szegmens trivialis
jelentése, hiszen elmélete szerint ez a végtelenség csak az affirmacié soran oldédik fel. Christian

Metz szintén ,meghatarozatlan hosszisagi komplex kifejezésként” hatarozza meg a beallitast.[23]
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Eizenstein elmélete szerint lényegében arrdl van szo6, hogy a forma feliilirja a tartalmat, ezaltal a
kozvetlentl adott, (aktualisan) érzékelt jelentésre egy absztrakt jelentésszint rétegzédik.
Természetesen itt nem a tartalom teljes kiiktatasarol van szo, csupan zardjelbe tételérdl.
Ilyenforman pedig a denotatum és a konnotacid egy szegmensen belil kvazi egytitt érvényesul.
Ugyanez a formalizmus koszon vissza Palfinal a végletig kiélezve, noha a Final Cut esetében nem
beszélhetiink tisztan tonalis montazsrol, ugyanis a film strukturaja izolalt szegmensek
konfliktusabol épiil fel. Ezen szegmensek killonb6z6é denotatuma, illetve dominansa mint formak
kertulnek egymassal szerves viszonyba. Tehat a forma és tartalom szintézise hasonloképp

mutatkozik meg Palfinal, mint Eizensteinnél.

Ugyanakkor Eizenstein szerint, ha két killonb6z6, mozgasfazist abrazolo (tehat eltéré denotatumu)
konkrét képet egymas mellé szerkesztiink, azok egymasra vonatkoztatasa révén megkapjuk a
mozgas fogalmi képzetét. Vagyis az absztrakcié nem az adott denotatumu beallitasra rétegzodik,
hanem ezen beallitasok szerves viszonya, szorzata eredményezi az elvont tobbletjelentést. Viszont
ez a fogalmi képzet még nem ekvivalens a konnotaciéval, csupan a szegmensek relacidja soran
létrej6vo Gjabb denotatum. Legyen sz6 akar szegmensen belili (tonalis) montazsrél, akar a vizualis
konfliktusra épilé szegmensek kdzti montazsrol, vilagosan latszik, hogy a masodlagos, absztrakt
jelentés legalabb két denotatumot implikal. Tehat Eizenstein levezetése mentén haladva a statikus
képkockanak nem lehet 6Gnmagara iranyulé trivialis jelentése,24] mig B6dy az egész elkiilonitett
beallitast a jelentésnek ezen a szintjén kezeli, tehat ezek alapjan a szegmens jelentése végtelen,
mivel még nem jott 1étre az iranyitott, szerkesztett konnotacio, vagyis a szegmens trivialis
jelentése abszolut mértékben a befogadoéi percepcié fliggvénye. Noha a film alapveté szemantikai
szerves viszonyanal lyukad ki. ,Végeredményben egy filmi szegmentum vagy annak részlete mint
eltéré mindségek szinkron fesziiltsége 1€p fel, s a trivialis jelentésen tul nyelvileg objektiv, elvont,
filmfogalmi jelentésre tesz szert.”[25] A Final Cutban a tematikus blokkokba rendezett heterogén, am
szemantikailag kotott beallitasok ugyanis az egymassal torténé konfrontalodas, tehat
kombinaciéjuk kovetkeztében hozzak 1étre az absztrakt jelentést. Ugyanakkor Eizensteinhez
hasonléan a Final Cut adott szegmensei — mivel voltaképpen idézetek — szemantikailag nem
lehetnek sem iresek, sem végtelenek, magyaran egyszerre hordoznak jelentést mikro- és
makroszinten. Ez is ravilagit arra, hogy az igy 1étrejové absztrakt képzet még nem feltétlen
konnotacid, hanem a jelentésszintek kozti mozgas eredménye. Metz szerint viszont ,a beallitas
jelentése csak kis mértékben fakad abbol, hogy szembeallitjuk azokkal a mas lehetséges
beallitasokkal, amelyek a film ugyanazon helyén fordulhatnak el6.”126] Végsé soron Palfi a film
ezen kett6s tulajdonsagara vilagit ra a Final Cut ambivalens affirmacigjaval, nevezetesen a
denotatum és a konnotacioé egyidejliségére, szintézisére. A denotaciéonak és a konnotacidénak a

Final Cut esetében felmerulé problémajara a masodik részben még kitérek.



Eizenstein és Body montazselmélete és a zsilkai jelentésaspektusok

osszefluiggései

Vizsgaljuk meg alaposabban, hogy a fent vazolt montazsfelfogasoknak milyen nyelvi vetiiletei
vannak! Noha a szegmensek kdlcsénviszonyat, valamint az absztrakt masodjelentés kialakulasat
hasonléan irtak le, B6dy a filmi szintaxis leirasakor tovabbgondolta és kibévitette az eizensteini
montazselméletet. Mint lattuk, Body négy alapvetd jelentésszintet kiilonit el. Ezek k6zil a masodik
a retorikus fok, ami Eizenstein formalista, konfliktus alapi montazselméletének gerincét alkotja.
Ezen a szinten a metaforikus jelentés a felvételek metszéspontjaban 1évé fesziltségbdl sziletik
meg. Body példaként hozza a Kulesov-effektust, amely révén két vagy tobb szegmens kozti
konfliktus egy metaforikus jelentésben fut ki, mint pl. a férfi arca+étel=€hség vagy a killonb6zé
terekben felvett emberek fiktiv (tehat elvont, imaginarius) térben toérténé talalkozasa. Ugy véli, a
beallitasok inkongruencigjat a film struktaraja ismétlésekkel hidalja at. ,Ehhez [Kulesov
montazstechnikajahoz — B. Cs.] nyilvanvaléan a felvételek talalkozasi pontjanal — akar ellentét
altali — hasonlésagokra van sziikség, tehat az ismétlés egy formajara, amely az egymasra
vonatkoztatast lehet6vé teszi vagy kikényszeriti.”[27] Eizenstein a kulesovi axiémat fejlesztette
tovabb magan a (fentebb mar emlitett) szegmensen beliili é€s szegmensek kozotti konfliktusok
rendszerévé, egyuttal bevezetve a vizualis ellenpont fogalmat. Ennek értelmében a mu egészének
értelmezését a kulonbozé fény-, plan-, irany-, stb. konfliktusformak szervezik, mintegy
szintetizaljak a jelentést, a dinamikusan Utk6z6 paradigmakat. Tehat hasonlé ismétlésen alapuld
vizuadlis ellentétrdl, illetve hasonlésagrol van sz6, mint Bédynal. E téren is egyértelmd, hogy
Eizenstein a verbalis nyelv absztrakt jellegével igyekszik egy nevezére hozni a film szimbolikus
jelentésdimenziojat, ugyanis ugy véli, ,a filmnek mint médiumnak ett6l a megkozelitésétdl (...)

eljutunk (...) egy lehetséges film-szintaxishoz.”[28]

Eizenstein példaként hozza a Patyomkin pancélos ([JITIILIIT [ILIIINT]} Szergej Eizenstein, 1925) felallé6 kéoroszlanjanak
montazsat.[29] Hirom felvétel: a masodik kép ravetiil az elsre, igy létrehozza az elsé mozdulatot,
ezalatt a néz6 megjegyzi a masodik poziciét. A masodik mozdulatot a harmadik kép elsére térténd

ravetiilése eredményezi: végil az oroszlan felallt.

[ §

Patyomkin pancélos (Eizenstein, 1925)

s

Ez az eljaras kétségkivil dialektikus, és erés analogiat mutat Zsilka ,megsziuntetve-meg6riz”
elvével. Ennek lényege, hogy a latszolag kozvetlenill adott jelentések valojaban levezetettek,
példaul az ,elrontja a levest” frazéma nem pusztan az ,elront+leves”-bdl tevédik 6ssze, hanem az

selront” implikalja a ,s6zza”, ,fliszerezi” stb. szavakat, melyekbdl levezethet6. Vagy a ,kéti a
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kutyat” kifejezés ,koti” része megsziintetve 6rzi magaban a ,koét+lancot” stb. Ugyanakkor az
selrontja a levest” frazéma egy rekurziv mozgast mutat, hiszen az ,elront” itt egyszerre eredménye
és deduktivan forrasa is az ,elrontja a levest”-nek (v6. 2. abra). Eizenstein montazstechnikaja ezzel

a szerves nyelvi folyamattal rokon.

Tovabba ugyanebbdl a filmjébdl hozza példanak a 16vést, melyet a gépfegyver abrazolasanak
konfliktusaval ér el.[30] Két darab azonos targyu szegmensiink van (a gépfegyverrdl), viszont a
targy képen belili helye miatt nem azonos a két képkivagat. A térbeli mozgas, mint elvont
(metaforikus) jelentés tor a felszinre, hiszen az A és B szegmens kiulonbsége szabja meg maganak a
mozgasnak a fesztltségét. Mint latjuk, a jelentés a szegmensek egymasra vonatkoztatasa révén

mint dinamikus mozgas tor a felszinre.

Hasonlé metédust ir le Zsilka a nyelv mikro-struktirajanak vizsgalatakor a tulajdonképpenil3ll és a
metaforikus jelentés kettés mozgasa esetében.[32] Ennek 1ényege, hogy ha egy A+B (ugat+kutya)
kifejezés A-ja egy C-vel kapcsolodik 6ssze, akkor A+B, ill. A+C (ugat+gépfegyver) A-ja nem
azonosak, csupan részben fedik egymast, ily médon A-nak egy elvont jelentése bomlik ki, jelen
esetben a szaggatottsag mozzanata. Tehat a metaforikus jelentés két frazéma vagy mondat kvazi
két (vagy tobb) szegmens kozti kiillonbségébdl, konfrontalédasabol adodik. Nagyon fontos, hogy
mind a nyelvi (frazémak), mind a vizualis egységek (szegmensek) relaciéban allnak egymassal.
Vagyis a metaforikus, elvont jelentés az elemek feszlltségére, szerves viszonyara épul, minek
soran az elemek tulajdonképpeni, denotativ jelentése felszamolodik, de legalabbis médosul. A
kiillénbo6z6 tulajdonképpeni és a rajuk rétegz6dott metaforikus jelentések ugyanis folyamatosan
elemzik egymast, igy a bel6lik elvont fogalmi jelentés egy mas 6sszefiggésben mar kézvetleniil
jelenik meg, és igy tovabb. A tulajdonképpeni — a film esetében a denotativ jelentés — tehat
egyidejlileg elvont is. A szegmensek ilyen jellegli ambivalens tulajdonsaga — mint latni fogjuk —

igen markansan és direkt modon jelenik meg a Final Cut struktirajaban.

Ugyanakkor Eizenstein azt az absztrakt jelentésképz6dést is leirja, mely soran két beallitas mar
abrazoltjukat tekintve sem azonos. Ilyenkor az asszociativ mozzanat lesz kardinalis, ugyanis A és B
Szergej Eizenstein, 1925) hozza példanak,!33] melyben a vérfiirds, illetve egy bika vagéhidi
levagasanak konfliktusabol teremti meg a ,mészarlas” elvont fogalmat. Ertelemszertien itt

szegmensek egymasmellettiségérdl, ha Ggy tetszik, sorozatardl beszélhetiink.

Body ehhez képest mikor a szerialis jelentésr6l mint mechanizmusroél beszél, a képek indexeinek
feszultségébdl eredezteti a fogalmi jelentés létrejottét, hasonloképp ahhoz, ahogy Eizenstein a
tonalis montazst leirja, bar ez utébbinal a szegmensen beltli konfliktus nem kizarodlag az
indexekre vonatkozik, hanem a felvételi eljarasokra is. Body az egymasra vonatkoztatottsag és
affirmaciéaramlas soran egy imaginarius(34! jelentésmezé képzédik ezen indexek kolcsonos
feszultségében, ami végsé soron elvont jelentésbe fordul at. Tehat egy magasabb szinten irja le a

jelentésképzbdést, de ugyanazzal a folyamattal, hiszen — akarcsak a kéoroszlan esetében — Body



imaginarius jelentése is megsziinteti a szegmens trivialis jelentését azzal egyutt, hogy a fogalmi
jelentés bel6le taplalkozik, vagyis visszaérkeztiink Zsilka megsziintetve-megoériz elvéhez, amelyet

a kéoroszlan felallasa is jol kivehet6en modellez.

Térjink vissza Eizenstein montazselméletéhez, pontosabban a két (A és B) szegmens kozti tartalmi
killonbséghez, és vessiik 6ssze Zsilka parafrazis-rendszerével!l35] Ez utébbinak lényege a
kiillénbo6z6 jelentésl szintagmak szemantikai osszefiiggése. Egy mondat vagy kifejezés parafrazisa
alatt Zsilka annak metaforikus valtozatat érti. A mondatok értelemszerien killonb6z6 elemek
komplex egységei. Vegyuk példaul a kdt sz6 metaforikus jelentésének mas mondatokkal valé
Osszefuiggését. A ,raerGszakolja + a borat + vkire” parafrazisa a ,koti + a borat + vkire”
szintagmanak. Utébbi megsziintetve tartalmazza az el6bbit, metaforikus jelentésként rétegz6dik
ra. A ,raer6szakolja + a borat + vkire” pedig a ,kinalja/eladja stb. + a borat + vkinek + erGszakkal”—t
foglalja magaban, abbdl vezetheté le. Ez az analdgia pedig ugyanugy leirhaté mas kifejezésekkel is,
mint pl. kényszerit, fiiggové tesz, feltételiil szab stb. esetében, melyek metaforikusan mind
kapcsolodnak a két-hoz. Tehat ezen szintagmak metaforikus jelentése (k6t) mintegy szériat alkotva
egy hipotetikus kdt jelentésben fog kicsticsosodni, amely magaba zarja a kdtdttseg kiillonbo6zo
formait, Ugy mint kényszeritettség, fiiggdség stb.136] Tehat egy kozos dominans jegy csapodik ki, egy
Eizenstein altal is hasznalt asszociativ mozzanat, amely a kotottség, Eizenstein példijaban a
~mészarlas” elvont, hipotetikus fogalmahoz vezet, mely (hipotetikus 1évén) csak realizaciéiban
létezik. Ugyanakkor ennek a rendszernek minden eleme egyszerre konkrét és egyszerre
elvont/altalanos is. Tehat pl. a , kényszerit” a ,kot” hipotetikus jelentése fel6l nézve konkrét, mig
pl. .tartja + agyban + kényszerrel” szintaktikai forma fel6l nézve mar altalanosit6 folyamat

eredménye (lasd 2. dbra).[37]
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2. dbra: A kot parafrdzis-rendszere

A nyelvi parafrazis-rendszerhez nagyon hasonlé6 médon gondolkodik Eizenstein, amikor az
érzelmi hatas kivaltasarol elmélkedik. Szerinte a konkrét eseményeket egy montazs elemeiként
kell rekonstrualni, ahol minden komponens pontosan egy adott asszociaciét hordoz (melyek
lényegében megfeleltetheték Zsilka parafrazisaival), és ezek k6zo6s ereddjeként jon 1étre a
komplex, elvont érzelem. Minél differencialtabbak ezek a komponensek az adott montazson beliil,
annal tisztibban hozzak létre a kivant asszociaciot.138] Body szerint ez a retorikus — vizualis
ellenpontokra épiilé — jelentés az affirmaciét egy pontba siiriti.[39) Ugyantgy, mint Zsilka

példajaban, minden a két hipotetikus jelentése felé tart.

Mindez induktiv logikai levezetés, miszerint a sok kiilénb6z6 szegmenstdl eljutunk az egy
altalanositott képzetig. Zsilka parafrazis-rendszerénél ugyanezt lattuk. A film szempontjabdl ez a
szegmensen, illetve a szekvencia akcidi fel6l a cselekmény nagy egésze felé térténé mozgast
takarja, melynek vonatkozasaban Eizenstein szerint a szegmensek megsziinnek 6nalléak lenni és
toredék-szegmensként kvazi absztrahal6édnak. Ugyanakkor a komplex elvont fel6l nézve egy
szemantikai mez6 jon létre, amely koti a sajat elemeit, pont ugy, ahogy Zsilka két példajanak

jelentésterjedelme is kibéviilt. Minél inkabb absztrahalédik a jelentés, annal tobb differencialt
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elemet képes bevonzani, vagyis a jelentéstartalom leszikitése forditottan aranyos a

jelentésterjedelem kitagulasaval. Eizenstein igy tulajdonképpen azt a konkrét [|altalanos, altalanos []
konkrét szerves mozgast valositja meg, melyet Zsilka is vizsgal a parafrazisok rendszerében.

Eizenstein erre tett kisérletet az Oktoberben ([[[IIIl] Szergej Eizenstein, 1927). Egy prekoncepciét épit fel
(Kerenszkij kisszerlisége) vagy éppen bont le (Isten mint fogalom) egy képsor, egy szegmens altal,

a cselekményt pusztan eszkdzként hasznalva. Hozza kell tenntink, hogy Eizenstein ezen

kisérleteivel egy tisztan intellektualis film elérését vizionalta,!40] amely arra a paradox elképzelésre

épult, miszerint a fogalmak kézvetlen médon, parafrazisok kozbeiktatasa nélkul kifejezhetdk.

Ugyanakkor felveti a jelentésképz6dés ezzel ellentétes (habar a szerves rekurzivitas tiikrében ez
szinte értelmetlen) iranyu, deduktiv médozatat is, azaz egy mar meglévé idea materializalasat

asszociativ anyag felhalmozasa altal.

Bédy egy magasabb jelentésaspektust is beiktat a film szintaxisaba, ez pedig a szerialis jelentés. Itt
a punktualisl4ll kifejezés ritmusa helyett az affirmacié széttartova valik, és egy induktive

létrehozott er6tér szériakra bontja. Az ezek kozti interferencia maga a szerialis jelentésszint.

A Final Cut mindamellett, hogy az eizensteini montazs/42] mechanikajat koveti, makroszinten a
tematikus blokkok utkoztetésével hozza 1étre a teljes miivet atfogo elvont jelentést, a romantikus
film hipotetikus narrativajat. Makroszinten ezért beszélhetiink csak hipotetikus Férfirol és
hipotetikus N6rél. Egyébként ,Bédy [..] a [szerialitas] fogalmat meglehetésen kovetkezetleniil
hasznalja: olykor [..] a bizonyos tulajdonsagaik ismétl6dése és egymasra vonatkoztatasa altal
osszefiiggésbe hozott képek kapcsan eleve szerialis jelentéstulajdonitasrél beszél —, olykor [...] a
filmnyelv egy adott tagoltsagi szintjének meghatarozasaként.”43] B6dy egy elemi jelentésmezében
latja a jelentésterjedelem kitagulasat és nyelvi altalanosulasat, mely soran a szegmensek
metaforikus jelentésre tesznek szert. Ezaltal — mint korabban lattuk — ,a kép, mint létszegmentum
[...] elveszti végtelen jelentését, mint nyelvi szegmentum részévé valik egy j objektivitasnak,
amelyben annak ellenére, hogy konkrétan motivalt, magaba fogadja az elvont gondolkodast.”[44]
Habar 6 is az ismétlések, utkoztetések altal szériaba rendez6dé indexekrél beszél, nem vilagos,
ezek hogyan képesek metaforikus jelentést létrehozni, ha egy killéonb6z6 iranyokba terelt
affirmaci6 valésul meg szerialis szinten. Body elmélete akar ki is hagyhat6 a Final Cut szintaktikai-
szemantikai képletébdl, mivel mind Eizenstein, mind Zsilka esetében beszélhetiink szériakroll4s],

csak elemibb szinteken (ezek alatt a targyak, fényviszonyok, iranyok stb. sorozatat értem).

A parafrazis-rendszer — a retorikus jelentésfokhoz hasonléan — punktualis szerkesztést, hiszen a
szamtalan ,ko6t” mind-mind egy hipotetikus jelentés vonatkozasaban valik metaforikussa. Ezért a
Final Cut teljességgel modellezhet6 a parafrazis-rendszerrel. A film két fGszerepléje, a Férfi és a N6

ugyanugy hipotetikus, tehat induktiv folyamatok révén ,6lt alakot”, mint a két.

A felhangok montazsa

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a szegmensen beliili montazs jelentésképzé mechanizmusat!



Eizenstein 4 montazstipust hataroz meg: a metrikus, a ritmikus, a tonalis és a felhangok montazsat.!
46] A felhangok (dominansok) montazsa a szegmensek egy adott, az egész szekvenciat ativels
jellegzetes jegy mas szekvenciak jegyével torténé konfrontalasa. Ez a jegy vonatkozhat az iranyra,

a sebességre, az idére stb. Ebbdl kifolydlag a dominans viszonyfogalom, meghatarozasa a
szegmensek Osszeillesztéseit6l fugg, tehat dinamikus természetli. Ugyanakkor ismét egy rekurziv,
szerves mozgast tapasztalunk, hiszen a dominans jegy egyuttal feltétele is a szegmensek
Osszekapcsolasanak. A Final Cut totalis heterogenitasa hatvanyozottan tamaszkodik a dominans
jegyekre, az egyes szegmensekbdl példaul csak a Csok, az Oltdzkddés, a Kering6zés stb.

mozzanatat emeli egy elvont szintre, ezaltal teremti meg azok hipotetikus jelentését.

Amennyiben B6dy nézetei fel6l értelmezziik, ezek a dominansok parhuzamba allithaték a
kiilénbo6z6 (jel)paradigmakkal. Definicidja szerint a paradigma ,.egy azonossagon belali
kilonbségek szériaja”, amelyben a jelentésvonatkozas 6sszegzddik.[47) Maga az izolacié és 1j
csoportositas, azaz a montazs értelmezése paradigmak mentén torténik. Az azonossagon belili
killonbségek széridja a kovetkezéképpen értelmezhetd: a fogalmi jelentés, tehat a komplex téma
mint azonossag, a kilénbségek pedig mint a szegmensek kozti konfliktusok sorozata, melyek
létrehozzak a komplex téma elvont képzetét. Zsilka transzformacios csoportjai is ennek
megfelelGen a jelentésaspektusok rekurziv mozgaselvén alapulnak. Az ezekben a csoportokban
1év6é mondatok denotatuma (els6dleges jelentésiik) megegyezik, viszont szintaktikai szerkezetiik
eltér (vo. 1. abra). Egyszoval adott jelentést formailag eltéré szegmensek allitanak el6. Vagyis ahogy
a dominans jegy meghatarozottsaga, tehat olvasata a szériak 6sszeallitasanak moédjatél (a
kontextustol) fugg, és ugyanakkor ki is hat azokra, gy a paradigmak is értelemszertien a montazs

szervezé elve révén valnak egyértelmiivé, de meg is hatarozzak azt.

Ezen az ,ortodox” dominansok montazselméletén Eizenstein azonban igyekszik tallépni.
Korabban emlitett nézete szerint a szegmens eleve tobbletjelentéssel bir, azaz a fentiekkel
ellentétben az elvont jelentést nem pusztan a szegmensek kézt: ellenpontok képzik. Ezt
magyarazva a beallitast mintegy akkordként irja le, és bevezet egyfajta zenei terminologiat.[48] A
szegmensen beliili ingerkelt6, amely kivaltja a nézében a megfelel6 hatast a dominans alaphang
(példaul egy né szexualis vonzereje). Azonban erre szamtalan mellékes felhang rakodik ra a
dominanssal fesziiltségben, példaul a né hajszine, bérszine, ruhdjanak anyaga stb. Igy az adott
szegmens nem a f6hang egyedisége, hanem a felhangok komplexuma, tehat érvelése szerint nem
létezik 6nallé f6hang, hanem pusztan a felhangok summaja adja ki a komplex egészet, nevezetesen
a szegmens altalanos jegye a szegmensen beliili montazs révén szilletik meg. A tovabbiakban
megkisérlem bemutatni, hogy Palfi idézetekbdl allo, mégis 6nallé mifaji filmje hogyan hasznalja a
fent elemzett killonb6z6 montazstipusokat, melyeknek készéonhetéen a film tébb szempontbdl is
meglehet6sen ambivalenssé valik. Megvizsgalom, miként oszcillal a Final Cut eltéré
filmszemiotikai, lingvisztikai, valamint montazselméletek, illetve a filmi jelentés az egyes
szemantikai szintek k6zott. A snittek egyrészt Gnmagukban adottak, hiszen a nézé a beallitasok

kozti torést érzékeli, mi tobb, maga Palfi hivja fel rajuk a figyelmet tébbek kézt a redundancia és a



formai, stilisztikai konfliktusok révén. Masrészt a snittek a torténet metaforikus jelentésszintjébol
val6 levezetés eredményei, hiszen lehetetlen nem egy magasabb viszonyrendszerben értelmezni
oket. Ugyanakkor ez a mozgas korkords, hiszen a szegmensek folyamatos egymasra
vonatkoztatasa révén képes a film megteremteni az elemi kontinuitast, a cselekmény elére
haladasat, illetve ezaltal jon létre a narrativ struktira is. A Final Cut ezaltal ravilagit arra, hogy a
film mint kifejezési forma strukturalis, valamint szemantikai értelemben a verbalis nyelv
lényegileg szintetizal6 jellegével analég, mi tobb a nyelvi absztrakcié a mozgdokép inherens

tulajdonsaga.

A Final Cut montazselmeéleti és szemantikai elemzése

A Final Cut tobb szaz filmrészletbdl all, heterogén jellegl €s nincs egyetlen sajat képkockaja sem. A
snittek tematikus blokkokba rendezédnek (Csok, Szex, Revii, Parbaj sth.).[49] Ezeket mintegy
akkordként, szemantikai mezéként foghatjuk fel, melyek egy adott dominans/tengely koré
épulnek. Példaul mikor a Férfi betér a barba és megpillantja a N6t a szinpadon énekelni, akkor a
szegmenssoron (akkordon) beliili k6zds pont az Eneklés mozzanata, illetve a konkrét dal, mely
ativel az 6sszes beallitason. A képeket kiilonféle tancjelenetekbdl a szovegre illeszthet6
szajmozgasok alapjan vagtak 6ssze a készitok. Ez a jelenetsor jelparadigmaja. Persze ez nem
szerialis montazs, hiszen tulajdonképpen egy témara adott variaciok (parafrazisok) deduktiv
egymasutanjat kapjuk, azaz a Final Cut rengetegszer ismétel hasonlé mozdulatot, gesztust, vagyis
az izolalt szekvenciak (blokkok) bizonyos mértékben redundansak (és a redundancia teszi lehetévé

az izolalt képek kombinacidjat).

Amint Eizenstein esetében lattuk, a montazs segiti el6, hogy a nézé6 elméjében létrejojjon a mozgas
fogalmi képzete. A Final Cut otthonrél elindulé Férfijanak el6szor csak a labat latjuk premier
planban, majd a planméretek egyre tagulnak. A killénb6z6 figurak mind sétalnak, ez a tematikus
blokk szervezi a szekvenciat. A nézé az egyes képkivagatokban mozgé alakokat lat, viszont
felmerul a kérdés: hogyan jon létre a Final Cut hipotetikus Férfijanak sziikségszertien hipotetikus
elérehaladasanak elvont képzete? A képkivagatok targya (és nem denotatuma) azonos: egy férfi
sétal. Ezen és a mozgasiranyon kivil minden masban kiildnboznek, jelen esetben a
legszembetlinébb eltérés az, hogy mas-mas férfiak mas-mas terekben mozognak. Tehat a
szegmensek formailag nem azonosak. Az irany is minddssze a montazs soran kialakulo6 képzet. Az
alak az egyik snitt bal oldala felé sétal, a kovetkezében pedig jobbroél 1ép be a képbe. Ekkor — az
egyes figurak képkereten beltli eltér6 helyeinek fesziltsége révén — a nézében megsziletik a Férfi
teljesen egyiranyu sétajanak absztrakt képe. Vagyis az egyes beallitasok egymasra hatva, egymast
elemezve feloldédtak a SETA hipotetikus jelentésében. Természetesen a feloldédast nem teljes
megsemmisillésként kell értentink, hiszen pont ebben, a snittek szandékoltan radikalis
heterogenitasaban rejlik a Final Cut pikantériaja. Vagyis a nézé a jelenetet egyidejiileg kapja meg a
differencialt snittek sorozataként és egyetlen folytonos, komplex torténésként. Annak ellenére,

hogy 6 kozvetleniil csak konkrét [[konkrét mozgasu képeket tapasztal. A SETA tematikus



blokkjaban ugyanis — a szerves nyelvi rendszer zsilkai vizsgalatanal tapasztalt — megsziintetve-
megorzés elve érvényesiil. Esetiinkben az elvont SETA implikalja az 6sszes bevagott sétalé
himnem{ filmkarakter mozgasanak abrazolasat és eredendéen fuggetlen iranyat, ahogy a fentebbi
példahoz hasonléan ,az elrontja a levest” szintagma ,elrontja” eleme magaban foglalja a
,s6zza/fliszerezi, stb.” jelentéseket is. Magyaran: a SETA 6rzi magaban a snittek elsédleges,
kozvetlenill adott jelentéseit, a denotatumukat, vagyis mikézben a ballagoé Férfirol tesz allitast,
emlékezteti a néz6t arra, hogy a ballagé Férfi dgy ballag, mint Milos a Szigorian ellendrzott vonatok
(Ostre Sledovane Vlaky. Jiri Menzel, 1966) egy jelentében, mint Isaac a Manhattanben (Woody
Allen, 1979), stb. vagyis 6nreflexiven ramutat alkot6elemeinek konkrét, fliggetlen jelentéseire.
Ugyanakkor nem beszélhetiink tisztan induktiv logikai iranyrol, hiszen ez a végsé egész
egyidejileg meg is hatarozza az elemek egymashoz rendelhet6ségét, megszabja annak feltételét,
hiszen a beallitasok eleget tesznek a ,Férfi az Utcan Adott Iranyba Mozog=SETA” kritériumainak,
azaz szukségszerien férfiakat kell latnunk, amint utcakon sétalnak. Bizonyos mértékig a tematikus
blokk hipotetikus jelentése és a Final Cut makroszintje determinalja sajat formarendszerét,
elemeinek elrendezését. Tehat egy szerves altalanos [Jkonkrét, konkrét [|altalanos mozgasrél van
sz0. A jelentés tehat a filmben a Zsilka altal az emberi nyelvre alkalmazott dinamikus

strukturaként épul fel.

Vegyik a Parbaj-jelenetet. A betoppano Férj és a Szeret6 harca a N6ért. Ismét variaciokat latunk
egy témara felflizve. Természetesen az egyes beallitasok nem mind parbaj-jelenetekbdl lettek
atemelve, a snittek alapjelentése (denotatuma) természetszerileg nem azonos. Azonban — a Final
Cut alaptermészete: a heterogenitas révén — a szituaciot, vagyis k6zos tartalmat
(szembenallas/rivalizalas) abrazolo, értelemszerien eltéré snittek (formai) fesziiltsége révén a
jelentés absztrahalédik. Tehat a néz6é csak annyit lat, hogy két férfi verekszik egymassal, viszont
ennek moédja (kés, kard, puszta kéz) folyamatos mozgasban, valtozasban van, nem beszélve a
verekedések mas-mas okarol és motivacidjardl. Ezek ismétlése révén a killonb6z6 formak egy
elvont jelentésben futnak ki. Annak ellenére, hogy nem tudjuk, ki kit iit, mivel az arcok (és a film
egészét nézve a nevek) is dinamikusan valtoznak. A képkockak ilyen differencialédasabol,
relaci6jabol, azaz a konkrét [|konkrét mozgasabol a Szeretd, illetve a Férj hipotetikus, altalanosult
alakjai vonodnak el, amelyek, mint lattuk, visszahatnak az egyes elemekre, beallitasokra, biztositva

a rekurzivitast.
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A denotatum és konnotacio problematikaja

Abbdl fakadoéan, hogy a filmben egyszerre érvényesul a killonallé szegmensek sorozata és a
linearis esemény, az egyes beallitasok denotatuma is plasztikus, ugyanis ha a snitt primer
jelentésének azt tekintjik, ami az eredeti kontextusban adott (példaul Milos a Szigorian ellenérzétt
vonatok cimli Menzel-filmben), akkor — miként a példakon keresztul lattuk — a Final Cut
szerkezetében ez a jelentés modosul, tehat egy masodlagos, fogalmi jelentéssel gazdagodik,
torténetesen az adott tematikus blokk altal determinalva. Viszont mivel a blokk altalanositott (Férfi
Borotvalkozik, N6 Kinyitja A Szemét, stb.) jelentése egyidejlileg forrasa is a snittek — zomében —
egymast feltételezs, asszocialo jelentésének, ezért a blokkok fel6l nézve csupan a szegmensen
lathat6 elemi cselekvés marad meg mint denotatum. Vagyis mialatt a szegmens 6rzi magaban
primer jelentését, addig a film és a beallitasok konfliktus-elvi viszonyrendszerébe 1épve nyeri el
hipotetikus jelentését. A masodlagos jelentés (j denotatum) azonban nem az eredeti snittre
rakédik ra, hanem az izolalt snittek szorzatabol, egymasra vonatkoztatasabol mint altalanosult
képzet sziiletik meg. Hiszen a néz6 csak izolalt snitteket tehat konkrét [[konkrét mozgast tapasztal.
Tehat példaul a nézé a Kill Bill (Quentin Tarantino, 2003-2004) animalt O-Ren Ishiijét latja, amint
a szlleit siratja, de narrativ, hipotetikus fokon — a tébbi szomszédos beallitas hatasara — a Final Cut
Ngjét észleli, amint a Férfit siratja. A narrativa fel6l olvasva — a kérnyezé beallitasok
feszultségében — a siras fix mozzanata, ténye csapodik ki, ami természetesen a snitt figgetlen
alapjelentéséhez képest mar masodlagos. Azonban a Final Cut az izolacié révén a hipotetikus
jelentésekbdl (tematikus blokkokbol) épiti fel a torténetét. Ebbél kifolyolag valik a Final Cut

affirmacidéaramlasa ambivalenssé, vagyis zsilkai értelemben szervessé.

Mindazonaltal a blokkon belili beallitasokat transzformaciés sorokként is értelmezhetjik, mivel
eltéré formakban, de ugyanazt az egy tényallast jelenitik meg (kivéve a Kerget6zés, Orgazmus, stb.
joval absztraktabb szekvenciainal). Azonban Zsilka a tényallas alatt a szintaktikai sorok azonos
denotatumat érti. Természetesen — fentebb lattuk — nem a szegmensek egyedi, primer jelentése,
vagyis eredeti kontextusra utalé denotatumuk azonos, hanem a rekombinaci6, a montazs révén a
Final Cut szintaxisaban kipattano, illetve a tematikus blokk altal k6tott 4j denotatumuk. A torténet
szempontjabdl irrelevans, hogy az egyik szegmensben a né széke, a masikban barna, hogy
europid-e avagy mongoloid. A 1ényeg az a torténés, példaul az evés, ami a montazs révén
altalanosul a képek killonbségébdl, konfliktusabol. Body definicigjabdl kiindulva ez a Final Cut
torténet szintjén mikodo jelparadigmaja: azonossagon beltli killonbségek sorozata. A tematikus
blokkok (kvazi szemantikai mezdk) altalanosult jelentései felGl nézve, tehat példaul a Séta, Szex,
Evés stb. tekintetében — a beallitasok valamilyen mértékben asszocialjak egymast, mi toébb, a
filmtorténelem barmely masik — a blokk technikai (planméret, irany, stb.) és tematikai
kritériumainak eleget tevé — snittjével helyettesithet6k volnanak. A 1ényegében adatbazisrendszert
alkot6 tematikus blokkok vagy mappak épp ezért megfeleltetheték a nyelvészet szemantikai mezé6-

fogalmanak Zsilka altal kiterjesztett elgondolasaval.[50] Zsilka ezzel az adott jelentéseket



jelentéselemekre bontva vizsgalta, és irta le a komponensek rekurziv viszonyat, vagyis azt, hogy
miként integralédik egy vagy tobb jelentés egy tagabb terjedelmi jelentésben, ami igy

jelentésmezdnek tekinthetd.

A blokkok — mint lattuk — értelemszeriien tobb, bizonyos mértékig eltéré jelentésli szegmensbdl
allnak. Azonban a fogalmi jelentés, a kialakult képzet nem minden esetben egyenlé az elemek
egyszerii szorzataval. A Sétalas, Cselekvés, Eszrevevés, stb. mintegy integralja egyes eltéré
komponenseinek jelentéseit egy tagabb mezébe. Példaul az Oltozés koré egy egész szemantikai
struktura épithet6 ki, egy rekurziv halé, melyben a ,N6 Felolt6zik” makroszinten kialakulo
képzete egyszerre eredménye és forrasa is az 0sszes 6ltozkodés kozben abrazolt kilonféle
néalaknak. Ezzel ismételten kilyukadtunk oda, hogy az aktualis blokk egymastoél alapvetéen
fuggetlen formakat és jelentéseket, azaz a jelentéstartalmat szukiti le egy pontban. Ebbdl
kovetkezéen annak az egy narrativ szintre koncentralt pontnak, cselekvésnek, mivel a lehet6
legaltalanosabb formaban bomlik ki (pl. Séta), hihetetlentll megné a jelentésterjedelme. A nézé a
legkulonfélébb szabasu és dizajnu ruhakat latja (tehat differencialt formakat), amelyek
tulajdonképpeni primer jelentése (a valodi alkalom, amire felveszik) szintén eltér. Makroszinten
viszont a ,N6 Készulédik a Randevara”, és ennek megfelel6en egyetlen imaginarius, nem létez6
Ruhat 6lt magara, amely a néz6 szamara kizarélag killonb6z6 denotatumu (esetiinkben: funkci6ja)

ruhak rendszereként valik érzékelhetové.

13 14 15

W s

843
Vi

13 14 15

Final Cut — Hélgyeim és Uraim (Palfi Gyorgy, 2012)

Raadasul mar csak abbdl kiindulva is képlékeny a szegmensek denotatuma, miszerint erésen fiigg
a nézoéi percepciotol, attdl, hogy a befogadd képes-e azonositani a bevagott filmrészletet. Ha igen,
akkor szamara a primer jelentés széttartova valik, megoszlik az intertextus miatt. Ha nem, 4gy — a
formai eltérés miatt — természetesen érzékelni fogja ugyan a Final Cut 6nreflexiv, metaforikus,
6nmagat idegen film(ek)hez hasonlit6 gesztusat, vagyis azt, hogy az adott szegmens nyilvanvaléan
mast (is) jelent, mint amire Palfi blokkokbdl felépitett adatbazis-forgatokényve szemantikailag
koti, ha Ggy tetszik, hasznositja. Viszont a befogad6 nem tudja, hogy pontosan mi is az a bizonyos
alapjelentés, ezért szamara a blokk jelentésmezgjébe integralt, makroszinten kialakulé képzet lesz
a dominans elsédleges jelentés. Tehat a Final Cut narrativ paradigmaja alapjan képes csak
dekodolni a szegmenst. Igy a konnotaciot!d!! zaréjelezi, majd denotatumként értelmezi. Tehat
példaul az 61t6zk6dé nék szegmenseit a randevira torténd izgatott készill6dés masodlagos
jelentésébe agyazva dekddolja mint primer jelentést. Végeredményben paradox médon a Final Cut

beallitasai egyszerre hordozzak denotativ és konnotativ jelentésiiket. Vagyis a Final Cutban explicit
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modon érvényesill Metz megallapitasa, miszerint ,a filmben mar a denotacié is konstrualt, és
pontosabban véve a konnotacié sem mas, mint a denotaci6 egy formaja. Ebben az értelemben a

filmnyelvtan valéban nyelvtan.”52]

Pontosan emiatt meglehetésen ésszetett a film téma-rémal%8! szerkezete is. Ugyanis minden
beallitas killonbozik a tébbitdl, és lényegében a néz6 soha nem tudhatja, milyen snitt fog
kovetkezni, vagyis minden egyes kép 0j informaciét hordoz. Tehat a jelentésszervez6dés nem
pontosan a szévegtan klasszikus szabalyai szerint megy végbe, mivel a téma és réma
viszonyfogalmak, tehat a folyton valtozd, dinamikus affimacié nem teszi lehetévé egyetlen téma
tulajdonképpeni azonositasat sem, hiszen a nézé rémak sorozatat érzékeli. Pontosabban a film
vizualis sikjan kozvetleniil konkrét [|konkrét dsszefiiggéseket tapasztal, ugyanakkor az elemek kozti
szerves viszonybol levezetett absztrakt jelentés valik témava, amelyek révén a nézé komplex
torténetként képes olvasni a filmet. Kévetkezésképp a néz6 nem a kép altal kozvetitett konkrét
informacio, mikroszinti denotatum alapjan alakitja ki a narrativ tényallast és a cselekvés, a
torténet képzetét, hanem a snitteket, rémakat Gtkozteté montazs segiti a makroszinten kialakulo

elvont téma megszuletését és dekodolasat.

A szemantikai mezoelmélet kitagitasa

Zsilka a mezSelméletl54] legjelentSsebb valtozatat kidolgozé W. Porzig leirasaibél indul ki. Porzig
megallapitotta, hogy bizonyos igék mellett a predikativ funkciot bet6lté szavak bizonyos lexikai
elemeket kotnek magukhoz. ,Ezek a kotottségek a dolgok 1étébsl / 1ényegébdl fakadnak. [...] A
lényegi jelentéskapcsolatok = elemi jelentés-mezik. Az elemi jelentés-mezdk képezik a nyelvi
rendszer bazisat.”195] Példaul a fit - sir. A lany — sir.[56] Ezek ugyanuigy, mint a Final Cut beallitasai,
adott szempontbol (tematikus blokk) asszocialjak, ugyanakkor helyettesithetik is egymast —
lényegében a teljes filmtorténelem Palfi rendelkezésére allt, vagyis a szelekcios bazisa
meglehetdsen tag. Amennyiben a beallitasokat — a fentebb mar emlitett — transzformacios
csoportokként definialjuk, a mezéelmélet nem csorbul, hiszen miként el6bbiek levezetheték
egymasbol, ugy az adott mezo6n beliili lexikai elemek is 6sszefliggenek, asszocialjak egymast.
Amiben eltérnek, hogy egy mezében 1évé lexikai elem jelentése tulajdonképpeni, kézvetlen,
vagyis nem levezetés eredménye, mig a transzformacios sorok jelentése a formai kiilonbségekbél,
mozgasbol fakad. Azaz Zsilka a mikrostruktara vizsgalatakor megallapitotta, hogy minden
tulajdonképpeni jelentés egyidejlileg metaforikus is, hiszen ezek a jelentésszintek kélcsondsen
elemzik, egyszoval részekre bontjak egymast. Viszont mind a transzformaciés csoportok, mind a
szemantikai mezGk esetében az elvont, metaforikus jelentések a mez6bdl, illetve transzformacios
sorbol valo kilépés eredményei, magyaran a konkrét, denotativ jelentés kitagulasa, altalanosulasa

megy végbe.

A klasszikus mezéelmélettel szemben a Final Cut minden egyes beallitasa konfliktusban all az
elétte, illetve utana kovetkezovel, tehat jelentésiik nem lehet tisztan tulajdonképpeni, hiszen Palfi

kiragadta, izolalta 6ket eredeti kontextusukbol, ha ugy tetszik, abbdl a (Final Cuthoz képest



homogén) mez6ébdl, amely szemantikailag kototte, meghatarozta 6ket. Vagyis a kiemelés
kovetkeztében mas szintagmak (beallitasok) szerves viszonyaba (végeredményben egy nagyobb
terjedelmd jelentésmezébe) keriiltek, magyaran megvaltozott a dekédolasuk sémadja, illetve a
kontextus. Tehat a heterogén beallitasok ugy részei a Final Cut kvazi jelentésmez6inek, hogy

kozvetlentl adott konkrétsaguk, valamint metaforikus elvontsaguk parhuzamosan valosul meg.

A narrativ séma a blokkokon beliili elemek szerves mikroszintjén feliil, a blokkok montazsa révén
lép mikodésbe. A Final Cut viszonyrendszerében szemantikai kotottségnek szamit példaul a Séta
blokkjan belil: egy dél-koreai férfi — sétal. Ezt koveti a csehszlovak férfi — sétal és igy tovabb, amig
nem valtozik a szituacio és 1épiink at egy masik blokkba. Mikroszinten természetesen az adott
beallitas 6nazonossaga és a Final Cut rendszerében elfoglalt helyzete kozt is fesziiltség 1ép fel, ez
azonban — mint korabban kitértem ra — csak egy szerkezetileg dnreflexiv gesztus. Vagyis a
klasszikus értelemben vett porzigi jelentésmezé-elmélet tovabbra is érvényben van. Ez biztositja a
snitt eredeti alapjelentését és a Final Cut kisérleti 1ényegét. Azonban ezzel parhuzamosan
mikodnek az egyes tematikus blokkok altal 1étrehozott makroszinti mezdk is, melyek sokkal
szélesebb (a filmtorténet egészére kiterjedd), ergo altalanosabb jelentést hordoznak. Kilénbo6zg,
legalabbis egymast kevésbé asszocialo jelentéselemeket integralnak egy elvont jelentésbe, ami
ugyanakkor megsziintetve 6rzi magaban a snittek primer jelentését. Zsilka korabban mar citalt és
analégiaként hasznalt ,elrontja+a levest” példajan keresztil jol lathatd, hogy a Final Cut tematikus

blokkjai a parafrazis-struktiraval mutatnak rokonsagot.

Mint tapasztaltuk, a Final Cut a vasznon lathato, egymast egyértelmien asszocialé fizikai
cselekvéseket — példaul sétalo férfi, étkez6 férfi/né — makroszinten tehat egy fogalmi jelentésbe
szukit6, narrativ mozzanatta csiszol6 hipotetikus Sétaban vagy Evésben 6sszegzi. Tehat a komplex
torténet hipotetikus szintje fel6l deduktiv logikaval megkozelitve ez a Séta vagy ez az Evés rogton
konkrétta valik, hiszen jelentésiik csak az egyes eltéré elemekbdl levezetve fogalmi. Az eddig
tapasztaltak Zsilka mikro,- ill. szerves/hipotetikus jelentésaspektusavalls” kitiinéen

modellezhetéek.

Felhangok és dominansok montazsa

A filmi affirmaciéaramlas tehat ,dupla fenekd”. Egyfel6l a beallitasok magukban érizve
denotatumukat (az észlelt intertextusok esetében, pl. Norman Bates tébolyult tekintete), masfel6l
viszont a snittek organikus fesziiltségébdl kipattano, Gj elvont fogalom (Norman Bates pajzan
tekintete Catherine Tramell labai lattan), mintegy konnotativ jelentésként megbontja a beallitasok
tulajdonképpeni, primer jelentését, ugyanakkor 6rzi is magaban azokat. Zsilka a tulajdonképpeni
jelentés kettSs aspektusat targyalva megallapitotta, hogy a tulajdonképpeni (nem levezetett)
jelentés sajat kozvetlentl adott és az elvont (metaforikus) formaja kozti fesziiltség terméke. A
kiilénb6z6 tulajdonképpeni és a rajuk rétegz6dott metaforikus jelentések ugyanis folyamatosan
elemzik egymast, igy a bel6lik elvont fogalmi jelentés egy mas 6sszefiggésben mar kozvetleniil

jelenik meg, és igy tovabb.[58] A Final Cut esetében ez ugy valésul meg, hogy egy adott képet 1j



narrativ séma mentén olvas a néz6, azonban a Final Cut jelparadigmaja — onreflexivitasa révén —
kétféle dekodolast is lehet6vé tesz a néz6 miuveltségétdl figgden. Roviden, Norman Bates
absztrakt szinten pajzan tekintete a Final Cut torténeti makroszintjén — tehat a szexualis Vagy

ébredése fel6l deduktiven nézve — mar konkrét.

Final Cut — Hélgyeim és Uraim (Palfi Gyorgy, 2012)

Hasonl6 ez a mechanizmus Eizenstein dominansokra épitett montazselméletével, melyet az el6z6
részben mar felvazoltam. Tehat példaul a Psychéban (Alfred Hitchcock, 1960) haldoklé, 6sszeesé
né a Final Cut magasabb szintd jelentésaspektusaban a Reményvesztettség miatt fog 6sszeesni, igy
ennek a szegmensnek modosul, illetve feloldodik az eredeti dominansa. Az igy nyert (j dominans
pedig betagozodva a Final Cut szegmenssoraba, tematikus blokkjaba, maga is felhangga valik. A
Férfi halalhirét hozo levélre adott legkiilonb6z6ébb indittatasu kesergések felhangként az ezek altal
alkotott széria vonatkozasaban a Gyasz dominansava absztrahalodnak. Vagyis a végsé fogalmi
jelentést maga az ismétlés hozza létre, hiszen Palfi mozija nem rendelkezik eredeti, 6nall6
felhangokkal. Palfi a beallitasok ismétlésével a romantikus narrativa altal megkovetelt érzelmeket
prezentalja. Ugyanakkor a felhangok, tehat téonusok differencialtsagabol fakadé hullamzoé
affirmacié hozz3ajarul ahhoz, hogy Palfi egyes jelenetek, blokkok uralkodé dominansat vizualis
humorral kenje el, ezaltal is ramutatva a Final Cut idézettségére. Szamtalan esetben megfigyelhet6
Palfi ezen modszere, példaul a Férfi és N6 elblicsuzasat a Hihetetlen csaladbol (The Incredibles.
Brad Bird, 2004) vett snittel zarja.[59]

Mindez még markansabban kidomborodik a Final Cut szerkezeti, technikai heterogenitasaban.
Nevezetesen amikor Palfi karakterei kozt a dialégus killonb6z6 (a snittnek megfelel6 eredeti)
nyelvekre toredezve hangzik el, vagy mikor a kép minésége (fekete-fehér/szines), a hangos-,
illetve némafilm beallitasai, animalt és €16 figurak, esetleg a képarany varialodik folyamatosan. Ez
azonban a térérzékelés, a diegézis absztrakt, mesterségesen generalt volta miatt nem valik

zavaréva, és a kontinuitast sem akasztja meg.
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Viszont mi a helyzet a film azon szekvenciaival, amikor a torténet szintjén is elvont fogalmat kell
megjeleniteniik? A konfliktusban 1évé beallitasok ugyanis a tematikus blokkokon belil nem
mindig tiinnek ugy, hogy szemantikailag kotottek, vagyis sokszor a végletekig altalanosul, ergo
kitagul a szemantikai mez6, aminek viszonylataban az egyes snittek asszocialjak egymast.
Egyszéval némely blokkban akad olyan snitt, amely nem illeszthet6 be pusztan az alapjan, hogy
mi torténik a képen (nem integralja olyan nyilvanvaléan, mint a Séta a sétalé férfiak képeit).
Fentebbi példankhoz visszanyulva: a Randevira Késziilédés 61tdozk6do nék szekvenciajabol allt.
Ett6l eltéréen példaul a boldogsag, az egymasba szeretés mozzanatat joval nehezebb abrazolni. A
Mary Poppins (Robert Stevenson, 1964) kering6 parjat a Kérhintazoé Par szekvencigja koveti, végul a
2001: Urodiisszeia (2001: A Space Odyssey. Stanley Kubrick, 1968) forgé tirallomasa zarja a
szekvenciat. Ezt koveti a kerget6z6 Férfi és N6 jelenete. Milyen folyamatok révén képes a
felszabadultsag fogalma lefedni a latottakat? A 2001 csupan mozgasjellegét tekintve asszocialja az
6t megel6z6 snitteket, de nem konkrét, tulajdonképpeni témajaban. Nem a filmtorténelem masik
sarkabdl szarmazo, de alapvetéen ugyanolyan koérhinta szerepel a képen. Ezek szerint ebben a
szekvenciaban a zar6 kép merében kalonboézik a kérhintas képekétdl, hiszen nem a koérhintazas
tényallasaban azonos veluk. Zsilka kiilénb6z6 jelentések 6sszefliggéseit leird parafrazis-rendszere
szintén jol alkalmazhaté a Final Cut elvont érzéseket kivalté mechanizmusaira. A Final Cut
korhinta-szekvencidjan modellezve ez a kovetkezéképpen néz ki: Mary Poppinst (adott
filmben/médon) forgatja a parja [Jegy lany (adott filmben/médon) megfordul sajat tengelye kortil
=> ezek konfliktusabol, kilonbségébdl levezethets a forgas metaforikus jelentése. Ezutan
kovetkezik a Csalddi tiizfészek (Tarr Béla, 1979) kérhintaban (adott médon) forgé parja [|Pataki Mari
koérhintaban (adott filmben/adott médon) valé forgasa [Jajabb kérhintas par [|Balatony Kalman és
Gizi a korhintaban => a forgas Gjabb (el6z6vel parhuzamos) metaforikus jelentése. Ezt koveti egy
vidamparki 6riaskerék nagytotalban felvett forgasa [|a2001 Girallomasanak forgasa => a forgas
Ujabb metaforikus jelentése. Tehat harom kialonb6z6 — egyre tagabb — jelentésterjedelmet
tapasztaltunk. A forgas parhuzamos metaforikus jelentései pedig mind magasabb hipotetikus,
narrativ szinten is fogalmi jelentésben 6sszegzédnek, nevezetesen: a szerelmespar egy kor
tokéletességéhez mérheté szimbolikus egysége, megfoghatatlan (imaginarius) boldogsaga szabadul

fel.
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Final Cut — Holgyeim és Uraim (Palfi Gyérgy, 2012)

Pontosan ezért van szikség a Final Cut esetében a klasszikus jelentésmezé — fentebb mar targyalt —
kitagitasara, hiszen Palfi egy joval nagyobb jelentésterjedelmu rendszerbe (tematikus blokkba)
illeszti a beallitasokat, minek kovetkeztében a kilonb6z6 formak és jelentéstik sziikségszerien

egyre altalanosabb formakat eredményeznek, ill. altalanosabb jelentésekbe integralédnak. Igy
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oldédnak fel példaul a terek is. A N6 ébredésekor az egyik snitten Mia Wallace Ponyvaregénybeli
(Pulp Fiction. Quentin Tarantino, 1994) — Los Angeles-i otthonaban 1épked6 — labat, mig a
rakovetkezében a Gyirik Ura (The Lord of the Rings. Peter Jackson, 2001) fantasy vilagaban —
raadasul fivon — sétalé néalakjat lajuk. A fluktualo affirmaciéaramlasbél igy vonodik el a ,,N6

Otthonaban Felkelt” makroszintd jelentése.

A fenti példak kitinéen megvilagitjak a forma és tartalom Final Cuton belili viszonyat. A Final Cut
teljes mértékl intertextualitasa soran konkrétan a forma, vagyis a montazselv megoldasaibol,
jelentésképzé metodusabdl all 6ssze a komplex narrativ struktara. Ahogy Eizensteinnél, itt is a
forma valik kifejezéssé. Tehat a lathato kép mint fogalom sziiletik 0jja, ilyenforman a kifejezés, az
affirmacio, valamint a tartalom egymastoél elvalaszthatatlan strukturalis egységeként jon létre a
mozgas, az érzelmek, terek vagy épp a komplex torténet elvont képzete. A nem létezé terek

kapcsan pedig érdemes megemliteniink Kulesov formanyelvi kisérleteit.

A Kulesov-effektus alkalmazasa a Final Cutban

Palfi nagymeértékben hagyatkozik Kulesov montazselméletére, mely szerint nem létezé helyeket
és személyeket pusztan a képek egymas mellé szerkesztésének metédusaval mint fikciot, illaziot
teremt meg a film.[60] A Final Cut tudatosan erre a hatasra épit, minthogy nem rendelkezik
egyetlen sajat képkockaval sem, vagyis, amit Kulesov killénb6z6 valos terekkel és modellként
hasznalt szinészekkel teremtett meg,[61) azt Palfi a filmmiivészet szamtalan kiilénallé darabjabol,
mar eleve nem létez6 terekre, id6ére és személyekre mutato beallitasokbol illeszti 6ssze. Magyaran
fikciédarabokbdl teremt egy 1j, hipotetikus szinten mikoédé fikciot, ezaltal pedig egyértelmiien
kihangsulyozza filmje intertextualis mivoltit, a mozi illuzérikus, megszerkesztett természetét. Igy
valik lehetségessé, hogy Palfi hus-vér szinészek (valds kulesovi értelemben vett modellek)
hianyaban ikonikus karakterekkel, tehat absztrakt, fiktiv figurakkal modellezze a hipotetikus
(pusztan valtozo realizacidiban létez6) Férfit és N6t. Nem szinészeket castingol, hanem mar a
valosagtdl elvont (csak a filmmiuvészeti kanonban l1étezd) szerepeket valogat ki. Vagyis a Final Cut
jelként funkcionalé beallitasai nem valédinak, létezének beallitott helyeket, személyeket jelolnek,
hanem magara a filmtorténelemre, a megkonstrualtsagra, beallitottsagra mutatnak ra, mintegy
onreflexiven kiemelve a film medialis sajatossagait. Ezért lehetséges, hogy példaul Vic Vega igenlé
valasza immar nem a bankrablasra, hanem a szexre vonatkozik, hiszen a korabbi snittek
masodlagos jelentése a Szexualis Vonzalom volt, amely természetesen pusztan mint elvont

jelentés bontakozott ki a teljes képsor folyaman.
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Final Cut — Hélgyeim és Uraim (Palfi Gyorgy, 2012)

A néz6 szamara és a narrativ sik tiikrében irrelevans, hogy a N6 vacsoraasztalnal megejtett ,hell6”-
ja milyen eredeti denotatummal birt. Ugyanis (j kontextusba helyezve — a férfi agyékara helyezett
néi lab képsora koveti — az erotikus vonzalom jelentésével bévil az adott beallitas, tehat a ra éptilé
hipotetikus/metaforikus jelentés megbontja a snitt eredeti kozegében kdzvetleniil adott
tulajdonképpeni jelentését, igy — akar felismertiik a kép eredetijét, akar nem — a beallitast immar a
tematikus blokk hipotetikus szintje altal mozgatja. Természetesen a filmtorténeti kontextus nem
elhanyagolhato, hiszen az Gjratagolas csupan megszintetve-megdorzi, azaz zardjelbe teszi az
eredeti affirmaci6-aramlast, nem pedig végleg feloldja. Ugyanis — miként Zsilka leirta — a
transzformacios sorok kozott 1évé szerves mozgas egyszerre eredményez mind 4j és 0j, egyre
altalanosabb, hipotetikus szinteket, valamint a konkrét sor (esetiinkben beallitas) a folyamatot
megforditva tekinthet6 a hipotetikus jelentés realizaciéjanak is. Roviden példaul az evés teljesen
differencialt képsorai mind a Randevid/Romantikus vacsora mintegy absztrakt, hipotetikus

jelentésének a lecsapodasai.

A Kulesov-effektus a megsziintetve-meg6riz elvéhez hasonldan teszi zardjelbe a szinészi jatékot.
Természetszerileg relevans marad a szinész altal kozvetitett érzelem, viszont a montazs pontosan
a szinjatszas metédusat marginalizalja, és szintetizalja a kép kivant jelentését.[62] Palfi mindezt
kitagitja a teljes filmtorténelemre, hiszen hipotetikus szerepléinek minddssze egy kritériumnak
kell megfelelniiuk: ez pedig a karakter neme. Vagyis Kulesov kisérletétdl eltér6en nem ugyanazt az
egy arckifejezést tarsitja mas-mas beallitasokkal, hanem a totalis heterogenitas jegyében — a Rubik-
kockahoz hasonléan — minden beallitasa folyamatosan valtozik, adott strukturalis keretben. A
variabilitasnak pedig ezek a keretek, azaz a tematikus blokkok szabnak hatart. Tehat torténeti
szinten 1ényegében a tematikus blokkok montazsarol beszélhetink. A Final Cut cselekményében
az eredeti snittekre rétegz6d6 4j metaforikus jelentésszintek (példaul a ,hell6”-ra rétegz6dott
Szexualis Vagy, az orgazmus szekvenciajabol kicsap6do Beteljestilés, majd a Férj belépésébdl
fakad6 bonyodalom) konfrontal6dnak, és ebbdl a viszonyrendszerbdl valik makroszinten
felfejthet6vé a teljes aktualis képsor absztrakt jelentése. Lényegében a néz6 hiaba van tudataban a
hipotetikus keretként szolgal6 (kontextust megado) komplex Palfi-mozi mufajisagaval,
prekoncepciéjaval, fizikailag pusztan heterogén képek — kovetkezésképp konkrét [|konkrét —
dinamikus mozgasat érzékeli. Tehat els6 ranézésre az intertextualis beallitasok kézvetlentil
adottnak tlinnek (azaz jelentéstk latszolag nem levezetés eredménye) — am valéjaban egy szerves
rendszer 6sszefiiggd, mozgasban 1évé elemeirdl beszélhetunk. Zsilka — korabban targyalt —

parafrazis-rendszere is ezen az elven mikodik: a (latszolag) kozvetlentil adott szintagmak
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(beallitasok) egymasra vonatkoztatasa révén altalanos jelentések vonodnak el, és ezek a
parhuzamos, elvont (zsilkai értelemben vett metaforikus) jelentések egy hipotetikus jelentésbe
torkollnak (pl. Vagy, Halal, Randev, Féltékenység, Boldogsag, stb.), amely magaban foglalja az
adott esemény 6sszes (innen nézve) konkretizalt aspektusat, és melyb6l deduktivan
visszavezethetSk az egyes elemek. Végsé soron tehat a Final Cut narrativ struktiraja tobb
szemantikailag kotott blokk, ill. ezek haléja mentén szervez6dik, mely hipotetikus és mas

levezetett jelentések szerves, rekurziv rendszerén alapul.

A film diegetikus vilaga tehat egy olyan organikus matrix, melyben minden beallitas egyidejlileg —
a jelentésszintek kozti mozgastol fliggéen — konkrét, tehat sajat intertextualis viszonyara vilagit ra,
azaz példaul Indiana Jonest érzékeljik az Indiana Jonesbol. Ugyanakkor elvont, hiszen a képsorok
formai konfliktusabél egy Férfi és egy N6 torténete absztrahalodik. Es azaltal, hogy ennek az
elvont Férfi/N6 szemantikai szintnek mar eleve kizarélag fiktiv realizacioéi vannak, igy
megképzodik a Final Cut metafikciéra épiilé narrativaja, diegetikus vilaga. Tehat az
affirmacidéaramlasara erds oszcillacio jellemzd, filmi allitasa Iényegileg illizio, am pontosabb
kifejezés az irénia, mivel a Final Cut minden egyes beallitasa sajat eredetének jelolgje. Roviden, a
snittek jelentései leleplez6 jellegliek. Hiszen példaul a Parbaj-jelenetben nem n darab szinész
jatszik, hanem minden egyes szekvencia arrdl tesz allitast, hogy ,.a két rivalis fél dgy harcol, mint
Vader és Luke A4 birodalom visszavigban (The Empire Strikes Back. Irvin Kershner, 1980), mint
Butch és Marcellus a Ponyvaregényben” stb. Epp ezért — a denotatum részleges felhigulasa miatt — a
tematikus blokkok sziikségszertien redundansak, olykor felsorolas jellegliek. Ilyenkor — a Parbaj jo
példa — a dramaturgia megtorpan, legalabbis adott mozzanatot prezental Gjra €s Gjra. Ez annak
koszonhetd, hogy — tobbek kozt — a kilonbo6z6 felvételek adott tere eltér, kovetkezésképpen ebbdl
a térbeli konfrontaciébol mindossze a csata ténye vonddik el, nem pedig annak médja (még a
fegyverek is folyamatosan valtoznak anélkiil, hogy ez térést okozna a kontinuitasban). Kulesovhoz
hasonléan fiktiv szereplSk fiktiv harca fiktiv térben. Viszont vele szemben Palfi szandékoltan nem
titkolja, hogy szerepléi gyakorlatilag nem léteznek. Magyarul azaltal, hogy magat az embert nem
Kulesov modszerével, anatéomiailag montirozza 6ssze (1ab, arc, szem, stb.), hanem a
filmtorténelem pillanatnyi ideig megmutatott karaktereibél, direkt médon fiktiv figurakat hasznal
a Férfi és N6 lemodellezésére — lerantja a leplet a filmkészités ezen metddusardl, és a Kulesov-
hatast a film montazselvére térténé énreflexiv ramutatasként hasznalja. Igy nyiltan magarol a
mozi modellezé metoédusardl, 1ényegileg fiktiv voltarol tesz allitast. Ennek eredményeként pedig a
forma, a film, végsé soron maga a médium valik Gizenetté. A Final Cut igy valik az egyetemes
filmtorténet jelolojévé. Mindkét esetben — miként Kulesov és Palfi eljarasa megalkotja a test, illetve
adott tér, valamint Férfi és NG képzetét, tehat imaginarius, hipotetikus jelentésszintjét — a montazs

absztrahalo, jelentésképzé ereje nyilvanul meg analogikusan Zsilka szerves nyelvi rendszerével.

A Final Cut szemiotikai ambivalenciaja

Mivel a Final Cut tobbrétegd szemantikai struktdraja és filmi affirmacidja az intertextualitas



kovetkeztében rendkivill ambivalens, ezért a film jel6l6i, jelei sem definialhatok egyértelmuien.
Palfi mozija eleve fiktiv tereket, idét, illetve személyeket, tehat magat a fikcionalitast jel6li.
Ugyanakkor adott blokkok szemantikai kotése révén a snittek hasonlésag alapjan helyettesithetik
egymast, tehat a koztik 1év6 relacié ikonikus. Azaz Palfinak lényegében szabad keze volt, és a
szelekcid folyamatat az egész filmtorténelemre kiterjesztve az egyes blokkok leszikitett
jelentéstartalmat tetsz6leges beallitasokkal realizalhatta. Ugyanakkor a beallitasok jelmindsége
indexikus is, hiszen egy konkrétan adott film izolalt darabjaiként hasznositja 6ket. Mikézben
parhuzamosan megtartja, fel is szamolja az indexikus viszonyt kép (jel6l6) és annak abrazoltja
(jeloltje) kozott azaltal, hogy — a fentebbi példanknal maradva — az Grallomas egyszerre jelolGje a
Kubrick altal rendezett 2001: Urodiisszeia cimii opusnak, és a képek relacija soran elvonédott 0j
denotatumnak: a Felh6tlen Boldogsagnak. Magat a felszabadult kerget6zést, boldogsagot
szamtalan masik képpel lehetett volna realizalni, tehat tobbek kozt a 2001 szegmense a nyelvi
jelekhez hasonléan — de azokkal nem azonos mértékben — a képi viszony és az absztrakcio szintje
kozti kapcsolat sikjan motivalatlan, hiszen a kering6 Grallomas és a szerelem felszabadultsaga kozt
nincs 1ényegi, logikai viszony. Tovabba a metzi értelemben vett analogikus kapcsolatrol sem

beszélhetiink, hiszen Metz analégia alatt a jelol6 és jelolt kozti érzékelheté hasonlésagrol beszél. [63]

Vagyis a mikroszinten indexikus (és egymashoz viszonyitva ikonikus) jelként funkcionalé snittek
makroszinten peirce-i értelemben véve sokkal inkabb szimbolikusak. A snittek szemiotikailag
kett6s természete kisérteties hasonlosagot mutat az Eizenstein munkaiban tapasztaltakkal, ugyanis
sfilmjei szempontjabdl a filmes kép »megszabaditasa« a tisztan ikonikus funkcioktél és a nyelvre
mint modellre val6 tamaszkodasa a filmes sorok szemantikai minéségeinek magyarazatanal
egyarant érdekes kovetkezményekkel jar.”[64] Vagyis az absztrakt jelentések szintjén a Final Cut
jelként vizsgalt szegmenseinek indexikus mivolta zardjelbe kertl, igy egyszerre valnak indexikussa
és konvencionalissa, egymashoz viszonyitva pedig ikonikussa. Azonban mivel a Final Cut esetében
a masodlagos jelentés a szegmensek konfliktuselvii szerves viszonya soran jon létre, ezért nehéz
meghatarozni egy adott snitt szemiotikai tulajdonsagat, illetve motivaltsagat, ugyanis példaul az
drallomas nem 6énmagaban jel6li a szerelmes korbeforgast, kerget6zést, tokéletességet.
Természetesen a pierce-i jeltipologia ennél joval cizellaltabb képet fest a jelek minéségérs],165]
melynek alaposabb targyalasa viszont nem célja dolgozatomnak. Mindoéssze ra akartam mutatni,
hogy a Final Cut ambivalens affirmacidja a beallitasokat mint jeltipusokat is nagyon plasztikussa
teszi. Azaz a denotatumot és konnotaciot 6sszemoso6 struktira nehezen feloldhat6 problémajahoz

hasonléan, szemiotikai oldalrdl a snittek is egyértelmien kettés tulajdonsaguak.

A Final Cut szegmenseinek szerves viszonya

A korabban mar targyalt megszintetve meg6rzés elve a Final Cut struktirajaban gyakorlatilag
konstans modon érvényesil. A mar idézett a vacsora jelenetben, melyben a N6 labaval izgatja a
Férfit, mire Vic Vega a Kutyaszoritoban cimi filmbél (Reservoir Dogs. Quentin Tarantino, 1992)

kozli: ,Fel6lem oké.” Ez a mondat anaforikus (visszautald) elem. A szexet elGkészité beallitasokra



utal vissza és mintegy felvezeti az {j jelenet(sort) — mintegy akkordként tematikus blokkot valt a
film. Még a non-diegetikus zene is teljesen megvaltozik, igazodik az Gj szekvenciahoz. Vega
kijelentése attol valik humorossa, hogy két blokk hatarmezsgyéjén helyezkedik el, szerkezetileg
kiemelt helyen. Ez az egy snitt egy hangsulyos kiallas, mind az evés montazsat, mind pedig az ezt
kovetd szexjelenet ritmusat tekintve, vagyis narrativ szinten nyer jelentést. Lényegében az
torténik, hogy egyfeldl szerves viszonyban all az 6t megel6z6 beallitasokkal, ugyanakkor sajat
eredetét is magaban hordozza. Palfi szandékoltan elemeli a Final Cuttol (hiszen trivialis jelentése
magara az eredeti filmre, a Reservoir Dogsra utal, a beallitas ekképpen, direkt médon jelenti
o6nmagat). Ezaltal ambivalens jellé valik, és nem érvényesill az a szemiotikai térvényszeriség, hogy
ami jellé valik, az 6Gnmagaban megsemmisiil, hiszen itt a jel6l6 (beallitas) — Gj snittekhez kapcsolva
— Odnmagat jelenti és egyuttal dGnmaganak a helyettesitje. A visszautalas konkrét snittekre
(formara) iranyul, tehat az eredeti dominans jegy, illetve a denotatum (a rablason felbuzdulo
kapzsi vigyorgas) modosul (a Kulesov-effektus szép példajaként). Hasonlé mechanizmusnak
lehetiink tanui a film végén Gjra egymasra talalé par csokjeleneténél, pontosabban a Vertigo (Alfred
Hitchcock, 1958) csokjelenetének esetében. Hitchcock eredetijében ez a két karakter kozti elsé
csok, mig Palfinal ez az Gjrakezdés jelentésével bévil. Tehat a Final Cut vizualis sikja (a
szegmensek montazsan alapul6 szerves viszony) titkézik a hagyomanyos, valésagra (a Reservoir
Dogs eredeti jelentésére) iranyul6 nézéi felfogassal, érzékeléssel (paradigmaval). Ennek
kovetkeztében létrejon az az affirmaciéaramlas, amely egyszerre érvényesiil mind narrativ, mind
intertextualis (makro- és mikro-) szinten, vagyis a nézé felismerve az idézés aktusat (nem nehéz:
mint emlitettem, az idézettség hangsulyos) — nevetni kezd. Ez adja a Final Cut esszenciajat, Palfi
tulajdonképpen a szegmensek kilonbo6z6ségét kiemelve, azok vizualis ellenpontjait filmesitette
meg. Az idézettség minden képkockan érezheté. Azonban ez a kakofonia egy egységes narrativ
iranyba fut ki, tehat nem igazan érvényesiil a Body-féle szerialis montazselv, amely az affirmaciot
és a jelentést széttartonak, haldszerinek irja le. Palfi a montazstechnikak tekintetében is a
heterogenitasra torekedett. Az alapveté technikai kevertségre Varga Balazs is ravilagit, miszerint a
Final Cut a legellentétesebb megoldasokat szintetizalva hozza létre romantikus torténetét.
montazs fogalmait, noha a ketté Palfi filmjében egyidejileg érvényesil. Varga szerint el6bbi a
folyamatossagra valo térekvés, utobbi pedig a képvaltasok hangsulyozasara szolgal. Lényegében
arrdl van sz0, amire mar a Final Cut oszcillalo, ambivalens affirmaciéaramlasa soran korabban
kitértem. Vagyis mialatt a film heterogenitasa révén folyamatosan sajat intertextualis technik3jara
mutat ra, ezzel a metodussal parhuzamosan megképz6dik az elvont térténet. A Final Cut

montazstechnikaja egyszerre teremti meg a kontinuitast, valamint idegeniti el a nézét.



Palfi komplikaltabb montazstipusokat is alkalmazott. Az asszociacios, illetve intellektualis montazs
az orgazmus képeinél fordul el6 a legmarkansabban. A felny6gé né képérdl a Hair (Milos Forman,
1979) asztaltancol6 Bergerére valt, majd folyamatosan a tiszta extazis, a katarzis, beteljestilés
asszociativ képeit sorakoztatja fel kezdve a Brazil sziirrealis repiilés-almatol egy felrobbano

villanykortén at a Verbeli hajsza (Joe Dante, 1987) Dennis Quaidjéig vagy a Men in Black (Barry

y
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Varga ezt metaforikus, asszociativ montazsnak minésiti,[67) ami részben igaz is, hiszen a képsor
célja az emocionalis hataskeltés. Ugyanakkor a fent taglaltak soran vilagossa valt, hogy a
metaforikussag a Final Cut szinte 6sszes mozzanatara érvényes, hiszen makroszinten minden
jelentése absztrakt, még a mozgas is. ,Ezekben a szekvenciakban (az orgazmus élményének vagy a
férfiai szomorusagnak az érzékeltetésére) nem térténések halmozasa és ismétlése, hanem
jellemz&en elvontabb képek, vizualis toposzok egymas mellé illesztése a 1ényeg.”168] Ennek a
megallapitasnak ellentmondanak a fentebb leirtak, ugyanis — mint lattuk — minden kép konkrét, a
nézé csakis konkrét [[konkrét mozgast érzékel a vasznon, kovetkezésképp az orgazmus elvont
fogalmat nem a képek egyedi jelentése eredményezi, hanem azok viszonyrendszere. Vagyis innen
nézve értelmezhetetlen, hogy a Final Cut izolalt beallitasai elvontak-e, hiszen egyszerre konkrétak
és egymassal interakciéba lépve elvont jelentésbe integraltak. Viszont nem téved abban, hogy —
példanknal maradva — az orgazmus szekvencidja nem az azonos tényallasa képek halmozasaval éri
el a fogalmi jelentést, mivel a snittek lathatéan nem asszocialjak egymast még olyan mértékben

sem, mint a 2001: Urodiisszeia allomasa a korhintat.

Az 1do absztrahalasa és a metrikus montazs

Palfi Eizenstein mintajara a montazs metrumanak, idébeliségének jelentésképzo erejét is
alkalmazza. Van a filmben egy id6visszafordito jelenetsor. A szekvencia azzal kezd6dik, hogy Jeff
Bridges Lebowskiként felébred a padlon. Ezt a szegmenssort Palfi képkockarol képkockara
megismételve kétszer szerkeszti bele a narrativaba, igy modosul a jelentése ugyanannak a
szérianak. El6szor a szakitast koveté masnapossagra utal — a Férfi kaban, elhagyatottan magahoz
tér. Viszont azaltal, hogy ezt késébb ténylegesen megismétli a film, igy a szekvencia Gjrazasa
maganak a diegetikus id6 megismétlédésének a komplex jele lesz. Tehat a konkrét [Jkonkrét

konfliktusbol egy konkrét []altalanos (legaldbbis, ami az id6 absztrakt voltat jelenti) mozgas zajlik le.
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Igy megképzédik a térténet idébeli sikja. Ugyanakkor masodjara egy-egy beallitas révidebb ideig
lathat6, megnovelve igy a montazs 6nallo sebességét is, vagyis a tényleges fizikai idé nem csak a
torténet, hanem a képsor szintjén is torzulast szenved, ez pedig szintén az idébeliség mint
szervezoéelv jelévé valik. Jol illusztralja ezt a Parbaj képsora. Vilagos, hogy Palfi a feszultséget
egyedil a beallitasok idébelisége révén képes generalni. A szembenallas és a tényleges harc
képsorai értelemszerien eltéré hosszusaguak €s mas titemben valtakoznak. Ahogy a Férj és a
Szeretd keriilgeti egymast, Palfi jellemzGen kimért, lassi kameramozgassal és jobbara statikus
planokkal prezentalja, miutan az el6villan6 pengék gyors montazsa mintegy rajtjelzésként
megadja a verekedés dramaturgiai fesziltségét biztosité dinamikus mozgast, ritmust. Itt

egyértelmiien Eizenstein metrikus, illetve ritmikus montazstechnikaja k6szoén vissza.

Final Cut — Holgyeim és Uraim (Palfi Gyérgy, 2012)

A Final Cut utolso snittje (Coppola Draculdjabol [Francis Ford Coppola, 1992]) a fent emlitett
Reservoir Dogs-szegmenshez hasonléan szintén visszautal6 elem, viszont — zaré kép lévén —
jelentése a teljes addigi cselekményre, torténetre hatassal van, és merében modositja azt, teljesen
Uj végkicsengést adva a filmnek. Azaz itt mar nem a kézvetlen el6zményul szolgalé szegmensekkel
all szerves viszonyban, hanem konkrét [Jabsztrakt mozgas révén egy magasabb komplex térténeti
szinttel. Tehat ennek a snittnek a békilé csok képei utan nem lenne értelme, legalabbis biztosan
nem az, ami a film egész térténetébdl deduktive levezetve adodik. A zard kép killénodsen jol

reprezentalja, hogy a Final Cut snittjei szemantikailag mennyire ambivalensek.

A dialogusok és beallitasok stilisztikai heterogenitasa

A vizualis aspektus utan most vizsgaljuk meg a Final Cut dialégusainak jelentésképzé
mechanizmusat. A beallitasokkal ellentétben a parbeszédek, minthogy ramutatnak a tematikus
blokk, a szituacié konkrétsagara, tényallasara, sokkal erésebb jelentést adnak. A snittek széttarto

jelentésterjedelmét — a montazshoz hasonlé eredménnyel — latvanyosan lesziikitik és meger6sitik
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anézében a latottak dramaturgiai szempontbdl relevans jelentését, értelmezését. Viszont a
dialogusok a snittekkel ellentétben kompaktak, tehat Palfi nem szavanként vagy mondatonként,
hanem egy {6 gondolatmenet mentén montirozza dssze 6ket. A tobbihez hasonl6éan példaul a
szexet kovetd parbeszédek is egy tengely koril forognak, tehat kevésbé hat az egyes beallitasok
egyedisége, hiszen mind adott tematikus iranyba halad. Nevezetesen a szex élményébdl a hazassag
otletére futnak ki, tehat szemantikailag kotottek (példaul Veszett a vilag [Wild at Heart. David
Lynch, 1990], Manhattan). Igy a beallitasok feloldédnak a Final Cut narrativajaban (vagyis a széveg
itt egyértelmd, makroszintd jel, dramaturgiai mozzanat). Viszont ez alatt a jelentésszint alatt
ugyanakkor még mindig jelen van a formai killonb6zéségek kozti konfliktus. Frida és a parja kozti
szavak romantikusak (,Egymasnak vagyunk teremtve”), mig Woody Allen stilisztikailag ett6l
merdében eltér (,Csinaljunk négyes ikreket”), dacara annak, hogy egy adott témara van felflizve

mindkét beszélgetés.

sEnnek a filmnek [Final Cut — B. Cs.] a kalandja és izgalma az egy jeleneten beliili folyamatos
eltéritésben és kizokkentésben all. [...] A varatlan és szakadatlan valtasok nem ritkan a megidézett
kontextusok 6ssze-nem-illéseit eredményezik.”l69] Az ellentétes stilisztikara épiilé montazst mint
humorforrast Palfi vizualisan is alkalmazza. Példaul a Parbaj-jelenet ezzel a hatasmechanizmussal
valik viccessé. A Fekete Tigris konnyei (Fah talai jone. Wisit Sartsanatieng, 2000) vagy az azt kettével
megel6z6 Volt egyszer egy vadnyugat (Once Upon a Time in the West. Sergio Leone, 1968)
parbajfelallasai abszolut ellentétes stilaris felhangokkal birnak egymashoz képest, mikézben a
dominansuk azonos. Palfi a stilisztikailag €s mifajilag inverz beallitasok médszerével ismét a Final
Cut Osszeférceltségére, stilustalansagara, vagyis sajat idézéstechnikajara mutat ra. A szembenallas
snittjei ismétlédnek, tehat a cselekmény ilyenkor — mint mindig — megall, maga a redundancia
pedig elvont jelentéssel telitédik, nevezetesen az egyre fokoz6do fesziltséget sulykolja a nézébe.
Mi t6bb az sem szamit, hogy a néz6 felismeri, netalan latta-e a két emlitett filmet, mivel Palfi azok
eltéré tonusaval jatszik, tehat a tonus (és azok konfliktusa) valik jel616vé, a Final Cut egészét
tekintve pedig onreflexivvé: ez egy film a Filmrél. Ugyanis — a fentebb mar elemzett ambivalens
affirmacidéaramlas esetében lattuk — ,.a Final Cut folyamatos mozgasban van a reflexio és a fikcid

szintjei kozott.”[70]
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Tehat a humor két szinten van jelen. Egyrészt a szegmensek miifaji, stilisztikai stb. tehat konkrét [|
konkrét konfliktus esetén, mikroszinten, valamint a térténet komplex makroszintjén (példaul a

Szex utani ,,Miért nem mondtad, hogy sziliz vagy?”).

A miufajisag kérdése

Most térjunk ki a Final Cut narratologiai és miifaji aspektusaira! Palfi romantikus térténetet
elmesélé opusanak paradox moédon nincs sajat, 6nallé miifaja, hiszen szinte minden beallitasa
killénb6z6 mifajregisztert, még inkabb stilust jelol. Tehat a Final Cutnak ténylegesen romantikus
filmekre/jelenetekre kell ramutatnia, kilonben nem miikédne szerelmi torténetként. Vagyis a
stilisztikai kiallasokat, azaz a dialogokat/monolégokat az aktualis blokk kézponti tartalmanak
megfelel6en kozvetlenill jeleniti meg. Példaul a nagy kerget6zés végén Sean Connery James
Bondjat és egy széke né romantikus szovaltasat latjuk/halljuk. Mint mar volt réla szé: az itt
elhangz6 név konkrét, de torténeti szinten mar a névmegadas/személyesség/intimitas romantikus

gesztusava altalanosul.

A tematikus blokkok haléjara, vagyis egymashoz viszonyitott elrendezéstikre is kitértem mar.
Varga Balazs Final Cut-tankoényvében archetipikus szituaciok viszonyaroél beszél, melyek soran
megképzidik a torténet. ,,Az archetipusok azonban nem egyértelmiien rogzitett képek, hanem
dinamikusak, azaz az iranyultsagok vagy tendencigjuk a fontos, és ebb6l kovetkezéen szamos
variacioban tiinhetnek fel.”7l] Minthogy maga a Palfi altal valasztott romantikus torténet is erésen
archetipikus, tehat jelentéstartalmat, vagyis azokat a definitiv jegyeket, melyek alapjan osztalyokba
sorolhatok bizonyos valésagelemek (esetinkben a filmkanon snittjei), a lehet6 legegyszeribb
formara csiszolta. Magyaran a Sétalo férfi beallitasainak jelentéstartalma egyedill a puszta sétalast
mint altalanos cselekvést foglalja magaban. Ennek kévetkeztében a mi jelentésterjedelme, vagyis
azon valosagelemek 0sszessége, amelyekre a jel vonatkoztathato, roppant moédon kitagult. Tehat a
sétalas mozzanatat gyakorlatilag a filmkanon 6sszes snittjével abrazolhatta, amelyek megfelelnek a
mozgasiranynak és a szereplé nemének. Ha a miifajisagot adott (narrativ, formai) elemek
egymasutanjaként fogjuk fel — tehat adott film, adott miifaj esetében feltételezhet6 egy kvazi
szintaktikai sik — akkor értelemszertien egy olyan siknak is 1éteznie kell, amely a komponensek
szelekcidjat kovetben specifikus kritériumok alapjan lehet6vé teszi azok kombinalasat. Saussure
elmélete szerint az elemek szervezGelvét a memorialis sik biztositja. Ez alatt a paradigmak elemei
(példaul: a fiu - ir - levelet), a szintaktikai sorban az egymast helyettesit6é elemek (pl.: a lany — ir, a
fit — ir), valamint az egymast lexikailag feltételez6 elemek kozti tudati szintli 6sszefliggéseket
értette (pl.: meghalt, ami sajat jelentésével csak a megdogldtthoz stb. képest rendelkezik). ,A nyelv
ezen két sikja pedig csak egymashoz képest van érvényben.”[72] Vagyis a film nem pusztan a
szintaktikai (esetiinkben: narrativ, formai, technikai) elemek kapcsolata. Az elemek memorialisan
is 0sszefuggenek egymassal. Azaz egy miifaji szabalyok mentén rendezett romantikus film csak
akkor valik zsanerdarabba, ha memorialis sikon is tapasztalhat6 kauzalitas, magyaran: egy

memorialis sik mentén Gjraszervezziik az elemeket, legyen az akar beallitastipus, akar



dramaturgiai csavar. Palfi ars poetic3jabél kiindulva — miszerint minden snittet leforgattak mar az
idSk soranl73] — egy miifajnak ugyanis adott mennyiségii formakészlete, vizualis toposza van,
mégis a kombinaciok lehet6sége joszerével végtelen. Es ez pontosan a rekurzivitasnak készénhetd,
vagyis a (mtfaji) képlet be- és kimeneti szabalya egy és ugyanaz. Palfi a Final Cutban pontosan
ezzel az Gjraszervezéssel kisérletezik, mivel nem csak a narrativ sémai Ujrahasznositottak, hanem a

film legaprobb formai elemei, a beallitasok is.

A kovetkez6 példaval megkisérlem szemléltetni a nyelvi rekurzivitas és a Final Cut sajat
idézettechnikaja kozti analogiat. Tegyiik fel, hogy a kévetkez6 mondatot még soha senki nem
mondta ki: ,Ez nem idézet”. Viszont az elemeket kiillon-kilén mar nagy valoszintséggel sokan
kiejtették, hiszen egy nyelv fonéma- és morfémakészlete véges. Tehat a példamondatnak egész
pontosan igy kéne kinéznie: ,Ez” ,nem” ,egy” ,idézet”. A kombinacids lehetéségek — mint
emlitettem — végtelenek, a rekurzivitasnak koszonhetéen (S [[S+S)74! A Final Cutban a miifaji,
illetve narrativ sémak makroszintjén és a beallitasok mikroszintjén ugyanez a rekurzivitas,
6nmagara mutatas tapasztalhaté. Ennek készonhetéen képes Palfi forgatas nélkil, a
filmtorténelem elemeinek (tehat kizarélag intertextusok) rekombinacidja révén egy 0j, miifaji

filmet létrehozni.

Osszegzés

Dolgozatomban a Final Cut szoros elemzésével igyekeztem ramutatni a filmi szintaxis, illetve a
filmnyelv szemantikai sajatossagaira. Palfi a lehet6 legkulonfélébb montazstipusokat alkalmazta,
am els6sorban a szovjet iranyzatok metdédusaira tamaszkodott, nevezetesen a Kulesov-effektus
jelentésképzoé technikajara, valamint Eizenstein konfliktuselven alapuld jelentésabsztrakcidjara. Az
elemeket tehat nem pusztan dsszekapcsolta, hanem tutkoztette, élesen konfrontalta ket
egymassal. Eizenstein a szegmensek kolcsonviszonyabol levezethetonek tartotta a film egy
lehetséges szintaxisat, végeredményben pedig a film sajatos autoném nyelvének leirasara
torekedett. Ha montazselméletét parhuzamba allitjuk Zsilka rekurziv, szerves folyamatok révén
képz6dé jelentésaspektusaival, azt tapasztaljuk, hogy a filmbeli montazs az eltéré jelentésti elemek
rekombinalasa okan analogikus viszonyba kerul a verbalis nyelv absztrahalo, szemantikai
sajatossagaival, mely soran fokozatosan egyre elvontabb formak, illetve jelentések csapodnak ki a
konkrét szintaktikai sorokbdl. Ehhez hasonldéan Bédy a film szintaxisaban Zsilka elgondolasai
nyoman kiléonb6z6 jelentésszinteket detektalt, viszont Body szerialitas-elmélete és a szegmens
jelentéstanilag nullfoku egységként torténé meghatarozasa a Final Cut esetében — mint lattuk —
kevéssé értelmezhet. A Final Cut szegmensei ugyanis parhuzamosan hordozzak denotatumot és
konnotaciét. A snittek egyrészt sajat eredeti kozegiiket, masrészt a Final Cut tematikus blokkjaba
integralt narrativ funkciéjukat, a cselekmény adott mozzanatat jelolik. A film radikalis
eklektikussaga miatt tovabba ki kell emelniink a forma és tartalom strukturalis komplexitasat,
amely végsé soron a Final Cut torténeti €s intertextualis jelentésszintjeit rétegzi egymasra. Palfi

muvének affirmacidoaramlasa szintén ehhez hasonlé kettGsségre épiil, vagyis a snittek ambivalens



jeltipusokként vannak jelen a filmi narrativaban, azonban a cselekmény el6rehaladtaval és a
tematikus blokkok strukturaja altal a néz6 képes konkrétan adott eseményekként, illetve egységes
torténetként dekoddolni a latottakat. Azonban a film szemantikai egységeit, szerkezetét a
rekurzivitasbol és az ambivalenciabol kifolyo6lag igen problémas egyértelmiien meghatarozni.
Tovabba neheziti a film egyértelmi nyelvészeti leirhatosagat, hogy a denotatum és a konnotacio
lényegében egyszerre valosul meg. Palfi pontosan ebbdl a latszolagos paradoxonbdl épiti fel
filmjét, igy az affirmacidéaramlas egyszerre lesz mikroszinten széttart6, makroszinten pedig
egységes jelentésbe siiritett. Epp ezért célszerl a Final Cut killénbézé jelentésszintjein zajlo
folyamatokat és kolcsonhatasokat elkiiloniteni, illetve megvizsgalni, milyen rekurziv relaciéban
allnak egymassal a szegmensek sorozatai, valamint a tematikus blokkok egymasutanja. A Final Cut
egyedi strukturaja tehat nem irhato6 le kizarélag Body, Zsilka vagy Eizenstein elméletével, hiszen
narrativ metodusa egyszerre a zsilkai és eizensteini altalanositason, absztrakcién, levezetésen
alapul, masrészt pedig az intertextualitas miatt széttarto is, és a tematikus blokkok, valamint az

izolalt szegmensek halészerld matrixat, adatbazisat hozza létre.
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157.
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Eizenstein, Szergej: A filmkocka mogott. Ford. Berkes I1diko. In Eisenstein — Valogatott tanulmdnyok. Szerk.

Bardos Judit. Budapest, Aron Kiadé, 1998. 99-115.

Eizenstein, Szergej: Sz6 és képzet. Ford. Ovary-Oss Jozsef. In U6: Forma és tartalom II. kétet. Szerk. Sallay
Gergely. Budapest, Kézlekedési Dokumentacios Vallalat, 1964. 17-71.

Jelen esetben: olyan jelparadigma, mely alapjan a néz6 értelmezni tudja a kontextust és a film
szervez6dési sémajat.

A filmfelvétel altal meghatarozott €s technikai Giton izolalt, az interpretacié vonatkozasaban végtelen
realitasblokk. (v6. Body Gabor: Tézisek az el6adashoz. In Egybegyijtitt filmmiivészeti irdsok., i. m., 52.)

Bo6dy Gabor: Tézisek az eléadashoz. In Egybegyijtitt filmmiivészeti irdsok, i. m., 52-57.

Body Gabor: Tézisek az el6adashoz, i. m., 117.

Bo6dy Gabor: Egy film jelentésstrukturajanak vizsgalata. In. Egybegyijtitt filmmiivészeti irdsok., 1. m., 47.

Egymasbol levezethetd, azonos denotatum, de formailag eltéré szintagmak. (vo. Zsilka: A jelentés
szerves strukturaja. In A jelentés szerkezete. Szerk. Berrar Jolan. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975. 32.)

Zsilka Janos: A mondatformak hipotetikus rendszere. In A jeleniés szerkezete, i. m., 34-37.

Zsilka Janos: A mondatformak hipotetikus rendszere. In A jelentés szerkezete i. m., 36.

J[.] amely a felvétel tényleges helyére és idejére [..] vonatkozik, tovabba magaba zarja a felvétel
készitésének tényét, aktusat. [...] bar meghatdrozott, de [..] végtelen.” B6dy Gabor: Jelentéstulajdonitasok a

kinematografiaban. In. Egybegyiijtiit filmmiivészeti irdsok, i. m., 144.

Eizenstein, Szergej: A filmkocka mogott. Ford. Berkes Il1diko. In Eisenstein — Vilogatott tanulmdanyok, i. m.,
100.

A szegmens emocionalis mozzanatai (fénytonalitas, grafikus tonalitas) kovetkeztében kialakuld hatas,
absztrakt jelentés. Eizenstein definicioja. (vo. Eizenstein, Szergej: A film negyedik dimenziéja. Ford.

Berkes 1ldiko6. In Eisenstein — Vilogatoit tanulmdnyok, 1. m., 1998. 142.

Metz, Christian: A denotacié problémai. Ford. Berkes I1dik6. In 4 mozgokép szemiotikdja. Szerk. Horanyi

Ozséb. Budapest, MRT Tudomanyos Kutatokdézpont, 1974. 78.

Eizenstein a filmkocka kerete és a rogzitett targy kozott is feszultséget feltételez, vagyis a felvétel aktusa
mar 6nmagaban rejti a konfliktus alapt iranyitott jelentés, elvont képzet szervezd elvét. (Lasd Eizenstein,

Szergej: A filmkocka mogott. In Eisenstein — Vialogatott tanulmdnyok, i. m., 110.)
Bo6dy Gabor: Tézisek az eléadashoz, i. m., 52.

Metz, Christian: A denotacié problémai. Ford. Berkes I1dik6. In 4 mozgokép szemiotikdja. Szerk. Horanyi

Ozséb. Budapest, MRT Tudomanyos Kutatokézpont, 1974. 78.
Bo6dy Gabor: Jelentéstulajdonitasok a kinematografiaban, i. m., 154.

Eizenstein, Szergej: A filmforma dialektikus megkozelitése. Ford. Berkes Ildiké. In Eisenstein — Vilogatott

tanulmadnyok, i. m., 124.
Uo. 124-125.
Eizenstein, Szergej: A filmforma dialektikus megkozelitése, i. m., 126.

Kozvetlentl adott jelentés, amely nem levezetés eredménye. Zsilka terminusa. (v6. Zsilka Janos: A

jelentés aspektusai. In A4 jelentés szerkezete. i. m., 18.)
Zsilka Janos: A jelentés mikro-strukturaja. In 4 jelentés szerkezete, i. m., 23-31.
Eizenstein, Szergej: A filmforma dialektikus megkozelitése, i. m.,. 126.
Kozvetlentul nem létezd, fogalmi.

Zsilka Janos: A killonb6z6 jelentések és a szerves rendszer 6sszeflggései. In A jelentés szerkezete, i. m., 94-
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Zsilka Janos: A killonbo6z6 jelentések és a szerves rendszer 6sszefiggései, i. m., 100-102.

Uo., 101.

Eizenstein, Szergej: A filmforma dialektikus megkozelitése, i. m., 129-130.

Body Gabor: Jelentéstulajdonitasok a kinematografiaban, i. m., 155.

Eizenstein, Szergej: A filmforma dialektikus megkozelitése, i. m., 130.

Az affirmacioét az ismétlédés egy pontra fokuszalja. Body Gabor definicidja. (v6. Bédy Gabor:
Jelentéstulajdonitasok a kinematografiaban, i. m., 155.)

A dolgozat masodik részében még bévebben kitérek a Final Cutban megfigyelhet6 kulesovi
montazsmegoldasokra.

Czifra Réka: A Narcisz és Psyché (poszt)ymodern szerialitasa. A szerialis forma jelentGsége Body Gabor
elméletirdi és filmkészitéi munkassagaban. Apertira, 2013. tél. URL:
https://www.apertura.hu/2018/tel/czifra-a-narcisz-es-psyche-posztmodern-szerialitasa-body-
gabor/#fejezetl-6

Body Gabor: Tézisek az el6adashoz. In Egybegyiijtitt filmmiivészeti irdsok, i. m., 52.

LA retorikus 6sszefuiggéseket is tekinthetjik szik, kéttaga szériaknak.” Bédy Gabor:

Jelentéstulajdonitasok a kinematografiaban. In Egybegyidjtitt filmmiivészeti irdsok, i. m., 156.

Eizenstein, Szergej: A film negyedik dimenzidja. Ford. Berkes 11diko. In Eisenstein — Valogatott
tanulmdnyok, i. m., 183-151.

Body Gabor: Szoveggyljtemény és aspektusok egy filmprogramhoz. In Egybegydjtitt filmmiivészeti irdsok,
i. m., 75.

Eizenstein, Szergej: A film negyedik dimenzi6ja. Ford. Berkes Ildiké. In Eisenstein — Valogatott tanulmanyok
, 1. m., 185.

Varga Balazs: Final Cut — tankényv. Szerk. Pusztai Ferenc. Budapest, L'Harmattan Kiado, 2018. 12-19.

Lasd ,elrontja+a levest” példajat.

Itt: adott szegmensre rarakodott kulturalis tobblettartalom. Pl. a beallitas révén elShivott filmtorténeti
korszak, miifaj vagy szinész stb.

Metz, Christian: A denotaci6 problémai. Ford. Berkes I1diko. In A4 mozgokép szemiotikdja. Szerk. Horanyi
Ozséb. Budapest, MRT Témegkommunikaciés Kutatékdzpont, 1974. 79.

Egy szoveg témaja az az informacio, ami a befogad6 szamara mar ismert, a réma pedig az j informaciot
tartalmazé szévegrész. A szovegben elérehaladva minden rémabdl értelemszertien téma lesz, a ketté
valtakozasabol épiil fel a szoveg szemantikai struktiraja.

~A nyelv rendszere kisebb részrendszerekbdl épill fel; egy-egy ilyen részrendszer = mezd.” Zsilka Janos

definici6ja (Zsilka Janos: A szintaktikai kapcsolatok szemantikai kotottsége. In A jelentés szerkezete. 1. m., 18.)
Zsilka Janos: A szintaktikai kapcsolatok szemantikai kotottsége, i. m., 18.
Uo., 18.

Azonos denotatummal rendelkezé eltéré formak egymasra vonatkoztatva egyre altalanosabb formakban,
hipotetikus jelentésekben vonédnak el. (vo. Zsilka: A jelentés szerves struktiraja. In A jelentés szerkezete, i.
m., 1975. 82.)

Zsilka Janos: A tulajdonképpeni és metaforikus jelentések deduktiv levezetése. In A jelentés szerkezete. i.

m., 25.
Varga Balazs: Final Cut — tankényv. i. m., 42.

Kulesov, Lev: A filmmodell. Ford. Orosz Istvan. In Filmmivészet és filmrendezés. Szerk. Veress Jozsef.
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Budapest, Gondolat Kiado, 1985. 74-76.

6l. Kulesov terminolégiajaban ezek teremt6 foldrajzként és teremté biolégiaként jelennek meg.

62. Kulesov, Lev: A montazs. Ford. Orosz Istvan. In Filmmiivészet és filmrendezés, i. m.,70-74.

63. Metz, Christian: A denotaci6é problémai. In 4 mozgokép szemiotikdja, i. m., 74.

64. Pirog, Gerald: Ikonicitas és narracié. Az Eizenstein-Vertov-vita. Metropolis, 1998/3. URL:
http://metropolis.org.hu/?pid=16&aid=138#footnote 28 (2014. 03. 14.) Ugyanakkor tanulmanyaban Pirog
Herbert Eagle-t idézi, aki Eizenstein kapcsan mar a filmkép sajat indexjellegét egyszerre megerdsits és
tagado6 funkcidjarol beszél, vagyis arrdl, hogy a film egy konvencionalis jelstruktarat hoz létre.

65.  Peirce, C. S.: A jelek felosztasa. In 4 jel tudomdnya. Szemiotika. Szerk. Horanyi Ozséb, Szépe Gyorgy.
Budapest, General Press Kiado, 2005. 23-39.

66. Varga Balazs: Final Cut — tankényv, i. m.,. 41.

67. Uo., 55.

68.  Varga Balazs: Final Cut — tankényv, i. m., 55-56.

69. Saghy Miklés: A keverépultnal: DJ Palfi Gyorgy, i. m.

70.  Saghy Miklés, i. m.

71. Varga Balazs: Final Cut — tankényv, i. m., 68.

72.  Zsilka Janos: A nyelvi rendszer gondolatanak fejlédése. In 4 nyelvi mozgdsformdk dialektikdja, i. m., 18.

73.  BKF Fényir6 Filmklub 12. - Beszélgetés magyar operatérokkel és rendezékkel a KINO moziban

74. Az S ->$+S.. S™ a mondatok végtelen kombinalhatésaganak képlete.
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