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Babits és a korai (magyar) mozi

Absztrakt

A tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a modern magyar lira egyik rendkivil komplex
alkotasat, Babits Mozgofénykép cimd versét a targyaul szolgalé korai (magyar) mozi
kontextusaban olvassam. A Babits-recepci6 a mozitapasztalat ironikus eltavolitasaként értelmezi a
verset. Ezen olvasatok szerint a vers ironiajanak forrasa érzékelés és megismerés hierarchikus
viszonya vagy a mozi tisztan mimetikus miikodésével szembeallitott koltészet kozvetitettsége. A
vers altal megjelenitett film oknyomozoé felkutatasa mellett (ami a szegedi mozitdrténet
kezdeteinek feltarasat is magaban foglalja), az elemzés a klasszikus narrativaval szembeallitott
korai mozi és a hajszafilm kontextusaban olvassa Gjra a verset. A liratérténeti és filmtorténeti
kovetkeztetések megfogalmazasahoz az érzékek Gjracsatornazasanak 20. szazad eleji diskurzusa
szolgaltat alapot, mely elkiloniti a latvanyossagot és az érzékek lehengerlését célzo6 szenzacios
latasmodot (mely f6ként a popularis szoérakoztatasi formak sajatja) az érzéki benyomasokat

integrald, tavolsagtart6 befogadastol (mely a modernista muivészethez kapcsolodik).

A tanulmany 5 alfejezetbo6l épiil fel az alabbi gondolatmenetet kovetve. A kérdéscsomag
exponalasa utan kisérletet teszek az érzéki dimenzi6 feltarasara Babits néhany kélteményében,
féként a nagyvarosi képekben, melyek kontextualizaljak a Mozgoéfénykép helyét elsé megjelent
kotetében. A harmadik részben 6sszegzem a vers recepciotorténetének fGbb iranyait, feltarva
azokat az el6feltevéseket, melyek a vers szimbolizmusat hangsulyozzak, illetve a korai mozira
vonatkozo téves feltételezéseket vonjak be a vers értelmezésébe. A negyedik alfejezet a korai mozi
sajatos paradigmajat kapcsolja be a fenti kérdésiranyokba, kiilonos tekintettel a tér-id6 filmes
megjelenitésére, a narrativ bemutatasra és a kozonség tarsadalmi 6sszetételébdl levezetett
kulturalis és tarsadalmi statuszara. Az 6t6dik rész az egyik legkorabbi, tobb beallitasos 6smiifaj, a
hajszafilm — a korai mozi és a klasszikus narrativa kézti - atmenetiségére koncentral szorosan
elemezve a mifaj két, a leanyszoktetést az autés tildozéssel kombinalé alkotasat. Az utolsé fejezet
visszatér a Mozgo6fényképhez, hogy a korai magyar mozi kontextusaban Gjra szemugyre vegye a
verset mint ami a targyaul szolgalo filmet két, egymast alaaso6 latasmod viszonyaban jeleniti meg.
A versbeli filmet értelmezhetjiik klasszikus narrativaként, mely a nézGi és szereplGi érzékelés
Ossze- €s szétkapcsolasaval, suspense-hatasokkal operal, vagy a technikara racsodalkozo, a

heterogén képekben gyonyorkodo érzéki hatasok sorjazasaként. Az, ahogyan a vers a filmet



torténeti tapasztalatként olvassa, filmtorténeti szempontbol megkérddjelezheti a korai mozi és a
klasszikus narrativa k6zt meghuazott valasztovonalakat, s arra figyelmeztet, hogy a médiumok nem
szukitheték a kodok és szimbolikus poziciok vizsgalatara, hanem a torténeti hasznalatokban,
kisajatitasokban testesiilnek meg. Liratorténeti szempontbol a mozira jellemz6 érzékelési modok
bevonasa a lirai szubjektivitas megsokszorozodasat és fragmentaltsagat viszi szinre a fim

optikajanak és a nézés testi-érzéki pozicidéinak versbeli megidézésével.
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Az élmény egyszerit akar, szenzaciot — a tapasztalat a mindig ugyanazt.
(Walter Benjamin: A kdszalo visszater)
Expozicié

Az érzéki szerepe Babits nagyvarosi képeiben — ,Szagokrdl, illatokrol”

A Mozgofénykep értelmezéstorténeti iranyai

A korai mozi és a hajszafilm

Leanyszoktetés €s autos tldozés

A Mozgofénykép a korai magyar mozi kontextusaban

Expozicio

Babits Mozgofénykép cimu verse a Nyugat 1909. januari szamaban jelent meg, Babits els6 6nallo
kotetében (Levelek Iris koszorijabol) pedig ugyanezen év majusaban. A Babits-filoldgia tobbnyire
egy konkrét moziélményt tekint a vers kiindulépontjanak. A vers alcimébe (,Maskép: Amerikai
Leanyszoktetés — szenzacios szerelmi tragédia mozgoéfényképben el6adva”) emelt film azonositasa
azonban tobb okbodl sem tekinthet6é konnyiszerrel kivitelezhetének. Ennek egyik oka a korai mozi
(durvan az els6 nyilvanos vetitésekt6l eltelt egy évtized, 1895-1906/1907) sajatos jellegébdl
kovetkezik: az 4j médium, szérakoztatasi forma, iparag még tdbb szempontbdl is formalédik
ebben az idészakban, az intézményesség alacsony fokan all. A masik ok a Babits-vers datalasi
nehézségeibol adodik. A Mozgofénykép — ezt tobb forras is megerdsiti — Babits szegedi éveiben
szilletett, s keletkezéséul egy olyan idGintervallum jelolhet6 ki, melynek csak a végpontja
hatarozhaté meg biztonsaggal: Kosztolanyi 1908. februar 11. utan kelt levele, melyben a
kolteményt — bar cimszerden nem emliti — dicséri a ,mozi hangulat” érzékeltetéséért. A vers
keletkezéstorténetének masik tampontja a Szilasi Vilmos szamara 1916-ban dedikalt Babits-
kotetek, amelyek alapjan a Szegeden toltott idészak (1906 oktéberétdl 1908 nyaraig) leszikithet6
1906-1907 forduléjara. [

Eder Zoltan (1966: 30-31.), Apré Ferenc (1983: 101), Bori Imre (1992: 902), Réna Judit (2011: 358)

szerint a Babits versét ihlet6 filmek az 1907 aprilisaban Szegeden vetitett A megszékitt automobil



vagy ugyanezen év majusaban vetitett Egy szerelem tragikai vége lehettek. Bodri Ferenc el6szor a
Dolgozok Lapja 1983. november 26-i szamaba irt centenariumi cikkében veti fel, hogy a mozivers
ihlet6i k6zé a Hdzassdg az autoban cimi 1908-as brit filmet is fel kell venni. (Bodri 1987) A vers
értelmez6inek masik része, akik nem egy konkrét moziélmény megjelenitéseként olvassak a
verset, altalaban a mozi vagy a film mint ,a szazadelei urbanizalt élet 4j csodaja”, a ,,fogyatékos
technika”, a ,szocialis jelenség” kritikajaként pozicionaljak (Raba 1981: 157-161.), vagy ,,a fiktiv nézé
korlatolt tudatanak” ironikus megjelenitéseként (Buza Bozs6 1995: 251), ,a »mozgéfényképben
el6adott« torténet ostobasaganak” parédiajaként, a médiumok kozti vetélkedés példajaként, illetve
a muvészet medialis feltételezettségére reflektalo, ,az érzékek médiatechnikai elszigetelésének

tapasztalatat” felmutat6 alkotasként (Kékesi 2006: 265-266.).

De vajon van-e jelentGsége annak, hogy egyik vagy masik film volt a Babits-vers forrasa? Hiszen a
vers esztétikai élménye nem csorbul akkor sem, ha nem ismerjiik a forrasaul szolgalé filmet.
Sziikség van-e egyaltalan egy bizonyos filmnek a versélmény eredeteként valé megjelolésére,
illetve tagabb 6sszefliggésben Gjrafogalmazva a kérdést: a korai magyar mozi kontextusanak
feltarasa és a Babits-verssel valo ,0sszeolvasasa” vagy utkoztetése tud-e 0j értelmezési

lehet6ségeket kijelolni a korai koltészet e darabjara vonatkozoan?

Babits verse nemcsak az indulé modern magyar koltészet 6sszefliggésében jelentSs, hanem a
nagyrészt még feltaratlan korai magyar mozitérténet szempontjabol is. Ha a vers keletkezését
1906 végére, 1907 elejére dataljuk, a Mozgofénykép az els6 magyar mozibeszamolok egyikének
tekinthet6, kiilonosen, ha figyelembe vesszik, hogy a vers egy konkrét mozidarabot jelenit meg
meglep6 részletességgel (fliggetlenil attdl, hogy 1étez6 vagy atdolgozott, esetleg , fiktiv” filmrél
van sz0), s egyben a mozihatas mechanizmusairél is szamot ad. Bar az elsé rendszeres vetitések a
févarosban mar 1896-ban, a vidéki nagyobb varosokban 1903-ban elkezdédtek, 1906 végéig —
tudomasom szerint — nem talalunk olyan szoévegeket, az alkalomszer( hiradasokon tul, melyek az
Uj talalmany, médium altalanosabb fogalmi keretben térténé megragadasara, elhelyezésére
vonatkoznanak, vagy részletesen leirnanak mozidarabokat. A szegedi lapok (Szeged és vidéke,
Szegedi Hirado, Szegedi naplo) 1907-es évfolyamai példaul a moziel6adasokat majdhogynem
kizarélag a hirdetések rovatban jelenitik meg, illetve néha az egyéb hirek (pl. a ,,Szegedi élet
eseményei”) rovatban k6zoélnek a megrendel6 mozisok altal fogalmazott és mechanikusan

ismételt, hirnek alcazott hirdetéseket.

Babits versét tehat tekinthetjiik a filmrél és a mozihatasrol sz6l6 nyelv, diskurzus egyik alapito
darabjanak. Viszonylag kés6i publikacioja is megakadalyozhatta abban, hogy Heltai Jen6 Dal a
mozirél cimii - 1907 marciusaban az indulé6 Bonbonniére kabaré szinpadan eléadott - kupléjahoz [2
Ihasonlé hatast valtson ki. Heltai versszovege (és persze Kalman Imre zenéje) népszeriiségének
tulajdonithat6, hogy a kicsinyit6képzés ,mozi” kifejezés a korabbi idegen eredet(i, nehézkes
megnevezéseket (kinematograph, ikonograph, animatograph, elektro-bioskop) lecserélte és
terminologiailag egyesitette, legalabbis a koznyelvi hasznalatban. (Kosztolanyi Babitshoz intézett
1908. februari levele is a ,mozi” sz6t hasznalja.) Heltai szoujitasa, de a kabarétorténet korabbi

epizodjai, a konnyl miifaj magyar nyelvii meghonositasanak kudarcai a pesti szinpadokon



(példaul a magyar kabaréval probalkozoé Tarka Szinpad bukasa 1901-ben) ramutatnak arra, hogy az
Uj formak, mifajok, médiumok elterjedésének sikere nagymeértékben nyelvhaszndlati kérdés is.
Heltai a kortarsak szerint ,,a konnyi vers ezermestere” (Kosztolanyi 1924), a sajatosan budapesti
nyelv egyik ,6ntudatra hoz[6ja]” (Csath 1909), aki a nagyvarosi €let pesti témait konnyen

megjegyezhetd, szalloigévé valt fordulatokkal kapcsolta 6ssze.

Budapesti Cabaret

Mind a Dal a mozirol, mind a Mozgofénykép a mozinézdi szituaciot tekinti alaphelyzetnek, de
egészen mas szerepet szannak a vasznon kibontakoz6 mozgoképeknek és a mozinézésnek. A mozi
mint (fél)nyilvanos tér, a tarsas érintkezésnek a legkevésbé sem artatlan szinhelye, mindkét
versben erotikus konnotaciokkal telitédik. Heltainal a csabitastorténet eredményét nyiltan €s
lathatéan is leleplezé teherbe esés a vers csattandjaban valik nyilvanvalova, mig Babitsnal a
vershelyzetet szinre vivé megszolitas (,mindjart, szivem, uj szinek és alakok lovagolnak a
fénylegyez6én”) csak sejteti a mozilatogatas koriilmeényeit, a ,,szerelmi tragédia” viszont a vasznon
bontakozik ki. A Heltai-vers a mozit olyan helyként mutatja be, ahol a nemek érintkezésére
vonatkoz6 tarsadalmi konvenciok ideiglenesen felfiiggesztédnek — mivel lehetetlen az
ellen6rzéstk a mozi s6tétjében (,mélyén”). Az ellenérzé tekintet hianya, a képek ,,mozgolodasa” a
versnarrativa logikai 6sszefiggésében motivalja a szereplék erkolcsi gatjainak a leomlasat, s a
versbeszamold kénnyedsége és szabadossaga kovetkeztében a Dal a mozirol egyszerre lehet
tanmese a mozi nem rendeltetésszerti hasznalatanak kévetkezményeirdl, élcel6dés (valakinek,
leginkabb Berta szamlajara), moralis tanulsag jatékos megfogalmazasa, durva szokimondas (az
elhallgatas leple alatt). A pesti dalrdl sz6l6 révid cikkében Csath kifejezetten nyelvi és
nyelvhasznalati 6sszefliggésben (,,4j szavak és mondatszerkesztési divatok”) ragadja meg e

szovegek frivol népszerlségét, kozonségképzo erejét.

Dal a mozirdl. El6adja Antal Erzsike. Felvétel ideje: 1907 koril.

Heltai versében a mozinézés majdhogynem mellékes tevékenység, az erre vonatkozoé két sorban
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(,Mig korottak amult-bamult / Lelkestilt a balga nép”) ugyanaz a ,kedélyes” és ,kegyetlen” (Csath
jelz6i) nagyvonalasag figyelheté meg, mint Berta torténetének bemutatasaban. A dal felszabadito
ereje (és egyben népszeriisége ,,az utcan szaladgalo és arukat szallité iparos inasok, rikkancsok,
csibészek, varrélanykak” [8] kdrében) paradox médon a ,dalol6” mozinézé tekintetének
onironikus, énmagat kifigurazo6 hasznalataban rejlik - amelynek viszont megkerilhetetlen 1épése
az egyszerre lenézé és ironizalo tekintet interiorizalasa. Mindez azzal jar egytitt, hogy a Heltai-dal
népszerlsége, kozszajon forgasa meglehet6sen ambivalens poziciét hoz létre a moziba jarast,
mozinézést illetéen, melynek egyszerre eleme a leértékel6 targyiasitas és az ebben a gesztusban
érvényesilé tekintélyelv frivol elutasitasa. Talan nem tulzas, ha maganak a mozgéfényképnek
~mozi” (a mutyi, cigi, bugy: mintajara torténd) roviditésében és gyors elterjedésében is tetten érjuk
ezt a bensdséges gesztust, a kozos nyelvjaras (,irodalmiva finomitott pesti tajszélas” [41)
Osszekacsinto, kozosségképzo erejét, annak ambivalens (vagyis rombolé hatasat nyugtazo, de azt

egyben feltl is ir6) helyzetével egyitt.

Babits versében a mozi tere szintén szimbolikus jelentéségre tesz szert, bar elsé latasra nem annak
ko6z6sség- és kozonségképzo funkcidjaban vagy tarsadalmi megitélésében. Sommasan
Osszefoglalva a mozi tere a Mozgoféenyképben a vagy és a fantazia tereként képzédik meg. Ennek
leglatvanyosabb gesztusa az, ahogyan az utolso, csillaggal levalasztott szakaszban a mozi terét
felvaltja a vagyakozas tere, ,Amerika” (,Ah! Amerikaba! csak ott tul a tengeren, ott van az élet! / Ah!
Amerikaba miért nem utazhatom én soha véled /ott van az élet, a pénz, az 6rém, s a kaland tere,
kiizdeni tér”), s a vagyott, paros utazas képe rajatszik a filmbeli utazas, a tragédiaba torkoll6
leanyszoktetés toposzara (a moziban latott darabot a vagy fantazijaként, kompenzatorikus

miukodéseként tunteti fel).

A versben a mozi tere helyt ad azonban egy olyan diszkontinuitasnak is, amely a vaszon és/vagy a
nézo tere, valamint a torténet fiktiv tere kozti atmenetben vagy hasadasban jon létre. A vers nagy
részét a film fiktiv, diegetikus terének €és torténetének a megidézése tolti ki. A nézé és a vaszon
tere a képre valé ramutatas deiktikus gesztusaban, a képvaltasok bejelentésében, a sortagolo
kotojelekben, 6sszegzo-értékeld kijelentésekben, felkialtasokban jut szohoz — és legf6képpen
abban, ahogyan a filmképek ekphrasztikus leirasai, megjelenitései Gjra és Gjra hidakat képeznek a
két tértipus kozott, valtakoztatva a film terében valo jelenlét és a tavollét, a kiviilallas poziciéit,
mozzanatait. Babits versének hangnemi és nézéponti komplexitasa — melyet a recepci6 altalaban a
naiv mozinézé és a kritikus kolté hierarchikus viszonyara egyszerusitett — a Heltai-vers

ambivalens viszonyulasanal joval 6sszetettebb.

A moziversek ehhez hasonl6 olvasata talan tulsagosan is kozel kertl a referencialis olvasas
Jtévedéséhez”, amennyiben a korai magyar mozi helyzetére vonatkozé ,kordokumentumokként”
olvassa azokat. A verseknek a mozihoz fiz6d6 viszonya azonban — mint ahogy a fentiekben a
térképzés szempontjabol is lathattuk — nem foglalhat6 6ssze egyszert referencialis
kijelentésekben, hanem mindkét esetben a hangnem és a nyelvi-poétikai megalkotottsag komplex
miveletei altal 1étesitett viszonyrendszerként jon létre. Ugyanakkor a Babits-vers

értelmezéstorténetébdl az is vilagosan kitlinik, hogy a vers reflexiv mozgasaban létrehozott



moziszituacié majdhogynem kikényszeriti az értelmezék filmmel kapcsolatos allasfoglalasat. A
versbeszéd hangnemeére vonatkozé megallapitasokat (irénia, komikum, tragikomikum stb.) az
értelmezdk gyakran épp a korai mozit illet6 téves elképzelésekkel vagy elGitéletekkel vélik
alatamasztani, a vers értékszerkezetét a koltészet és a film altalanositott kategoériain keresztiil

hozzak létre.

Ahhoz, hogy a Mozgofényképet egyszerre tudjuk szemugyre venni a korai magyar mozi torténeti
olvasatat nyujté ,dokumentumként” és modern lirai alkotasként (melynek esztétikai értékét nem a
referencializalhatésaga adja), sziikségessé valik egy olyan kozvetité elem kijelolése, amely révén
mind az irodalomtudomany, mind a filmtudomany kérdései artikulalhat6ak a verssel
kapcsolatban. Dolgozatomban ezt a kozvetité funkciot az érzékelésnek - a technikai médiumok
elterjedésével egyiitt jaro, a mindennapi életet atalakité - atstrukturalédasa képezi a 19. szazad
végi, 20. szazad eleji modernitasban. A hiperstimulacié maig eszkalal6do torténetét nem pusztan
az egymast remedialé médiumok rivalizacidjaként, a technikainak a beirodasaként, netan
technikai determinizmusként lehet széra birni, hanem azon kulturalis és tarsadalmi
gyakorlatokban, haszndlatokban, melyek torténeti valaszokat fogalmaznak meg az érzékelési

modok 4j (hierarchikus) felosztasaiban, Gjrapozicionalasaiban.

Tobbek kozott a német kultarfilozéfusok (Simmel, Kracauer, Benjamin) irasai szolgaltattak alapot
ahhoz a megkozelitéshez, mely a tdmegkultira és a modernizmus idében szinkron jelenségeit
egyarant a tarsadalmi-technikai modernitas ezen szakaszanak kihivasaira adott valaszreakcioként
gondolja értelmezhetének. [ A | vernakularis modernizmus” (Hansen terminusa) és a magas
modernizmus koézti athatasok, cserék, megtermékenyité kozvetitések (kiillonosen a torténeti
avantgard részérdl) részben mar kozismertté valtak, (6] de e két hagyomanyosan (killéonésen a
miuvészettorténetben) kulontartott teriilet egyiittlatasa az autoném, énreflexiv, formai
kisérletezésként felfogott modernizmus revizigjat is sziikségessé teszi. [raisom ehhez a
folyamatban 1évé revizios torténetirashoz kapcsol6dik, amennyiben a Babits-verset olyan
szoveghelyként olvassa, ahol 6sszetalalkozik a mozi felfokozott, az érzékeket megcélzo
miikédésmodja és a korai Babits-versek (kilondsen a nagyvarosi képek) sokszor a koltéi képzelet
moduszaban megidézett érzékisége vagy érzéki pillanatok sora, ami gatat szab a versek

altalanosito, szimbolikus kiterjeszthetéségének.

A korai mozi talan a legeklatansabb példaja azon popularis szérakoztatasi formaknak, melyek a
mindennapi élet, példaul a nagyvarosi tapasztalat felfokozott érzéki hatasait hasznaljak arra, hogy

a megélt érzéki sokkokat és traumakat Gjrarendezzék, csatornazzak, vagy egyenesen még
intenzivebbé tegyék. Bar a szabadidés funkcioként kialakult tdmegszorakoztatas célja a
regeneracio, az elgyotort munkastestek Gjra munkaképessé valtoztatasa, a korabeli ,témegkultira” |
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I nem szakitja meg a mindennapisag — korabeli sz6hasznalattal — ,idegizgaté” hatasait. [8]
Benjamin (1969) a mozi montazshasznalataban e gyakorlat ,,anesztetizal6”, tompitd hatasat
mutatta ki, a tudat ,védépajzsszeri” miikodésének freudi analogisjara. [9 A modernista esztétika
sokk-kezelésére inkabb a tavolsagtartas és a tobbszoros bekeretezés gesztusa jellemzé. A

benjamini-baudeleire-i k6szalo, a flanuer figuraja is egyfajta feloldhatatlan ambivalenciat testesit



meg: egyrészt sodrodik a nagyvarosi tomeggel, atadja magat a pillanat intenzitasainak,
sokkhatasainak, masrészt 6 a tavolsagtarté megfigyeld is, akiben a fut6 kalandok, pillanatok és
pillantasok, az 0j érzéki benyomasai kozepette és altal a régi varos nyomai, jelei feltarulnak és
olvashatova valnak. (Benjamin 1980) Simmel szerint a tavolsagtartas, a ,szellemi
individualizalédas”, a tudatossag fokozasa épp ugy védekezési reakcio az ,idegélet fokozoédasara”,
mint a blazirtsag, a szenvtelenség. Az érzéki szerepének eltéré kezelése — a testet célba vevo
szenzacios bemutatas, latvanyossag vs. az érzéki dimenzidjanak az integracioja a ,magasabb”
tudatmukodések altal — gyakran valt a tdomegkultara és magaskultura hierarchikus

szembeallitasanak a kritériumava.

A tovabbiakban el6szor kisérletet teszek az érzéki dimenzi6 feltarasara Babits néhany
kolteményében, f6ként a nagyvarosi képekben, melyek kontextualizaljak a Mozgofénykép helyét
elsé megjelent kotetében. A harmadik részben 6sszegzem a vers recepciotorténetének f6bb
iranyait, feltarva azokat az el6feltevéseket, melyek a vers szimbolizmusat hangsilyozzak, illetve a
korai mozira vonatkozo6 téves feltételezéseket vonjak be a vers értelmezésébe. A negyedik alfejezet
a korai mozi sajatos paradigmajat kapcsolja be a fenti kérdésiranyokba, kilénoés tekintettel a tér-
id6 filmes megjelenitésére, a narrativ bemutatasra és a ko6zonség tarsadalmi 6sszetételébdl
levezetett kulturalis és tarsadalmi statuszara. Az 6todik rész az egyik legkorabbi, toébb beallitasos
6smiifaj, a hajszafilm - a korai mozi és a klasszikus narrativa kozti - atmenetiségére koncentral
szorosan elemezve a miifaj két, a leanyszoktetést az autos ildozéssel kombinalé alkotasat. Az
utolso fejezet visszatér a Mozgofényképhez, hogy a korai magyar mozi kontextusaban Gjra
szemugyre vegye a verset mint ami a targyaul szolgalo filmet két, egymast alaasé latasmod

viszonyaban jeleniti meg.

Az érzéki szerepe Babits nagyvarosi képeiben — ,,Szagokrol, illatokrol”

Babits szamos korabeli értelmezdje szamara nehézséget jelentett annak megragadasa, hogy
pontosan mi is képezi a sok esetben narrativ, leiré, dramai vagy dialégushelyzetre épulé verseinek
liraisagat. A Nyugat 1924-es Babits-szamanak liraértelmezéseiben rendre visszatér az az
apologetikus gesztus, hogy Babitsot meg kell védeni az 6ncéld formamuivészet vadjaval szemben
akar azaltal is, hogy a liraisag ,,mélyebb”, érzelmi rétegeit tarjak fel a versekben. Az is
megfogalmazdédott, hogy e koltészet liraisaganak ismertetGjegyét nem a szubjektivitas
hagyomanyos struktiraiban kell keresni, hanem a szévegek érzéki mozgalmassagaban, felidézé
erejében, amit Babits ,,szenzualizmusanak” szokas nevezni. A ritmusnak, a rimnek, a
hangzéssagnak a mozgasban €s a hangos felolvasasban valé megtestesitése mar a versek
keletkezéséhez is hozzakapcsolodik: kozismert, hogy Babits versei fel-ala jarkalas kozben

sziilettek, és Babits ragaszkodott ahhoz, hogy verseit egy bizonyos ,kantal6” hangon olvassa fel. [10]

A Babits-versek liraisagara vonatkozoé kérdést Raba Gyorgy valaszolta meg 1981-es, a korai
koltészetet vizsgalé impozans monografidjaban azzal, hogy a lirai én kérdését és a versek

»szenzualis” olvasasélményét a megismerdi én fennhatosaga ala rendelte. Akar a jamesi



tudatfolyam megjelenitéseként értett ,tudatlirarél”, akar az objektiv koltészet szimbolumokban
targyiasitott megjelenitésmodjarol van sz6, Radba mindenhol a megismerésnek azt az egységesité
esztétikai torvényét keresi, mely a ,pillanatnyi benyomas csaloka tényénél mélyebb, szimbolikus”
(1981: 241) dimenzi6t koélcsénodz e verseknek. Igy a Raba-monografia meghatarozo értelmezési
miveletei — a versek elképesztéen gazdag forrasanyaganak feltarasa, az életmi intertextualis
vonatkozasai, a versek poétikai szempontbol érzékeny, szoros olvasasai — mind alarendel6dnek a
szimbolikus értelmezésnek, mellyel a Babits-lirat Raba az eurdpai és amerikai szimbolizmus
torténetében akarja elhelyezni. A szimbolikus olvasatnak gyakran valik hordozoéjava az irénia
alakzata, mely igy a lirai én alapmagatartasava is valik, s amely szévegszerlien kevéssé
meggy6zben lokalizalhato, folérendelt és tavolsagtartd poziciot jeldl ki a versek origéjaul. Az
irénia rabai funkcidi, hogy megjelenitsék a tér-id6 kotottségek alol felszabadult és elfogulatlan
szemlélodést (példaul a Régi szdlloda vagy a Cumulus esetében), a kritikanak alavetett 1ét
leleplez6dését, kifigurazasat (példaul a ,babulét” kritikajat az alarcos versekben) vagy a
megismeréshez képest alacsonyabb fokozaton allé 6sztondsség, a ,,primitiv agy” elutasitasat
(példaul a Golgotai csdarda értelmezésében). Raba modernizmusfogalma tehat megnevezi az
érzékivel szemben tanusitott magas modernista tavolsagtartas egy verzidjat, s az érzékelés szerepét
vagy az atélés és megismerés, érzékelés és tudatositas ,belsé szintézisi” (1981: 149) szimboélumaiba

integralja, vagy elutasitja mint puszta benyomast, impressziot.

Ezzel szemben amellett szeretnék érvelni, hogy a Levelek Irisz koszorijabol versei, s ezen beltl is a
nagyvarosi képek, testi-érzéki pillanatai megakasztjak a szimbolikus altalanositast és a megismerés
torvényének egyértelmii kiolvashatésagat. [111 A nagyvarosi képek [12] a Levelek Iris koszorijabol
6skotet-tervezetének szamitod Angyalos kényv Lyrai festmények cimi ciklusanak a része. Az alciklus
versei Raba értelmezésében a szimbolumma valas kitiintetett helyei, amennyiben kiilonféle

az atélésnek. Mind a négy koltemény a modern élet fejleményeit veszi célba. Paris a nagyvaros
(imaginarius) tapasztalatanak ambivalens rajza, Raba szerint az elvagyodas latszatvaloésaganak
szimboluma (1981: 154). A vildgossdg udvardnak f6szereplgje a vilagvarossa valé Budapest
tarsadalmi rétegzettségét is megjelenitd bérhaznak a vaksag és a fény ellentétét a megnevezésben
0sszeszedd vakudvara/vilagitoudvara, Rabanal a vers szimbolik3ja ,,az élet és tudata alatt
folgyulemld szemét”, a dolgok mogottes tartalma (1981: 128-129.). A Régi szdlloda egy korabbi
esemény elbeszélt és egyben érzékivé tett lenyomata a jelenben; Raba megfogalmazasaban egy
~ponyvahistoéria” ,ironikus eltavolitasa”, a 1ét végességének, ,tragikomikus szinjatékanak” ironikus
tudata (1981: 134-137.). A Mozgdfénykép a mozi technikai csodajanak és nézoére tett hatasanak a
megjelenitése, Raba szerint a filmélményt kdvets mozikritika kifejezédése (1981: 159). 18] Mind a
négy koltemény tehat egy elézetes format, médiumot, artikulaciot vesz targyaul, s ezekhez Raba

szerint ironikus viszonyt, tavolsagot alakit ki.

Az egyik szempont, amely a négy verset a hasonlé struktura eltéré variaciéiként tudja felmutatni,
az érzékeknek a konkrét és az elvont jelentéssik k6zott kdzvetitd szerepében nyilvanul meg.

Milyen értelemben valhatnak az élmény és a reflexio6 viszonyat megjelenité szimbo6lumokka a



nagyvaros, a bérhaz, a régi szalloda, a mozi? Mennyiben tekintheték ezek a szimboélumok
befejezettnek vagy lezarhatatlannak, kozvetitettnek vagy kozvetlennek, absztrakt médon
objektivaltnak vagy testi-anyagi értelemben érzékeltnek? Amellett szeretnék érvelni, hogy e
koltemények érzéki dimenzidja, vagyis egy testi szubjektum nyelvi-poétikai megidézése Babitsnal

a rabai objektivacids-szimbolizacids olvasat ellenében hat, esetenként tul is mutat rajta.

A Parisban és a Régi szallodaban a szagok valnak a kolt6i képzeletet megihleté viszony hordozéiva,
érzéki megfelel6ivé — bar a két vers esetében egészen mas szerepkdrben. A Parisban a szagok a
nyuzsgd nagyvaros régit és modernt, konnyedet és stlyosat 6sszefogd vagy valtakoztatod
ambivalens élményét artikulaljak (,Ez a draga tragya dombja”; ,.ez a tavol rothadé test, ez a finom
illat agya” stb.). A Régi szdlloda is az ,erjedés” képzetkorét mozgositja, melyet a refrén (,nesz nélkil
bomlik a hulla”) kezdetben éppenséggel megfoszt mind az olfaktorikus, mind a hangi érzetektol
csak azért, hogy a vers vége felé ezek kisérteties jelenlétét és szinesztézias viszonyat az érzékek
elszabadulasanak pillanataként megidézze. Raba a vers iréniajat (és a régi szalloda szimbolumma
valasat) egyrészt abban az altalanosité mozzanatban ragadja meg, amely altal az egész vilag a
meggyilkolt és a burkolat mogeé falazott hulla tetemét rejt6 ,régi szalloda” latomasava tagul (,kolt6i
objektivalas” [14]), masrészt abban a tudaskiilénbségben, mely elvalasztja a szemlélédé koltst
mindazoktdl a ,szallovendégektdl”, akik a vilagban Ggy jarnak-kelnek, hogy ezen ,esztétikai

torvényroél” nincs tudomasuk (,tragikus irénia”).

Olvasatomban a régi térténet és a vers jelene kozti kapocs szerepét a koltéi képzelet altal
megidézett (,O mi lenne, ha..”) felfokozott érzékelési szituacio tolti be. A halott test bomlasanak
szagai - a kolt6i fantazia szinesztézias cseréi altal — hangot kapnak (,a rothaj hangot ko6lt”), az
6sblin nyomait lassan eltiintet6 bomlas ,hangversenyként”, ,szférak zenéjeként”, ,zenetengerként”
valik érzékelhetévé. A hangok érzékelése kétféleképpen csatornazodik. Egyrészt harmonikus
szervez6désként, zeneként, s e beszédesség értése elvezethet ahhoz a verset zaré 1épéshez, mely
mindannyiunkat ,e vilagban” megszallé vendégekként azonosit, ahol a sajat hullank bomlasat
immar ,nesz nélkiil” is ,érzékelhetjuk”. [15] Masrészt a hangok érzéki tobzodasa, az éléket elborito,
megfullaszté fenyegetése, a ny6go, csikorgod disszonanciak arra utalnak, hogy nincs egyértelmi
valtokapcsolat érzékelés és megismerés kozott. Az a versfolyamat, amely elvezet a régi torténettdl
a versolvasas jelenébe, a vers megszolitott olvasojat is bilizlé hullaként azonositja (,nesz nélkil
bomlik a hullad”), és az ,e vilagra” kiterjesztett szimbolum megismer6 értéke, kognitiv funkcidja
nem tudja kitérolni ezt az érzéki-testi mozzanatot, illetve épp az érzéki hatasok harsanysaga
kolcsoénzi a szimbolum erejét. Ha van a versben irdnia, akkor az abban az eldéonthetetlenségben
érhet6 tetten, mely az olvaso6t egyszerre pozicionalja blzlé hullaként és a megismerés érzékfeletti
szemléléjeként. Az utolsé szakasz, mely mintegy ironikusan visszavonja az érzékek
elszabadulasanak fenyegetését (,Ne gondolj erre! Kuzdj, remél;j!”), magat a tavolsagot, a
tavolsagtartast is illuzorikusként mutatja be — mint az érzékivel szembeni védekezé magatartast:
~csak ablak zorge. Alszanak: / Nesz nincs, s temetve rab a szag; / Kozel vagy tavol: egyre megy, / a

végtavolsag mindig egy.”

A vildgossag udvara mar csak valasztott targyanal — a vakudvar vagy vilagitoudvar szell6ztetési és



vilagitasi funkcidjanal — fogva is 6sszekoti a szaglas és a latas érzékelési dimenzibit. Azon versek
soraba tartozik, melyekben a limlom, a kacat (a Csendéletek Aszialfiok cimU darabja) vagy a varosi
szemét (A csengettyisfii) véletlenszerlien egyuvé gytlt hordalékat a k6lt6i szemlélet valamilyen
rendezéelv mentén egységbe rendezi. Az Asztalfiokban a tartalmazé fiok, a konténer altal
Osszegyjtott targyak metonimikus érintkezése, egymasmellettisége csap at mar-mar
montazsszerd kizokkentésbe (kiillonosen a ,rad mered”, ,rad 6lt” aposztrophéiban), 4 csengettyiisfii
ban a szemét atlényegil, de ez az atlényegiilés magaba a jelenet latasmoédjaba ir6dik bele. A
szemetet a szekérbe 6nté cselédlanyok képe az inszcenirozott érzékelési szituacio itt €s most-jaban
attlinik az isteneknek adomanyt felajanlé hodolat jelenetébe, melyet el6készit a csengd hangok és
a nemesfémek csillogasat idézé latvanyelemek szovedéke. A gyémantta nemesils szemét
szublimalé mozgasat ellenstllyozza a verset keretezé erjedés képzetkore (a bor és a dal erjedése), s

igy az érzéki és a fogalmi kozti mozgas mindkét iranybol bejarhatova valik. [16]

Ezzel szemben A vildgossag udvardnak szemetét a vers elrejti az érzéki hozzaférhet6ség eldl: a
szemét, a bérhaz eseményeinek hordalékaként, ,archeologiai” lerak6dasokat képez az akna
meélyén, a vers jelenében azonban a tekintetet elnyel6 sotétség és a ,néma” felhalmozas foglya. A
szemét megjelenitése itt az Asztalfiok felsorolasahoz hasonléan pusztan a kolt6éi enumeraciéban és
egyben tanusagtételben jelenik meg, érzéki hozzaférhetésége eltolodik az idGben (,,szemtdl
bizonytalan idére rejtve”). A vers terében/idejében létrehozott érzékelés itt és most pillanata
helyett a k6lt6i tudat mint regisztracios feliilet kertl el6térbe (,Miért mondam el ezt? ... Mi van
benne? Mi bant gy engem benne?”). A latas el6li rejtettség nem feltétlentiil a rabai mogottesség
topologijjara vezethetd vissza, a vers inkabb a fény athatolé mozgasanak (mint akar a megismerd6i
szubjektum kolt6i toposzanak) a korlataira mutat, s igy a verszaré kérdések — ahogyan Vida
Gergely (2009: 46) is ramutat — nem pusztan retorikai kérdéseként, hanem ,val6di”, nyitott

kérdésekként is olvashatoak.

A szagok illékonysaga, a szemét, a mulo id6, a varosi élet bomlasra itélt, felhalmoz6d6 maradéka —
mint modern kolt6i témak, melyek az egyszeriség, a milandosag rogzitésének kisérletei — sajatos
,kOlt6i érzékelésmod” letéteményesei. A kiindulépontként megidézett rothadas, erjedés, a
lebomlas biolégiai folyamatai, érzéki, zsigeri hatasai, az érzékelési pillanat jelenléthatasa oly
modon valik jellé, jelent6vé, hogy a megtestesitett olvaso poziciéjanak a beir6dasat is szinre viszi.
azt a viszonyt vizsgaljuk, hogyan jutnak ,széhoz” és artikulalédnak a ko6lt6i beszédben az érzetek
(ezzel nyugtazva azt is, hogy az érzékelés e modozatai csakis a nyelv megérzékito, felidézoé ereje,
jelenléthatasa altal valnak hozzaférhet6vé), a Mozgofénykép elemzése szamara is el6készithetjuk a
terepet — igaz, ebben az esetben a moziel6adas performativ és a mozgoképek technikai kérnyezete

kinal alternativ mintazatokat az érzékelés és megismerés konfiguracioira.

A szagokkal ellentétben a képek, a vizualitas a Babits-recepci6 - ha nem is markansan

meghatarozo, de - folyamatosan kitapinthaté iranya, nevezetesen koltészetének vizualis forrasai,



inspiraciéja, élményanyaga, ,szemének érzékenysége, tekintetének intenzitasa”. [17]

A Mozgéfénykép értelmezéstorténeti iranyai

A Mozgofénykép értelmezéstorténetének koherenciat kélcsonzd, visszatéré értelmezéi miiveletei a
versbeszédbdl kiolvasott antropomorfizalt figurak szerinti strukturalas. Ezen olvasatok szerint a
vers harom, egymashoz képest hierarchikusnak tételezett tudati tevékenységnek a valtakozasat
mutatja be. A legalso szinten a naiv mozinézé (mas terminologiaban: fiktiv néz6) all, aki pusztan
csak regisztralja a vasznon kibontakozo6 torténetet, az 6 sz6lamahoz kapcsolhatéak a technikai
képekre valo naiv racsodalkozas, a belefeledkezés, az azonosulas megnyilvanulasai, leirasai. A
ko6z€pso szinten a képmutogato all, aki a deiktikus nyelvi jelek antropomorfizacioja, és
egyértelmiien Arany A képmutogato cimi versébdl kerul at Babits versébe, ahol ilyen alak nem
nevesit6dik, bar a vers szamos intertextualis vonast mutat Arany kolteményével. [18] A
képmutogaté a filmbeli torténet narrativ bemutatasaért felel6s, f6ként a képek kozti kapcesolat,
Osszekotés megteremtése altal. A harmadik és legmagasabb szintet a kolt6 vagy a lirai én foglalja
el, aki kritikailag vagy ironikusan viszonyul mind a bemutatott toérténethez, mind az el6bbi két
szinten megjelend alakokhoz. (A képmutogaté és a kolté figuraja néhany értelmezésben
egybecsuszik.) A tudatossag és az agencia egyre magasabb fokozatai szerinti harmas (vagy kettGs)
felosztas a versbeli moziszituacié funkcigjat — sarkitva és leegyszerisitve - kétféleképpen lattatja:
1. ironizalt targykeént (itt a targy vonatkozhat a film torténetére mint ,limonadé histériara” [Raba
1981: 159] vagy magara a mozira mint tdmegkulturalis intézményre) — ebben az esetben a
mozitorténet olvashatésaga vagy a mozi nyelvének a koltészet nyelvére torténd fordithatésaga
nem jelent problémat; 2. olyan urigyként, amely alkalmat ad arra, hogy a vers a filmszertiség

nyelvi megfelelGit el6allitsa, s a filmmel rivalizalva mintegy bekebelezze annak sajatos terrénumat.

A kovetkezékben réviden attekintem, hogyan jelenik meg a szintek kozti tavolsag az egyes
olvasatokban, és az értelmezdk szerint milyen nyelvi megnyilvanulas a versbeli alapja. Ugy
hiszem, Kosztolanyi (1959: 167) levelének megfogalmazasa - csak 1959-ben publikaltak a levelezést
— alapvetéen meghatarozta a vers modalitasara vonatkozé dontéseket: ,A Budapesten futkoso
tucatpoétak, hivatalbol szazadvégi lantosok sohasem érzékeltetik meg a mozi hangulatot annyira,
mint te komikusan szapora anapesztusaiddal.” (Kosztolanyi tehat mas moziverseket is ismer, talan
a Heltai-versre utal?) A hangulat érzékeltetése mint k6lt6i bravar természetesen 6nmagaban nem

jelent mozikritikat, a ,komikusan szapora anapesztusok” sem feltétlenil.

Raba Mozgofénykep-elemzése (1981: 156-164.) aktualizalja a tudatlira és az objektiv koltészet
korabban hivatkozott kategoriait. Mig a naiv nézének a tudatlira zaklatott, a mozgoképes
benyomasokat megérzékit6 regisztere felel meg (,a mozgalmasnak érzett élet belsé haborgasat”
kozvetiti), a kiviilallo kolté mintegy szublimalja ezt a primér érzéki tapasztalatot, melynek
eredménye az ironia, létfeltétele pedig a tavolsagtartas. Raba hangsilyozza, hogy e két szint nem
valaszthat6 el egymastol (paradox moédon épp az ,attlinés” filmes metaforajaval irja le kettejik

viszonyat!), és ez az egybejatszas, a ,belefeledkezés és a kivillallas egysége” hozza létre a koltemény



svaltélazas szimbolikajat”. A Mozgdfénykép-elemzésben még inkabb megmutatkozik az abbol
fakado6 nehézség, hogy az objektiv lira el6feltételeként tételezett tavolsag, illetve az atélés, az
élmény és a tapasztalas nyelve a poétikai eszk6z6k szintjén is nehezen kiillonithet6 el egymastol, a
bemutatas két kiillonb6z6 izemmodja folyton egymasba hajlik. Itt Gjra megragadhatéak a rabai
megkozelités korlatai: a szimbolikus mikodésmod egységesité miveletét csak gy tudja
fenntartani, ha el6szor tavolsagot teremt, ami egytitt jar azzal, hogy sziikségszerlien hierarchizalja
érzékelés és megismerés viszonyat. A Mozgofénykép elemzése esetében e tavolsag a fiktiv néz6 (aki
~csakugyan szenzacionak €li at a limonadé histériat”) és a ,nagyvarosi legenda” (ez esetben a mozi)
kritikai bemutatasat nyujté kolt6i pozicié kozott jon 1étre. A tavolsagot Raba tobbféle
interpretacios dontésbél adodo, heterogén motivumok segitségével mutatja ki a versben: ennek
egyik modellje a ,szemlélt szemlél6” — mely kiterjeszti a metavizualis dimenziét az egész
vershelyzetre -, a masik a mozi ,fogyatékos technikaja”, [19 mely Raba szerint a versben
leleplez6dik. [20] A sztori ,bensé komikuma”, az ,ironizalt historia”, az ,ironizalt [nézb]szerepld”,
»a tragikus torténet mulatsagosra torzulasa” a modalitasok olyan kérforgasaként bomlik ki az
értelmezésbdl, amelyet csak az egységes kolti tudat tud megallitani és megfékezni, melyben ezek
a perspektivak talalkoznak, és melyben a ,mozi puszta élménytudata” ,kritikajaval egyutt” jelenik
meg. A mozivers Raba értelmezése szerint azért valhat az ,,objektivalt lira” mintapéldajava, mert a
versben a mozi altal nyujtott elsédleges (érzéki) tapasztalat a koltéi megismerés eszk6zévé lesz, s

igy egy ,esztétikai torvény” altalanossaganak alapjat képezi.

Raba olvasatat Buza Bozsé Angéla (1995: 245-258.) viszi tovabb (talan a végletéig) gy, hogy a vers
alapbeallitédasként meghatarozott iréniat kiterjeszti a vers minden szintjére (a lirai énre, a fiktiv
nézdre, a mozi vilagara €s a versben megjelenitett amerikai nagyvarosi életre), hogy végil maga a
vers is — a latszat latszataként leleplezédve — ,nevetség targyava valik”. Az ellentétes minéségek
Osszekapcsolasabol eredeztetett iréniat a versbeszéd minden szintjén felmutatja: a ritmusban
(,tulsagosan merev szabalyszertiség”), a rimekben (banalis 6sszekapcsolasok), a szokincsben
(kilonbo6z6 nyelvi rétegekbdl szarmazo szavak, antiklimax, hapax legomenon, sz66sszetételek
stb.), a film torténetében (,a romantikus torténet tipikus kellékei a film naiv romantikajat
érzékeltetik”), a torténetmondasban, a koltSi alakzatokban (mesterkélt hasonlatok, hétkéznapi és
fennkolt keverése). A sok esetben megkérddjelezhets vagy nem kell6en argumentalt interpretacios
dontések leginkabb a fiktiv nézé ,korlatolt tudatat” és ,naiv 6romét” veszik célba, de egy meglepé
fordulattal a tanulmany végén az értelmezé arra a kévetkeztetésre jut, hogy az irénia regressziv

mikodése a vers Onfelszamolo gesztusava (az irénia 6niréniava) valik.

Bori Imre (1992: 901-906.) tanulmanya - akarcsak Bodri Ferencé (1987) — a film vagy a
filmszerliség lirava emelését tartja a Mozgofénykép erényének. Bori Hevesy Ivan 1924-es
filmesztétikajanak meglatasait transzponalja a versbeli filmre, mint példaul a planvaltas, a torténet
dramai fordulépontjainak kiemelése, mig Bodri a Georges Sadoul (1959) filmtorténetében
ismertetett Hdzassdg az autoban (Runaway Match. Cecil Hepworth, 1903) cimd film eszkozeit
(,panoramafelvételek”, ,kocsizas és ellenbeallitas”, premier plan és ,kihagyas”, valtakozo

képbeallitas) véli a versben felfedezni. Igaz, hogy ez a kézvetités a mozi vagy a film torténetének



megnemesitését, felemelését is megkivanja. 211 Az egyes versbeli szoveghelyek hozzarendelése és
megfeleltetése az (elképzelt) filmek képi, dramaturgiai megoldasaihoz gyakran olyan k6zos
nevezére hozast feltételez, mely a médiumok esszencializalo felfogasahoz vezet. Bori példaul egy
olyan filmkoncepciot vazol a Mozgofénykép alapjaul (a vers filmértelmezése altal egyébként
némiképp megtamogatva), mely az 1900-as évek els6 felében nem volt jellemzé (példaul a

planvaltasoknak a karakterek pszichologiajaba agyazasa [22]).

A vers legfrissebb elemzése Kékesi Zoltan irasa (2006: 264-274.), mely a koltészet és a mozi
rivalizaciojaként olvassa a Mozgofényképet a kittleri médiumfogalom értelmében. Pontosabban
annak a folyamatat meséli el, ahogyan a versben miikédésuikben szinre vitt technikai-optikai
médiumoknak (a mozivetitégépnek, az auténak és a villanyvilagitasnak), mint az érzékelés
monomedialis leszikitéseinek, torzitd, az emberi érzékszerveket megbénito, lehengerl6 hatasat a
versszOveg hangzossaga mintegy korrigalja, és ,az érzékek technikai befolyasolasat az érzékek
esztétikai gyonyorkodtetésével cseréli ki”. (2006: 269) A médiumokat vetélked6 agenciakként
kezel6 értelmezés olyan ,fogyatékossagokat” konyvel el a mozi oldalan, melyeket tévesen azonosit
»az érzékek elszigeteléseként”, mikézben a mozinézés és a vers hangzasi tapasztalata kozti
képzeletbeli néz6k képzeletében felvillané szinek csupan az olcsé torténettdl és a mozi mimetikus
hatasatol elkapraztatott mozilatogatot hivatottak jellemezni (-Hogyan is, hogyan is lehet ez
papirosboll«), a verssorok daktilikus lejtése, amely mar az olvasoé — valésagosabb — tapasztalataban
valik esztétikai hataselemmé, tébb, mint az alacsony térténet emelt hangnem linneplésének
parodisztikus eszkdze”. (2006: 265) Az értelmezés végs6 soron paradox allitasokat fogalmaz meg a
mozi (versbeli) funkciéit illetéen: 1. A mozi leszikiti €s elszigeteli az érzékterileteket (a latast
favorizalja); 2. A vers hangzossaga karpotol az érzékek teljességének elveszitéséért (esztétikai
gyonyort okoz, szemben a technikai képek torzité hatasaval); 3. A vers olyan fiktiv mozit ir le,
melyben a mai mozi feldl visszavetitett ,,fogyatékossagok” (szinek, hanghatasok, narratori jelenlét
hianya) kiigazitédnak azért, hogy a képzeletbeli nézé6 ,elkapraztatott” képzeletét megjelenitse és
ironikusan lattassa. A mozikép nem egyszerUsithet6 sem pusztan a technikainak az emberi
érzékeket megtéveszté mechanikussagara, sem az akadalytalan nézG6i azonosulasra. A Mozgofénykép

ennél komplexebb és arnyaltabb moziképet nyujt.

Akar film és koltészet egymasnak megfeleltethetd eszkozei létrehozasaként, akar a film
fogyatékossagainak lirai potlékaként olvassak a verset, az értelmezék mindkét esetben vagy a
technikai értelemben determinalt médiumot esszencializaljak, vagy pedig a médium
hasznalatanak egyik torténeti allapotat altalanositjak. A film, akarcsak a tobbi médium,

nem valaszthato le azokrol a diskurzusokrol és hasznalati modokrol, melyek bizonyos tipusi jelentések és
hatdsok kézegévé teszik egy bizonyos térténeti pillanatban. Fokozottan igy van ez a korai mozi esetében,
mely a mozgas mimetikus, technikai rogzitését szinezett képekkel, lehengerl6 trikkfelvételekkel, a

vetitést kisér6 filmmagyarazo vagy zenei el6adas performativ eseményjellegével kototte dssze.

Ellentétben a 20. szazad masodik felének értelmezdivel, akik mozi és kodltészet hierarchizalt

(ironikus) viszonyanak megjelenitéseként olvastak a verset, vagy az alacsony kulturalis statusza



mozi felemeléseként, a Mozgofénykép korai emlitéi szamara az irénia alakzata nem tartozik a vers
alapmagatartasahoz. Lukacs Gyorgy 1909-es cikkében, az Uj magyar lirdban igy fogalmaz:
~groteszk fantazia és furcsa meseszerliség veszi korul a moziban jatsz6d6 amerikai lanyszoktetés
lira meghatarozé darabja, majdnem minden méltatéja emliti, aki a koltészetével foglalkozik. 23]
Kiraly Gyorgy (1924) dialégus formajat 61t6 irasaban Babits lirajanak Gjszertiségét a
leghatarozottabban azon modern ko6lt6k soraban helyezi el, akik az érzékek kertlléutjan tudjak a
koltoi kifejezést megvalositani. Kiraly megkiilonboztet vizualis, auditiv és motorikus kolt6i
tipusokat, és a Babits-lira sajatossagat abban jeloli ki, hogy nala mind a képek, mind a hangok
(vagy a zeneiség) k6z0s alapja az érzékelésnek a versbeszédben megjelenitett mozgékonysaga,
nyughatatlansaga (,a zene liikktetése, ringatasa”, ,Ahol képek, szinek, vonalak, tajak kertulnek el
Babits kolteményeiben, szoval csupa latasi kép, ott is minden izzik, vibral, nyugtalankodik”). A
moziversek (a Mozgofényképen kivill a moziszonettet, vagyis a Detektivtdrténetet emlegeti) kapcsan

Kiraly kép és mozgas majdhogynem dialektikus viszonyat fogalmazza meg:

Erzed a szimboélumot, a kép, a szemnek sz616 kép, csak egy pillanatig tarthat nalam, mert
ezek a pillanatnyi képek teszik 6ssze a mozgast. Itt van megint a Zeno filozofigja. Igen az
ezer pillanatnyi kép, a mozgas, és az 6rok mozgas koltéje, ha képet alkalmaz, csak
pillanatnyi képet adhat, ha hosszabb volna a kép, az egyenl6 volna a megallassal, a
nyugalommal. Itt pedig nincs nyugalom, csupan hangok és mozdulatok, és ha kép, hat

ezer pillanatnyi, tinékeny kép.

Kiraly Babits-méltatasa azt sugallja, hogy az egységbe fogd szimboélumok mellett, helyett legalabb
annyira hangsulyos lirajanak a képek sokasagat, pillanatnyisagat, eleven mozgasat megidézé
rétege. A képek (szubjektiv) id6tartamanak és a mozgasnak a viszonya, a mozgasban felold6do
képek, a mozgast alkoté képek, a mozgast megallitdo, mozdulatlan képek, a képek tinékenysége,
pillanatnyisaga, a képek kozti rés és folyamatossaguk kérdése — nem pusztan a Mozgofénykép
filmolvasatanak tétjeit, hanem a mozi megjelenésének, ujdonsaganak egyik legfontosabb

kontextusat is jelentik.

A korai mozi és a hajszafilm

Amint a Babits-vers recepciotorténeti 6sszefoglaléjabdl lathattuk, a vers értelmezdinek a mozival
kapcsolatos el6feltevései donté szerepet jatszottak abban, hogyan ragadjak meg a versben az irénia
alakzatat. Eppen ezért szitkségesnek latszik megvizsgalni a korai mozinak azt a torténeti
kontextusat, mely a Babits-vers inspiracios forrasa lehetett. A vers kozvetlen kontextusat képezé
hajszafilmek vizsgalatakor a — bemutatasmoédjukat, filmnyelviket, kozonségik osszetételét és a
néz6i pozicidkat tekintve is nagyon kiilénb6z6 — korai mozi és a klasszikus narrativa

paradigmainak viszonyat tartom szem el6tt, mely a hajszafilm helyét is kirajzolja.

A mozi legnagyobb Gjdonsaga a kortarsak szamara kétségkivil a fizikai (tehat kerettel, hordozéval



rendelkez6) kép és a mozgas 6sszekapcsolasa volt. Tébbnyire erre utaltak a mozi korabeli
elnevezései is, melyek egybefoglaltak a latas vagy iras aktusat a mozgassal (a gorég kinema- mint
mozgas vagy az életre, elevenségre utalé anima-, bio- el6tagok: kinematograf, kinetoszkop,
animatograf, biograf, bioszkép). A legkorabbi filmek megprébaltak a legintenzivebb
megjelenitését adni a képmezdbe zart mozgasnak a kép mélységének a kiaknazasaval (4 vonat
érkezése), valoszeriitlen mozgasok szerkesztésével, rovid ideig tarto, ezért szabad szemmel
érzékelhetetlen mozgasok rogzitésével (4 fal lebontdsa), ismétl6dé mozgasokkal — legyenek azok
testek, jarmiivek vagy targyak megmozditott latvanyai. Szokas volt az elsé vetitéseket alloképpel
kezdeni, melynek ,megmozditasaval” a néz6ék szeme el6tt demonstraltak az j médium erejét. A
mozi els6 évtizede — mondhatni — a fizikai mozgas képre torténé leforditasanak jegyében allt. Még
az 1900-as évek elsé felében is, amikor a mozgasélmény mar megszokotta valhatott
(természetesen nem minden fajta k6zonség korében), a filmek témai még mindig a mozgas kortil
forognak. A Gaumont francia filmgyar 1900 és 1906 kozotti fennmaradt filmjeibél [24]

szemezgetve a kovetkez6é mintazatok csoportosithatéak:

* mozdulatlan dolgok megmozdulnak (szoborra merevedett testek csinytevései): La Statue (Alice

Guy, 1905);

mozg6 testek valnak mozdulatlanna vagy helyhez kototté (ebben az erds ragaszto jatszik
szerepet): La Glu (Alice Guy, 1907);

fantasztikus mozgassorok (az egész utca visszafelé mozog): L’Avenue d’ Opera (Alice Guy, 1900);
a céliranyos mozgasok, mozdulatok eredményességének ellehetetlenitése, sikertelensége (a
firdeni készilé férfi minden egyes levetett ruhadarabja helyére csodalatos moédon — a
stoptrukk alkalmazasaval - Gjabb 6ltozet kertl): Comment Monsieur prend son bain (Alice Guy,
1908);

a mechanikus, futoszalagszerii mozgasok hatékonysaganak kifigurazasa (egy gépet latunk,
melynek két nyilasan kilonbo6z6 tipusu fejfeddk, illetve toltott kolbasz folyik kifelé
folyamatosan): Chapellerie et charcuterie automatique (Alice Guy, 1900);

a fizikai mozgas talhajtasa (a takarito, aki olyan elszantsaggal mossa fel a padlét, hogy végil az

emeletes haz 6sszeomlik): Le Frotteur (Alice Guy, 1907), stb.

Eletre kel és elszabadul a matrac (Le Matelas épileptique. Alice Guy, 1906), az 4gy mozgd jarmiivé
valik, a butorok utra kelnek (Le Lit a roulettes. Alice Guy, 1907), a tenger hullamzo6 mozgasa, az
emberi test kiforditott, természetellenes p6zai, tancos és akrobataszamok: nemcsak a korabeli
szorakoztato formak mozgoképre térténd atultetései, hanem a képet mozgasba hozo
megallithatatlan vagy megakadalyozott, eltéritett, bnkéntelen, ellenérizhetetlen mozgasok. Mintha
a komikus hatas érdekében kiaknazott megallithatatlan, hisztérikus testek a mozgas fogsagaba
kerultek volna, a mozgas sokszor irracionalis és 6ncélu térvényeinek alavetve pszichologiai

mélység nélkuli babokka, targyakka valnak.

Az 1900-as évek elétti filmekre jellemz6, egy beallitasbol allo filmek esetében a mozgas a képtérbe
zarodik, a kép keretei abszolut hatarok (nincs atkeretezés vagy masik beallitas), kivéve a vaszonnak
a nézé6térrel kommunikal6 oldalat: a kép mélyébdl a kamera felé tarté mozgasok nemcsak

meghosszabbitjak a képtérben lathatova valt mozgast, hanem a nézé testét is célba veszik, a



frontalisan a nézének/kameranak jatszoé szinészek, a szinhazi tér kodjainak atvétele (lateralis
mozgas jobbra €s balra, festett hattér, néha fuggényokkel levalasztva) mind ezt a kommunikaciot
szolgaljak. A nézére gyakorolt testi-zsigeri hatasok (példaul a vaszon és a mozi tere kozti
kiilonbséget atvagd mozgasok [How It Feels to Be Run Over. Cecil M. Hepworth, 1900; 4 nagy nyelés
[The Big Swallow. James Williamson, 1901]) olyan nézéi szituaciot hoznak létre, melyben a kamera
altal megtestesitett néz6 konkrét fizikai helye az érzékelés itt €s most pillanataval kapcsolodik

ossze.

Ugyancsak ezt az itt és most-ot aktivizaljak a képmez6 hirtelen valtozasai, mint amilyeneket
példaul a stoptrikk alkalmazasaval 1étrehozott eltlinések, megjelenések, helyettesitéses cserék
valtanak ki. 25! Tom Gunning tanulmanysorozata nyoman ,attrakciés mozinak” szokas nevezni azt
a filmparadigmat, mely a korai film kivételes prezentacios modjat, a nézGi megszolitas
exhibicionizmusat ragadja meg. Gunning és masok felvetése azzal a korabbi filmtérténeti
koncepcioval szallt szembe, mely a korai filmet a késébbi narrativ film fogyatékos, kezdetleges
el6képének tekintette, mivel az nem felelt meg a film célelvének tekintett (egy bizonyos tipusi)
narrativitas kévetelményeinek. Gunning és kévetéi nemcsak e korai filmkoncepcio alternativ
jellegét hangsulyoztak a kés6bbi klasszikus narrativ paradigmaval szemben, felmutatva 6rokségét
az avantgard és a kisérleti filmkészitésben, hanem eréfeszitéseket tettek arra, hogy 6sszekapcsoljak
a modernitas technikai, kulturalis és tarsadalmi kérdéskorével. A késébbi ,narrativ integracio
mozijaval” szemben a korai mozi olyan filmnyelvi eszkozei kertltek igy elétérbe, melyek a

lehengerlés, a meghokkentés, az érzéki szaturacid, a vizualis 6rém nézoi reakcidiért felelések.

A korai mozi kivételessége a késébbi fejlemények tikrében tobbféle fogalmi keretben ragadhaté
meg. Noél Burch (1990: 186) ,,primitiv reprezentaciés modként” [26] (PMR) hivatkozik erre az
id6szakra, melyet a korabbi tomegszorakoztatasi vizualis formak (a varieté tableau vivant-ja,
népszerd metszetek, képes Gjsagok, laterna magica vetitések) atvételébdl és technikai-nyelvi
innovaciokbol 1étrejovo 6nallo képi nyelvként hataroz meg, mely korantsem valaszthato el a
néz6ko6zonség tarsadalmi hovatartozasatol. Ennek a filmnyelvnek f6bb jellemz6i a totalplanban
fényképezett primitiv tablo6 autarkijja, az egyenletes megvilagitas, a kamera és a szinészek frontalis
pozicidja és a festett diszletek altal fokozott vizualis lapossag, a narrativ értelemben vett
lezaratlansag és a néz6 kilsédleges pozicidja. A gunningi narracio és attrakcio kézti oppozicié
helyét Burch-nél az intézményes reprezentaciés mod (IMR) és a primitiv reprezentaciés mod
ellentéte veszi at, bar Burch ragaszkodik ahhoz, hogy ezt az oppoziciét ne hierarchizalja (vagy ne
lattassa nosztalgikusan). Viszonylagos konszenzusnak tekinthet6 a korai film térténészei kozott,
hogy 1907 koril (és az azt kovetd atmeneti évtizedben) olyan tendenciak er6sédnek fel és
terjednek el a film nyelvében, melyek a fentiekben leirt néz6i poziciét, valamint a térténetmondas
mikéntjét alapvetéen megvaltoztatjak. Ezek a folyamatok, melyek kéz a kézben jarnak az
iparososodasra és a kozonség kiszélesitésére (a kozéposztaly meghoditasara) vonatkozo
torekvésekkel, oda vezetnek, hogy a 10-es évek végére egyeduralkodova valik (legalabbis a
kereskedelmi filmkészitésben) a klasszikus kontinuitason alapuld un. hollywoodi elbeszélés

modellje, mely a korai filmmel t6bb ponton szembeallithat6 narrativ fikcié sajatos modalitasaként



is megragadhat6. Ez utébbi paradigma sajatossaga, hogy a korai mozira jellemzd, a nézé testét
célba vev6é mozgaseffektusok helyét atveszi a kameramozgasokkal és nézSpontvaltasokkal
kiegészul6 absztrahalt, interiorizalt mozgas, mely a térténetbe és a karakterekbe vetitett nézGi
vagyak és félelmek hordozojava valik. A szinre vitt fizikai mozgas, valamint a mozgdékép elvont
mozgasa a torténet kibontakozasanak rendel6dik ala: nemcsak a torténet narrativ 6konémiajaban
tolt be egyfajta valutaszerepet, hanem a néz6i identifikacié szimbolikus mozgasat (pl. nemi-

hatalmi pozicionalasat) is képes megjeleniteni.

Ennek a valtasnak kétségtelenill az egyik elsé jele a tobb beallitasos filmek esetében a vagas
funkciodinak és jelentéseinek torténeti alakulasaban ragadhaté meg. André Gaudreault (2009), aki
kardinalisnak tekinti az 6nall6 entitasként mik6édé egybeallitasos filmrél a tébb beallitasos filmre
valo attérést, a narrativ instancia kétféle modjat kulonbozteti meg. A beallitas mint folyamatos tér-
id6-kivagat, mely a szinre vitt cselekvések mimetikus bemutatasabél (a Lumieére-filmek
aktualitasai) vagy a csodas, a meseszerQ technikai prezentaciojaboél (Mélies trukkfilmjei)
taplalkozik, az eseményekhez a deiktikus mutatassal kapcsolodo monstrdtor: agenciat feltételez. A
tobb beallitasos film a nézépontok megsokszorozodasabol és a beallitasok szintaktikajabol
adédoan egy magasabb rendd narrativ instanciara vagy fokuszpontra mutathat, ahonnan
kijel6lhet6 a narrativ 6sszegzés muveletein keresztil az egymas mellé rendelt beallitasok helye,
narrativ értéke. A vagasnak mint a filmi jel6l6 sikjan érzékelt megszakitasnak tobbféle jelentése
alakult ki, 27) az egyik korai miifaj, mely szinre viszi narraci6 és monstracié fesziiltségét, az 1908 és

1906 kozott népszerd hajszafilm, melynek jegyeit a Babits-vers filmjében is felismerhetjik.

A hajszafilm alapképlete szerint - melyet sokféle téma vagy komikus torténet alapjan varialnak:
allatok tildo6zése, férjjelolt férfit nék tldoéznek, gurulé hordodkat, tolvajt kerget az egyre névekvo
1ld6z6 sereg stb. — a beallitasok gy kovetkeznek egymas utan, hogy el6szér mindig a kamera
jelenléte jeloli ki az lld6zés terét, és a beallitas akkor ér véget, amikor mind az Gld6z6tt, mind az
uldozok legutolso tagja is elhagyja a képmezot, majd mindez megismétlédik. A beallitas terét a
kamera monstratori tevékenysége hatarozza meg, de az id6tartamat a menekulés és tildozés fizikai
mozgasainak id6tartama. A térbeli mozgas folytonossaga, a bejart Gt a beallitasok kézott/folott
létrehoz egyfajta kontinuitast, viszont a beallitasok szerializaciéja [28] (gyakran akar fel is
cserélhet6ek), a mozgas céljanak a banalitasa, tét nélkiilisége, a narrativ lezaratlansag (gyakori
megoldas a vicces elpaholas) a célelvii 6konémiai olvasatot trivialissa teszi. A mozgas 6réome és
oncélusaga a szinészi jatékban is megnyilvanul: a szinészek gyakran helyben toporgassal
hosszabbitjak meg a keretben tartézkodasukat, és mindenki igyekszik egyéni mutatvanyt
produkalni. (Két variacié ugyanarra a témara: a sonkat lopo6 kutyat a rend6rok tldézik a Pathé
filmjében [La course des sergents de ville. Ferdinand Zecca, 1907], a Gaumont-variacioban a kutya
kolbaszt lop, és a hajsza kézben mindenki bekapcsolodik, akinek utjaba keril [La Course a la saucisse
. Alice Guy, 1907].) Az egyéni reakciok kivehetGségének hijan az ild6z6 sereg fizikai tomeggé
valasanak latvanyos folyamata (mozg6 ,feketélls” pontja [29)) valik a geg forrasava (Le Lit a la
roulettes. Alice Guy, 1907). A mozgasok szandékos destruktiv kimenetele, a megzabolazhatatlan

testek, a klasszikus narrativa feldl visszaolvasott ,fogyatékossagok” (a mozgasiranyok, az



akciotengely szerinti szerkesztés hianya, a szereplék egyénitésének hianya) olyan ambivalens,
atmeneti mufajként aposztrofaljak a hajszafilmet, melyben a monstratori itt €s most pillanatok

intenzitasa talan feliilmulja a gyenge narrativ keretet biztosité narracioét.

Elég azonban valamilyen céllal felruhazni a hajszat, hogy a korai mozi anarchikus felforgato ereje
a narrativ integracié iranyaba tartson, az ad hoc gyulekezés céliranyos tevékenységgé valjon, mint
példaul a lincselést a hajszaval 6sszekapcsold filmekben (The White Caps. Wallace McCutheon —
Edwin S. Porter, 1905, Tracked by Bloodhounds; Or, A Lynching at Criple Creek. Harry H. Buckwalter,
1904). [30] A biintetés komolysaga, az oksagi viszonyok (mindkét filmben egy nét bantalmaz, illetve
gyilkol meg az 1ld6zott), a célelvil cselekvés (a hajsza célja a buntetés vagy bosszuallas) a hajszafilm
formajanak kiszolgaltatottsagat példazza a klasszikus narrativa kisajatit6 logikajaval szemben.
(Mint ahogy Griffith parhuzamos szerkesztéssel, keresztvagassal operal6 tldozési szekvenciai a
narrativa tetépontjaként prezentaljak a hajszat, amely egyszerre 6riz valamit a korai film attrakcios
jellegébdl, de integralva is van a heteroszexualis par egyestilését, a polgari csalad megmentését

bemutaté toérténet 6konoémiajaba.)

A joval kevésbé gyakori tragikus hajsza tehat mar 1904 és 1905 tajan el6vételezi a klasszikus
narrativa fikciés moduszat, példaul a diegetikus egyidejliséget jelol6 keresztvagassal vagy a késGbb
a suspense forrasaként azonositott nézéi tobblettudassal. A The Watermelon Patch (Wallace
McCutheon — Edwin S. Porter, 1905) els6 beallitasa fekete férfiak dinnyelopasi akcidjat mutatja,
akiket a csontvazruhaba bujt madarijeszté figurak ildézébe vesznek. A hajsza soran a férfiaknak
sikertl lerazni Gld6z6iket, és hosszas jelenetben latjuk, amint a kunyhéjukban egy nagyobb
tarsasag tanccal és dinnyezabalassal egybekotott lakomat csap. Mindekozben a fehér farmerek
becserkészik 6ket a nyomra vezet kutyak segitségével, és a kunyho kijaratait lezarjak, a kéményt
is eltorlaszoljak. Ezutan Gjra a benti tarsasagot latjuk, amint a fusttel telt kunyho6bol az ablakon
probalnak kimaszni, komikusan beszorulva, rugdalézva, majd Gjra a kilso felvételt. A fizikai
bantalmazas itt elmarad, de a film ambivalenciaja — vagyis a megfélemlitést, moralis itélkezést
célzo (vagy éppen szanalmat kivaltd) torténetnek és a vizualis 6romet okozé hajsza, tanc,
menekilés komikus mozzanatainak kett6ssége — nyilvanvalo, és az olvasatok kozti dontés
kozonségfiggd. (A filmet 1907. aprilis 7. és 14. kozott vetitették a pozsonyi Elektro-Bioskopban
Szerecsen mind dinnyegourmdndok cimmel, az év novemberében pedig a Lynch Amerikaban cimi

filmet. [31])



The Watermelon Patch (Wallace McCutheon —
Edwin S. Porter, 1905)

A filmtorténészek sajatosan atmeneti mifajként jellemzik a hajszafilmet, és értelmezésiiket az
hatarozza meg, hogy a miifaj mely jegyeit emelik ki: mig Doane (2002: 192) a hajszafilm
beallitasainak szerializaciéjat hangsilyozza, mely nem pusztan egynem{siti a kilénnema
beallitasokat, hanem alkalmassa teszi az id6 vektorizacidjara é€s szintetikus eléallitasara, Auerbach
(2007: 94) a mozgasok és beallitasok ismétl6ds, korkords és nem célelvi jellegében ,,az

egybeallitasos filmek autonémiaja iranti nosztalgiat” éri tetten a filmnyelv ezen atmeneti

pillanataban.

Filmnyelvi szempontbdl a filmi tér és a filmi id6 reprezentacidjanak kiulonbségei jelolik a
hajszafilm atmeneti helyét a korai mozi és a klasszikus narrativa kétféle gyakorlata kozott. Az els6
esetben a tér gy jon létre, hogy a testek sz6 szerint birtokba veszik, bejarjak azt, fennakadnak a
fizikai akadalyokon, és megkiizdenek veliik; de Certau-val igy fogalmazhatnank, hogy ,a lépések
jatéka munkalja meg a teret” (De Certeau 2010: 119-126.). A klasszikus narrativa ezzel szemben a
testek mozgasat befogja sajat absztrakt mozgasanak igajaba, a fizikai mozgas a toérténet szimbolikus
uzeneteit hordozza. (Griffith-nél legtobbszor a hajsza végkimenetele a patriarchalis csalad
biztonsaganak megerdGsitése a tarsadalmon kivilallo fenyegetd elemekkel szemben.) A tér itt mar

,megtervezett és ellenérzétt miiveleti mezé” 82 a sajat és az idegen dichotémidja mentén
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létrejovo hierarchikus felosztasokkal. Annak az imaginarius pontnak, melyet az analitikus vagas
hierarchizal6 térkezelése hoz létre - felvaltva a beallitasok terének puszta egymas mellé rendelését
-, az id6kezelés szempontjabdl a fiktiv id6 létrejotte felel meg, mely a moziterem konkrét itt és
mostjat helyettesiti a vagyak, félelmek szinrevitelének terepeként szolgalé torténet idejével. A testi-
zsigeri hatasok altal megcélzott nézd, az érzékelési szituacio atadja a helyét az imaginarius
miukodésnek, s a klasszikus narrativa fiktiv médusza gy irhat6 le, mint ahol a képek a narrativ
informacio vizualis hordozoéiva valnak, vagy a narrativaba agyazott képek a lelki haztartas
pszichoanalitikus terminusokban megragadhato tranzakcios felileteiként szolgalnak. A korai mozi
nem ismeri ezt a fikcios miukodést, elsGsorban azért nem, mert nem a késleltetésbdl szarmazo
narrativ kielégtilés elhalaszté miiveleteit aktivizalja, hanem az azonnalisag vizualis 6romét célozza
meg (legyen annak a forrasa a komikum, a groteszk vagy az er6szakos). Ez utobbi
hatasmechanizmust ,,0lcs6 szenzacioként”, ,konnyu latvanyossagként”, ,mutatvanyként”

bélyegezték meg és itélték el, vagy éppen gazdasagi céllal aknaztak ki.

A korai mozi kozonsége a filmtorténészek szerint — a ,bohém” miivészeken kivil — inkabb az
alsobb néposztalyok korébol verbuvalodott. Burch (1990), aki eddig a legalaposabban vizsgalta az
egyes nemzeti filmkészit6k tarsadalmi hovatartozasat és a témavalasztasbol ad6do tarsadalmi
érzékenységet, eltéré nemzeti mintazatokat mutat ki. Nagy-Britanniaban tobb filmkészité és -
bemutat6 (Cecil Hepworth, George Albert Smith, James Williamson) az el6adasokkal kisért laterna
magica vetitések gyakorlata fel6l érkezett a filmhez. Ez a szérakoztatasi forma az antialkoholista
mozgalmak és a ,racionalis” szérakozas (,rational recreation”), vagyis a tarsadalmi ellenérzés
jegyében alakult ki a viktoridnus Angliaban. Az osztalykilonbség, mely elvalasztotta a
kozéposztalybeli filmkészit6k kulturajat az urbanus munkasosztalyhoz tartozé nézék6zonségtol,
Burch szerint a kioktaté, moralizalé hangvételben vagy a szegénységet szanalommal és
jotékonysaggal palastolo abrazolasban is megnyilvanul. (Ellentétben az 1906 utani dan filmmel,
ahol kozéposztalybeli filmkésziték kozéposztalybeli néz6kozonséghez szo616 filmeket készitettek.)
Anglidban a mozi a szegények szinhazanak mindésil, melyrél a Times 1906-ban ir el6sz6r nem
tudomanyos 6sszefliggésben. Az Egyesiilt Allamokban elészér a megtisztitott és csaladi
szérakoztatasi formaként bejaratott vaudeville-miisorokban vetitettek filmeket, [33] de 1905 utan
fokozatosan kiszorult onnan, €s a nickelodeonokban (olcsé mozikban) valt tdmegesen elterjedtté.
Ez a k6zonségvaltas azonban nem jart feltétlenil egyutt a filmek tematikdjaban és hangnemében
kitapinthat6 valtozassal, viszont hozzajarult a bevandorlék és a nagyvarosokba érkezék
amerikanizalasahoz. Burch (1990: 61-73.) szerint leginkabb a francia filmeknek sikerilt
megjeleniteni valamit a néz6k6zonségiik tarsadalmi rétegzettségébdl — annak ellenére, hogy a film
d’art mozgalom keretében 1908-t6l kezdédden itt is hatarozott 1épések torténtek a kozonség
megtisztitasara. A hatalommal rendelkez6k vagy a polgari normak kifigurazasa, az alsébb
osztalyok (orosz matroézlegények vagy a sztrajkolo cselédlanyok) iranti szimpatia, a vasar, a
cirkusz, a kocsma (a ,republikanus ellen-templom” [34]) megjelenitésmodjanak az idézése
Ferdinand Zecca, André Heuzé, Lucien Nonguet vagy Alice Guy filmjeiben folyamatossagot

teremt a korabbi popularis szérakoztatasi formak gyakorlataival.



Bar Burch kategériai (nemzet, osztaly) talan tulsagosan altalanosak, jelentéségik a korai mozi
megértésében nem vitathaté. A korai mozi recepcidja elvalaszthatatlan a korabeli

jelenik meg a (vélt) befogado tarsadalmi réteg vagy osztaly (vélt) jellegzetességeinek
osszefiiggéseiben, s kulturalis statusza is ebbdl a kapcsolatbél adédik. Az a kulturalis tavolsag,
melyet a mozi mint szérakoztatasi forma megjelenit, gyakran fonodik 6ssze a néz6k6zonsége altal
megjelenitett tarsadalmi tavolsaggal: a gyermekként felfogott és itéléképesség hijan 1évé tomeg
zullottségének, 6sztondsségének, moralis romlottsaganak, felemelésének, megnemesitésének
osszefiiggéseiben. [35] Amikor nem lehet mar vitatni, hogy a mozi ,kulturtényezé”, a
megnemesitési szandék gy ,,menti” meg a mozit, hogy alaveti az ismeretterjesztés, a megismerés
(pl. az Urania-vetitések [36]) vagy a nemzeti kultira (pl. a 10-es évek magyar irodalmi adaptaciéi)

T -

~magasabbrendd” céljainak.

Ami ezen tamadasok kereszttiizébe keriil, az nem mas, mint a korai mozinak egy egyszerre
torténeti és tarsadalmi olvasata. Torténeti, mivel a korabbi szérakoztatasi formakat folytaté korai
mozi sajatos érzékelés- és értelmezésmaodjat nevezi meg, melyet, elitéléen vagy sem, a ,szenzacid”,
a latvanyossag”, kés6bb az ,,illuzié” néven emlegetnek. Tarsadalmi, mivel a képek
osztalytarsadalma egy tarsadalmi kilonbséget visz szinre akar a masok reprezentacidja, akar az
onreprezentacié értelmében. [37 (Annak pontositasahoz, hogy mennyiben gondoltak tarsadalmi
csoportok a mozi kilonb6z6 formait, mifajait az 6nreprezentacié eszkézének, tovabbi
kozonségvizsgalatokra van sziikség. [88]) A szenzacié és a latvanyossag olyan befogadasi médot
feltételez, mely elitél6 értelemben felszines, sekélyes, ,rikoltéan” hatasorientalt, s mely
szembeallithaté a magaskulturalis esztétikai kontemplacidval, a tavolsagtartassal. A szenzacioé vagy
a latvanyossag mint latasmod az ingerlés, izgatas, a kontextusnélkuli ajdonsag szituaciojaba helyezi
a néz6t, mely nemcsak az egyes filmek hatasmechanizmusaban (kameratrikk, geg, apoteozis,
emblematikus kép), hanem a varietémusor felépitését kovetd, rovid és valtozé misorszamok

kevertségében is megnyilvanul. [39]

Leanyszoktetés és autos uldozés

Babits versének a korai mozi szempontjabol két leginkabb felismerhet6 eleme (vagy 6smiifaja) a
leanyszoktetés és az autds ldozés. A két motivum szamtalan variacioban fellelheté az egymast
gjrahasznosité korai filmekben. A remake (gyakorlatilag a gatlastalan plagizalas) bevett gyakorlata
a korabeli filmkészitéknek, minden stidio elkésziti a sikeriiltebb témak variacidjat, sokszor egy az
egyben atvéve azok megoldasait. Az ismétlés ebben a gyakorlatban nem plagizalast jelent, hanem
még inkabb rairanyitja a k6zonség figyelmét a mozgasok (arcmozdulatok, gesztusok, komikus
torténések) egyszeri jellegére és el6adasara. (A klasszikus narrativaban ez a fajta ismétlés mar rossz
ismétlésnek szamit: itt az ismételhet6ség a beallitasok viszonyara vonatkozé formalis rendszerben
nyilvanul meg, mely kodifikalja a beallitasok viszonyat a narrativ 6konémiaban — a klasszikus

jelenet hasonl6 beallitastipusokbél épil fel barmelyik narrativ filmben -, mig a kiillénbség ebbdl a



kicserélhet6ségbdl és ismételhet6ségbol termelSdik ki a sztori és a karakterek szintjén.)

A sikertelen vagy sikeres leanyszoktetés els6, egybeallitasos valtozatai a konvencionalis szinhazi
szituaciot veszik alapul: erkély vagy ablak és a mellé tamasztott 1étra, melyen a f6l-le mozgasok,
elakadasok, valamint a hazban 1évék megjelenése hozza 1étre a komikus szituaciot (Elopement on
Horseback. Edison, 1989; The Elopement. American Mutoscope and Biograph, 1902; 1903 stb.). Az
aut6 szintén mint mozgo targy vagy a testek mozgasara gyakorolt hatasaban érdekes (How It Feels
to be Runnover; How to Stop a Motor Car. Percy Stow, 1902 — tobb film a gazolas érzéki, vizualis

élményét nyujtja) vagy a tritkkkok célpontja, targya (Explosion of a Motorcar. Cecil Hepworth, 1900). [
40!

1907-ig bezarodlag harom olyan fennmaradt filmet talaltam, amelyekben a leanyszoktetés €s az
autos ildozés is eléfordul. U A Hadzassdg az autéban 142) (Runaway Match, or Marriage by Motor
[UK: Elopement a la Mode]. Alf Collins, 1903) a korai hajszafilmek ko6ziil valé, Bodri Ferenc is
felhivja ra a figyelmet mint a Babits-vers egyik lehetséges filmi el6zményére. Az angol Gaumont
produkci6janak a Bodri altal idézett Sadoul filmtorténetében olyan technikai-narrativ Gjitasokat
tulajdonit, mint a kocsizassal egybekapcsolt beallitas-ellenbeallitas szekvencidja. Mondhatjuk, hogy
a film f6szerepldje az auto, hiszen minden egyes beallitasban el6fordul vagy a kamera sikjara
merdleges uton kozlekedve (ilyenkor a kamera kisebb pasztazassal igazit, hogy kévesse utjat), vagy
a kamera iranyaba haladva, vagy att6l tavolodva. A Sadoul (1959: 49) altal emlegetett kocsizas,
mely ,hol az 1ld6z6, hol az Gld6z6tt szempontjabol mutatja a cselekményt”, az tld6zési

szekvencia része.
A film a Library of Congress tulajdonaban 1évé papirképian 9 beallitasbol all:

L. beallitas: Egy utcarészletet latunk, hattérben egy nyitott kapuval. Hirtelen egy kocsi jon be a
képtérbe, a kamera kicsit utana igazit, hogy hatsé részét a képben tartsa. A kocsirdl egy
fiatalember pattan le, és megall a kapu sarkanal befelé leskel6dve. Nemsokara megjelenik az
ifja holgy, megolelik egymast és felszallnak az autéra, majd elhajtanak (folyamatosan kisebb
pasztazasok a kocsi és a kapu k6zott).

2. Ugyanaz a helyszin, mint az el6bb. A kapun egy felb&sziilt idésebb ember fut ki az utcara, a
kamera elé érve dithdsen gesztikulal az elrobog6 auté utan, majd visszafut az udvarba. Kézben
két kutya futkaroz még a képmezében és azon kiviilre. Megjelenik az 0ld6z6 auté, kihajt a
kapun.

3. Az id6sebb férfi az utcan beszall a sofér mellé, elhajtanak jobbra.

4. A tavolodo kocsi képe a képmezé jobb-hatsé része felé.

5. Lekovetd, hatrakocsizé beallitas az 6reg Ur iildéz6 autéjarol. A kamera egy ideig kozeli és
egyenletes képkivagatban tartja a nyitott kocsiban 0l6 és dihoésen hadonaszo 6reget a
soférjével egészen addig, amig fustfelh6 boritja be az autét, a kamera kocsizé mozgasa
folytatodik, az lld6zott autd lemarad, az 6regember egy ideig még fut utana, majd csak
hadonaszik.

6. Lekovetd, elérekocsizé kameramozgas, mely a fiatalok autéjat mutatja hatulrél egyenletes és



kozeli képkivagatban. A kocsizas abbamarad, a fiatalok autdja eltavolodik.

7. Két férfit latunk az utcan varakozni, a kamera jobbra pasztaz, megérkezik a fiatalok autéja. (A
mozgasirany itt megfordul, mintegy az érkezést jelzendd, eddig balrdl jobbra tartott, most
jobbrol érkezik.) Ide-oda pasztazé kamera mutatja a négyfos tarsasagot, amint a kép
hatterében bemennek a hazba.

8. Szuperkozeli egy gytirit tarté kézrdl, melyet rahuz egy néi kéz ujjara, majd két kézzel
megfogja a né6i kezet, és a kamerahoz kozeliti.

9. Ujra kiils6 felvétel a négyf6s tarsasagrol, akik kisétalnak a kép hatterében 1év6 hazbél az
utcara, a két férfi gratulal a fiataloknak. Jobbra pasztazassal a kamera megmutatja az ild6z6
aut6 érkezését, az 6regember nekiront a fiataloknak, dihésen magyaraz. A lanynak sikertl

kibékitenie az apat, igy mindannyian f6lszallnak az autéra és elhajtanak.

A menetirany szerinti szerkesztés (a 2. és a 3. beallitas kozotti folytonossag), az it mint a kamerara
merdleges grafikus vonal, a cselekvések célorientaltsaga erdsitik a linearis tér- és idéhasznalat
benyomasat. T6bb olyan megoldas is van azonban a filmben, melyek alapjan mégsem
mondhatjuk azt, hogy ez a film a klasszikus kontinuitas tiszta el6képe. Kétféle mozgast talalunk a
filmben: az emberi testeknek a kamera iranyaba tart6 vagy attdl tavolodd mozgasat (szoktetés a
hazbdl, az apa utja, aki kétszer is megjarja a haztol az utcara vezetd utat, a hazassagkotés
helyszinéhez vezet6 ut, majd onnan kijovetel) és az autok altal végzett mozgast (linearisan a kép
sz€leitdl balrdl jobbra, majd jobbrol balra). Az auté mechanikus mozgasa és a kocsizé
kameramozgas, valamint a lekdvetés mint narrativ filmi eszkéz talan ebben a filmben kapcsolodik
Ossze el6szor. Az auté mechanikus mozgasa atszeli, s igy megsemmisiti a teret és az id6t, a
kiindulopont és az érkezési pont kozti elvont tér- €s id6beli tavolsagga alakitja (ezen tavolsag
legy6zése jelenti a fiatalok szamara céljuk elérését). A kocsizo lekoveté kameramozgasban ez az
elvont mozgas mintegy a filmnyelv formalis struktirajaban targyiasul. A mozg6 nézépont a
lekovetett targyhoz képest nincs mozgasban, éppen Ggy szublimalja a mozgast, mint ahogy a
klasszikus narrativa a torténet egyébként nem érzékelhet6 elérevitelére hasznalja fel a fizikai
mozgast. (Egy masik, ,phantom rides”-nak nevezett korai filmmiifaj, mely a mozgé jarmiivek
elejére szerelt kamera térbeli Gtjat rogziti, ugyancsak megjeleniti ezen optikai nézépont kisérteties,
testetlen voltat - az el6rekocsizas paradigmajat az el6teret folytonosan lateralis képmezGvé alakito

szerkezet adja. [43])

Mi a kocsizas funkcidja a Hazassdg az autéban cimi filmben? Sadoul az 5. és 6. beallitas kozti 180
fokos szerkesztést, a beallitas-ellenbeallitas strukturajat a szerepl6i nézépontok beirédasaként irja
le (,hol az 1ld6z6, hol az tld6z6tt szempontjabol mutatja a cselekményt”). Ez az értelmezés a
kocsizast egyrészt diegetikusan motivalja, mint ami a szerepl6i perspektiva valtakozo
bemutatasara szolgal (a kamera mozg6 perspektivaja valdjaban a szereplé optikai poziciéjanak
megjelenitése). Masrészt a beallitas-ellenbeallitas tipusu illesztés a totalis 360 fokos tér illuzidjat

szemlélhet6vé, az optikai teret imaginarius térré alakitja at.

Ahelyett azonban, hogy a korai mozi hapax legomenonjaként olvasnank a két kocsizé beallitast,



ennek a szekvencianak egy masik olvasata a korai mozi kontextusaban val6sziniibbnek tiinik. A
180 fokos, a klasszikus narrativa normai szerinti tOkéletes térbeli illesztés ugyanezen normak
szerint (a torténet egymast kovetd pillanatainak egymast koveté bemutatasa) a temporalitas sikjan
Lhibat” hoz létre. A két kocsizoé beallitas a torténet idejének ugyanazt a pillanatat, eseményét (az
1ld6z6 apa autdjanak a lerobbanasat) ismétli meg két killonb6z6 nézépontbol: el6szor a fiatalok
szemsz0gébdl latjuk, majd az apa szemszogébol. A korai moziban jol ismert eljarast atfedo
vagasnak nevezik: [4 az ismétlés a klasszikus kéddal ellentétben megakadalyozza a nézé idejének
és a torténet idejének fikcios egybeesését, ehelyett az attrakciot, a vizualis megjelenést
hangsulyozza. A Hdazassdg az autoban-t Ugy is értelmezhetjiik, mint aminek a f6 attrakciéja - a
gylris kezek emblematikus kozelképe mellett, mely allegorikusan megjeleniti a torténet
eszenciajat, kivonatat - ez a két szimmetrikus beallitas, melynek birtokosa, cimzettje nem a
szerepld, hanem a nézd, aki a kameratol hirtelen tavolodé autok képében az elgazolas vizualis
megjelenitésének a forditottjat tapasztalja meg. A vonateffektus [45] (a kamera, igy a nézé iranyaba
szaguldo jarmuvek, melyek ,atszakitjak” a vasznat) forditottja ebben a filmben az elvont mozgast
megjelenits lekoveté kameramozgas frusztracioja — az elsG beallitasban a fustélgé auté a mozgo
nézéponthoz képest lemarad, a masodik beallitasban a mozg6 kamera leall, az ild6zo6tt auto
eltavolodik. [46] Az, hogy itt a kamera a mozgas sikjaban helyezkedik el (ellentétben a tobbi autés
mozgast megjelenité beallitassal), a relativ és tényleges mozgasok attrakcids valtogatasa, a nézé
mint az érzéki benyomasok feltlete Collins filmjét - a szerepléi belehelyezkedéssel szemben -

hangsulyozottan a korai film paradigmajahoz kapcsoljak.

Id6ében a masodik fennmaradt film, mely a leanyszoktetést és az autds tildozést kombinalja, az
1906-0s Love versus Title, or an up-to-date elopement (Blackton, . Stuart). A Vitagraph filmjének teljes

terjedelmi kopigjat a Dan Filmintézetben 6rzik. (Ezt nem volt még alkalmam megnézni.)

A The New York Clipper 1906. majus 26-i hirdetésében ez a leiras talalhat6 a filmrdl: ,Egy amerikai
lany szerelmi torténete. Elszokik a valasztottjaval. Apja és a francia grof ildozi. Szenzacios eskuvé
a rohano autéban. Szertartas a 60 mérfolddel szaguldo autéban.” A junius 23-ai hirdetésben egy
révidebb kivonat igy foglalja 6ssze: ,eredeti, egyediilallo leanyszoktetés és eskivé a rohano
autéban”. Szegeden feltehetéen ezt vetitik Eskivé automobilon cimmel 1907 jiniusaban (Szeged:
Hirado, 1907. junius 16. és 23.).
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A Szegedi Hirado, 1907. jinius 16-1 és 23-i

hirdetése

A harmadik film az 1907-es The Elopement szintén Amerikaban késziilt, az American Mutoscope

and Biograph produkciéja. A film terjedelemben majdnem haromszorosa Collins 1903-as

alkotasanak, a 17 beallitasbo6l 15 - tehat az elsé és az utolsé kivételével - mind a szokés, menekuilés

és 1ld6zés narrativ eseményeit mutatja be. Az elsé beallitasban a sikertelen leanykérést latjuk,
melyet a totalplanban felvett szinészi jaték jelenit meg érzékletesen a korabeli szinhazi el6adas

ikonikus eszkozeivel. Bar a mozdulatok a mai néz6 szamara teatralisnak hatnak, jol
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beazonosithatéak a tavolsagtartast, izgalmat, indulatot stb. kifejezé gesztusok, pézok. (Ez mar nem
a korai film tagolatlan és amorf hadonaszasa.) A masodik beallitas is 6rzi ugyanezt a
tabloszerlséget, amikor a szokés és ildozés egymast koveté mozzanatait egyetlen beallitasba,
képmezobe fogja 6ssze. A haz bejarati ajtaja el6tt megjelenik az elutasitott fiatalember nyitott
aut6ja, hamarosan felszallnak ra a lannyal, €s elhajtanak vele. Az emeleti ablakbdl egy dithésen
hadonaszé figura hajol ki, majd a halokdntosben 1évé szilok is megjelennek az el6térben. Elékertl
a sofér az autoval, és a halokontdsre kapkodott kabatban f6lszallnak az autoéra és elhajtanak. A
tablonak ez a darabossaga, mely a monstratori jelen idében szedi 6ssze a feltehetéleg sokkal tobb
ideig tart6 torténetid6 cselekvéseit, ellentétben all a hajszaszekvencia feldaraboltsagaval: két
beallitasban csak a menekiil6 szerelmeseket latjuk, a harmadikban kisvartatva az 1ld6z6 auto is
megjelenik a sziil6kkel, és a kovetkezé harom beallitas a hajsza jellemzé képlete szerint bemutatja
mind a menekiléket, mind az tild6zdket. A 8. beallitasban megint csak a menekuléket latjuk,
akiknek lerobban az autéja, és az erdében menekillnek tovabb (két beallitas), majd egy téhoz érve,
motorcsonakba szallnak. A motorcsonak is lerobban (fistfelhével jelzett robbanasokat latunk),
uszva folytatjak az utjukat. A motorcsoénak felrobbanasa el6tt azonban egy rovid beallitas erejéig
visszatérink a menekulSk lerobbant autéjahoz: ide érkezik meg most a sziilék autéja. Az utolsé
el6tti beallitas a révbe ért szerelmeseket mutatja, egy haz ajtajan dérémbol a férfi (karjaban az alélt
lannyal), mire Gjra csak az emeleti ablakbol kihajolé figura valaszol. Az utols6 beallitasban a
fiatalok és a befogado idésebb hazaspar mellett egy lelkészt is latunk, a hazassagkotési ceremoénia

végére betoppannak a szul6k, és nem tehetnek mast, mint hogy gratulalnak a fiatal hazasoknak.

Az amerikai filmben mar vildgosabban kirajzolédnak az attrakcié és a narracié Gunning altal
dichotémiaba rendezett elemei. A torténet egy polgari szobabels6ben kezdédik (a leanykérés és
elutasitas helyszine), és szintén egy - kevésbé diszes (talan inkabb falusi) - szobabels6ben (a
hazassagkotés és a csaladba valo befogadas helyszinén) végz6dik. A belsé és kulsé felvételek kozti
atmenetet a hazak frontalis és vertikalis tagolasa kozvetiti és legf6képpen az ablak, melyen
keresztil (itt nem a szoktetés maga, hanem) a kiils6 és belsé kozti kommunikacio 1étrejon. A
kilonbo6z6 jarmiivekkel torténé menekiilés szinre viszi a két térbeli pont kézti narrativ
elérehaladas lehet6ségét, a természet akadalyai és a technikai balesetek hatraltatjak azt. A
keresztvagas (az uldoz6ék autdja megérkezik a menekulSk elhagyott autdjanak a helyszinére)
narrativ informaciét hordoz, és nézéi tébblettudast hoz létre: figyelmezteti a nézé6t arra, hogy
amikor a szerelmesek a motorcsénakkal elakadnak, (ekézben) hol tart az ild6z6 auté. (Amugy a
torténetidé6t tekintve eléggé hiteltelen, hogy a menekulék egy beallitasnyi idé alatt értek arra a
helyszinre, amihez a sziil6knek a menekilék idejében 6t beallitasnyi idére volt szikségiik.) A
menekilést bemutaté barmely beallitas utan beilleszthet6 lett volna ez a beallitas, mely a torténet
idejének teljesen formalizalt (pusztan a sorrendiségen mul6) manipulacidjat teszi lehet6vé. (Ezt a
beallitast akkor is lathattuk volna, amikor mar a szerelmesek a hazhoz érkeznek, vagy késébb, a
szertartas kozben vagy utan — minden esetben eltérd értékkel és nézbi reakcioval.) Ezen beallitas
jelentését a narrativ szintaktikai rendben elfoglalt helye hozza létre, s ez azzal is egyiitt jar, hogy a
megismételt térrészlet (a lerobbant auté helyszine) jelolt, megjegyzett térré valik, vagyis éppen

térbeli jellemz6it6l megfosztott ,miiveleti mezévé”. A narrativ olvasat alapjan ez a film Griffith



1908-ban épp a Biograph studiéban kezd6dé munkassagat késziti els. [46]
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hirdetés

Nézzik az attraktiv elemeket! FeltlinG, hogy a filmben majdnem minden mozgas (mind a
szerepl6ké, mind a jarmiveké) a kamera iranyaba tart: a hajszaszekvenciat képezé beallitasok
id6tartamat a kép mélységét a néz6tér iranyaba kitagité mozgasok idétartama hatarozza meg,
mintha a kamera (€s az altala megtestesitett néz6) lenne az a hely, ahol titokzatosan és
magnetikusan ezek a mozgasok 6sszegytlnek. A keresztvagasnak nem feltétlentl kell narrativ
informaciot tulajdonitanunk, lehet puszta ismétlés is: ahogy az autéjuk lerobbant, ugy a
motorcsonakkal is kudarcot vallanak a menekilék (ebben az olvasatban puszta véletlen, hogy
ebben a pillanatban érkeznek az ild6z6k az elhagyott auté helyszinére — ez kevéssé
valoszintsithet6 olvasat). A film a New York Clipper cimi Gjsagban megjelent hirdetésében felhivjak
ra a figyelmet, hogy a kiilsé felvételeket virazsiroztak, hogy az éjjeli holdfényt megjelenitsék. (A
virazsirozas a kézi szinezéssel ellentétben — mely képkockankénti kiszinezést jelent, ezt a
stencilezés eljarasa valamelyest mechanizalta és felgyorsitotta — a filmszalag megfelel6 részének
egy bizonyos szinnel valé bevonasat jelenti, igy kulonitik el a nappali fényben rogzitett éjszakai
jeleneteket példaul a kékes arnyalat segitségével. Az altalam latott Library of Congress
papirkopidjan a szinezéseket nem rogzitették.) A szinezett képek gyakran szolgaltak az attrakcio
jelél, és igy a narrativ logikdhoz képest alternativ tagolast vezettek be a képsorba. 471 A Biograph-
katalogus leirasa — a katalogusok gyakran az el6adast kisér6 filmmagyarazok szamara fogalmaztak
meg Otleteket — amellett, hogy ismerteti a torténetre vonatkoz6 narrativ informaciokat,
kiegészitve azokat a filmbdl hianyz6 motivaciokkal és eseményekkel, az attrakcios elemek

tekintetében is béségesen ad fogodzokat. [48]

A katalogusszoveg a torténetet egyfajta torténelmi pastiche-ként prezentalja, megemelve a polgari
fészereplok tarsadalmi statuszat (a kérét lovagnak nevezi, knight”, ,chevalier”, a lanyt holgynek,
slady fair”). A torténeti és tarsadalmi kulonbségbd6l ad6do komikumot szintén kiaknazza az

automobilnak 20. szazadi Pegazusként valo leirasa, mely a sarba beleragadva megtagadja a
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tovabbhaladast. A katalogus szovege megeldlegezi azt, amit Barthes (a hangosfilmek esetében) a
sbeszéd diegetikus valtoértékének” (2016: 116) nevezett — vagyis a verbalis informacié a vizualis
informaciot kiegésziti, s a kett6 a diegézis, az elbeszélés 6konoémiai rendszerében integralodik. A
szoveg azonban nem csak ezt az integrativ-narrativ funkciét t6lti be, hanem olyan jelentéseket is
rogzit, melyek a képen nem feltétlenil kertilnek el6térbe vagy nem nyilvanvaloak. A leiras egyik
kiemelt pontja a szerepl6k ruhajara hivja fel a figyelmet: arra, hogy a szul6k halokoéntosben
uldozik a fiatalokat, a fiatalok pedig — a tavi Uszast kovetéen - a falusi id6s hazaspar bé és
alkalmatlan ruhaiban kétnek hazassagot. A mindségek keverése szintén hozzajarul a komikus

hatashoz.

A katalogusszoveg - rendkivili szellemessége, majdhogynem poétikussaga mellett - szamunkra
azért is fontos, mert felhivja a figyelmet a koraimozi-el6adasok egyszeri, performativ
eseményszerlségére. Ez nem pusztan a mozigépész uigyességét jelentette (aki szabalyozta a vetités
sebességét), a misorprogram Osszeallitasat, a zenei kiséretet, a kozonség zajos reakcioit, hanem a
filmmagyarazok ténykedését is. A katalogusok a filmkészité nézépontjabdl ,idealis” olvasatokat
mellékeltek a filmekhez, de a hivatasos vagy alkalmi filmmagyarazok szabadon valaszthattak meg
azt az értelmezGi kontextust, amelyben a filmet bemutattak. A fenti filmek esetében példaul
relevansak lehettek a korabeli Gjsagbeszamolok, tarsasagi rovatok vezet6 hirei a tiltott
hazassagokrol, a mezalianszokrol és az autoés balesetekrél, incidensekrél. (1907 egyik botranya,
melyrél minden magyar Gjsag beszamolt, Festetich Vilma Georgina grofkisasszony és Nyary
Rudolf ciganyprimas hazassaga volt. A szaguldozo6 automobilok sok gondot okoztak és gyakran

jelentek meg a tarsadalmi fesziiltségek, killonbségek hordozéiként. [491)

Az Id6 szamira rajzolta Winkler Jend.

Automohiljdrat Szegeden.

Winkler Jend illusztrdcioja Az 1do cimi folyoiratban (1907).

Ez a kils6 narratori jelenlét, mely a filmmagyarazoban megtestesiilt, hozz3ajarulhatott ahhoz, amit
Burch a korai mozinéz6 kilsédleges pozicigjanak nevez, s mely szembeallithat6 a filmi fikcio
imaginarius mikodésével. A magyarazé megfosztja a képet auratikus eredetiségétdl, amennyiben
kiszolgaltatja egy kils6 kontextusnak. Nem tudjuk még pontosan, mennyire elterjedt gyakorlat
volt Magyarorszagon a filmmagyarazok miikodése. (A Mozgofénykép Hirado 1912. januar 28-i szama
arro6l szamol be, hogy a Corso Bioscopban mar nem alkalmaznak konferansziét — ez persze azt is
jelentheti, hogy a narrativ konvencidok megszilardulasaval a magyarazok ténykedése feleslegessé
valt.) A gyakorlat elterjedtsége mellett szol a Mesél a film cimi 1946-os film (filmujsagiré rendezéje
Pancél Lajos), melyben G6zon Gyula, aki nyugdijba vonulé mozigépészt alakit, bemutatja a
fiataloknak a magyaraz6 munkajat, s tobb korai filmet (42 én lanyom til csinos, Gurulo hordok, Az
anya, Akit iildéz a pénz, Pali mint siirgényhordo, Csintalan fiiuk) is ,elé6ad”. Albert Capellani 1906-o0s

Pauvre mere
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ciml melodramajat, mely egy anya tragikus sorsarol (leziillésérél) szol, miutan elvesziti
gyermekét, a filmbeli magyarazé — egyébként a képi elemeket szellemesen felhasznalva —
komeédiaként adja el6. Japanban, ahol a bensik (magyarazok) kiilén céhben tomorultek, és a
némafilm-el6adasok sztarjai voltak, egyaltalan nem volt példatlan gyakorlat a film hangnemének

ellenkezdjébe valo forditasa; ez csak a filmelGado teljesitményét dicsérte.

Blau Armin (Babits szegedi tanartarsa) visszaemlékezéseibél tudjuk, hogy legalabb egyszer Babits
is felcsapott alkalmi mozimagyarazéonak, amikor ragaszkodott ahhoz, hogy a Csipkerozsika cim

filmet masnap Ujra megnézzék:

Beultiink Gjra s ott a mozi s6tétjében elévett egy papirszeletet és csondes, éneklé hangjan
felolvasott egy miforditast, amit el6tte valé napon az el6adas utan »készitett«.
Csipkerozsikarol szoélt s ha jol emlékszem Tennyson koélteménye volt. Amint szokasos
modjan, vontatott éneklé hangon adta el6 nekem a kdlteményt, egyszercsak megszolalt

el6ttink valaki:
— Hallod, dervisek tilnek mogottink...

Ezzel nyilvan az énekl6 hangra utalt, ami moédfelett felbGszitette a nyugodt Babitsot.

Hetekig nem ment a mozi tajékara sem... (Kalmar-Maron 1941: 7)
A Mozgéfénykép a korai magyar mozi kontextusaban

1906-ra a magyar mozihalézat kialakult, s bar nem mindenhol voltak még allandoé vetitGhelyek, az
alkalmi vetitések mar megalapoztak az erre vonatkozé igényeket. Borsos Arpad (2009)
telepulésfoldrajzi kutatasai szerint a mozihal6zat kiépulése szempontjabol ,Budapest és
Magyarorszag az innovacié eurépai terjedésének élvonalaba tartozott.” Ehhez képest a korai
magyar mozi fogadtatastorténetére vonatkozéan meglehetésen kevés ismerettel rendelkeziink,
akar a mozi els6 évtizedének dominans mozgoképi nyelveként, akar egy ezzel 6sszekapcsolodo
érzékelés- és értelmezésmodként értjiik azt. A beszamolok sziikdssége, az ilyen iranyu kutatasok
ritkasaga, a korai mozi szervetlensége a kés6bbi filmtorténeti folyamatokhoz képest, a magyar
filmkészités kitlntetettsége a magyar némafilmtorténetekben hattérbe szoritottak annak
vizsgalatat, hogy a korai magyar mozi hogyan valhat a modernitas reflexi6java, a tomegkulturalis-
magaskulturalis hierarchikus felosztasok fészerepléjévé. Tovabbi sajtotorténeti, levéltari kutatasok
sziikségesek ahhoz, hogy a helytorténeti forrasfeltarasokra is tamaszkodva ezt a sajatos paradigmat

a magyar kulturalis és tarsadalmi viszonyok koézepette értékelhessiik.

Blau Armin visszaemlékezése szerint Babits Szegeden a Szilagyi utca és a Kossuth Lajos sugarut
sarkan allé mozit latogatta. A mozit Amerikai Bioskopnak, kés6bb Amerikai Vilag-bioscopnak

hivtak, és els6 hirdetését a Szeged és vidéke 1906. december 19-i szamaban talaltam meg.



Tamovens amerikai  bioskop-
(esitortokon) d. u. 4 drakor kezdi
mellett.

Szeged és videke. 1906. december 19.

Az els6 misoros hirdetés 1907. marcius 17-én jelenik meg, és innentél kezdve tdbbé-kevésbé
folyamatosan, a hirdetések alapjan kikovetkezetheté a hol két-haromnaponta, hol hetente valtozé
(legalabbis ilyen id6k6zonként megjelentetett) misorprogram. A Csipkerozsikdat 1907. junius 2-an
hirdetik ,Csipke Rozsi (nagy operett)” cimmel, majd julius 24-én ,,Csipke Rozsi (15 képben)”. Az
Amerikai Vilag-bioscopon kiviill Narten Gyorgy vandormozijaban vetitettek a Szent Istvan téren
1907. majus 18-l junius 23-ig; junius 14-én példaul a misorprogram kiemelt szama a ,,Csipke
Rozsika (Tundérrege 12 képletben)”. [50] Ezen kiviil tobb kavéhazi tulajdonos (Neumann Ferenc,
Kossuth kavéhaz, Faber Lajos, New York kavéhaz) ingyenes vetitésekkel csabitotta a fogyaszto

vendégeket.

UIm a Kiagonwatay |

gt 5. o e
Curriersi-i hanyaszerencsetienség.

Hirdetés a Szeged és videke 1906. szeptember 29-1 szamdaban

Amint lathaté, Babitsnak béven volt alkalma Szegeden moziba jarni, és az is tobbé-kevésbé
rekonstrualhato6, hogy milyen filmeket lathatott Szegeden. Tébb akadalya is van azonban annak,
hogy pontosan beazonosithassuk a Mozgofénykép ihletéjeként szolgalo alkotast (ha egyaltalan volt
ilyen film). A magyar filmcim-forditasokbdl kell visszakdvetkeztetni az ,eredetire”, ami a remake-
gyakorlat miatt is nehéz vallalkozas. A magyar filmcimek beazonositasa a - képian vagy a
katalogusok altal 6rzoétt leirasokban fennmaradt - korai filmes korpusz alapos ismeretét kivanja
meg, és valoszinileg teljes pontossaggal nem kivitelezhetd. (Bar néhany nyom vagy dokumentum
nagyban segitheti ezt a munkat, pl. a forgalmazoéi halézat kiéptilése és az ezzel kapcsolatos
dokumentumok.) Mint korabban is jeleztem, a Mozgofénykép annyira plasztikus leirasat adja a
targyaul szolgalé Amerikai leanysziktetésnek, hogy a vers sok értelmezéje konkrét moziélményt,
vagyis konkrét alkotast sejt a vers mogott. Igy keriilt a latotérbe az 1907 aprilisaban vetitett

A megszokitt automobil és a majusban és juliusban is vetitett Egy szerelem tragikai vége. A cimek
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alapjan az els6 az aut6 mechanikus mozgasanak komikus potencialjat kiaknazé filmek kozil valo
lehet, mint példaul a gazolast bemutato, az autéutat a varos felett és az Grben folytat6 fantasztikus

mozgasokat megjelenité The ? Motorist cim film (R. W. Paul, 1906). (5]

Egy szerelem tragikai vége (a Szegedi Naploban megjelent miisorprogram szerint Egy szerelem tragikus
vége) cimi filmet vagy hasonlét nem talaltam az adatbazisokban. Miifaji szempontbdl a Pathé
tobbet is bemutattak [52]) a legesélyesebbek lehetnek az azonositashoz, mint példaul a klasszikus
narrativ paradigmat el6legezé melodramafilmek, melyeknek targya az elcsabitas és a szerelmi

féltékenységbdl elkovetett gyilkossag (Drame passionnel, 1906; Mortelle Idylle, 1906).

Babits verse azonban nem pusztan egy konkrét filmalkotasnak irodalmi leirasaként lehet érdekes a
magyar mozitorténet szempontjabol, hanem ugy is, mint egy torténeti olvasata a meglehetésen
hianyosan fennmaradt korai filmes tapasztalatnak. Bar a ma ismert, a leanyszoktetést és az autos
uld6zést kombinal6 korai filmek mind a komikus miifajhoz tartoznak, nem szeretném kizarni
annak a lehet6ségét, hogy lehetett ilyen film, melyben az tild6zés (akarcsak a lincselési filmekben)
tragikus fordulatot vesz. Mindazonaltal a versbeli film cselekményének néhany pontja, de
leginkabb a versbdl kiolvashaté narraciés technikaja megkérdéjelez a korai mozival kapcsolatos, a
fentiekben ismertetett szamos elképzelést, vagy masképpen fogalmazva: a film versbeli olvasata
szamos eljarasaban a klasszikus narrativa paradigmajat és fikcios mikodésmodjat el6legezi.
Ugyanakkor a vers nagy részét azok az attrakciés hatasok képezik, melyeknek érzéki megjelenitése
folytonossagot képez Babits nagyvarosi képeinek érzéki benyomasokat, testi, zsigeri hatasokat

rogzit6 rétegével.

Mint latni fogjuk, a vers nyelvi komplexitasa elbizonytalanit barmiféle egyértelmu olvasatot a
filmmel és a mozitapasztalattal kapcsolatban. A korai mozi és a hajszafilm kapcsan vazolt és a vers
recepciotorténetébdl kiolvasott iranyvonalak mentén haladok a vers Gjraértelmezésében. Egyik
kiemelt kérdésem, hogy az a sajatos koltéi érzékelésmod, mely Babits ,nagyvarosi képeiben” a
koltoi képzelet megidézo erejét tanusitja, és a versnek a szimbolikus altalanositas iranyaba haté
olvasatat frusztralja, milyen viszonyban all a korai mozi sokkszerd, a narrativ rendet elutasit6 vagy

azt megszakito, atvago, a nézoi itt és most-ot kiemel6 befogadasmoédjaval.

A versbeli film az els6 és utolso strofa altal keretezett 10 szakaszban bontakozik ki. A szakaszokra
valé bontast egy masik tagolas is kiséri, mégpedig a ,képek” valtozasa, Gjulasa. A korabeli
mozigyakorlat a képek szamanak a megadasaval jelzi a film hosszasagat — amint a Csipkeré6zsika-
torténet esetében is lattuk. A ,kép” kifejezés (vagy a Babits altal is hasznalt ,képlet”) - amikor nem
magara a filmalkotasra értik — a jelenetként vagy felvonasként felfogott beallitast jel6li, ahol a
beallitas hatarai a diegetikus tér abszolut hatarai is (ezt nevezi Burch [1990: 163] a primitiv tablé
autarkijjanak). Nem talalkoztam a korabeli szo6hasznalatban a ,kép” olyan tipusu jelentésével, mely
példaul a hajszafilmek egy és ugyanazon akciot (az tldozést) tobb beallitasban bemutatd részeit
nevezné képnek (hiszen a diegetikus kontinuitast létrehozoé vagasnak ez a jelentése még nem

konvencionalizal6dott). A versben viszont 6t képvaltasrol van sz6, ezek kozil harom az tld6zési



szekvencia tagolasara szolgal.

A kovetkezbkben a versbeli filmet a korabeli mozi formanyelve alapjan préobalom rekonstrualni és
a versbeszéd poétikai jellemzéivel egytittolvasni és -latni a Babits altal megidézett filmet. A
modszerem az, hogy a vers altal kinalt egyik tagolast - mégpedig a képvaltasokra vonatkozo
felosztast - kiemelem, a képeket tekintem a film (és igy a vers) egységeinek. (Az els6 két kép

esetében értelmezésemben jeldletlen a képvaltas, igy tehat 6sszesen 7 beallitast kiilonithetiink el.

1. kép

Ni — Amerikaban e nagypalotanak a dis ura — milliomos
rendel, levelez, stirdg, tzleteit koti, telefonoz.
Titkara el6tte. Beszélni akar vele. Varja. Magara marad.

Beszé€l neki. Karja mozog hevesen s ura szérnyU haragra gyulad.

A ,Ni” mutat6sz6 vezet be a filmkép terébe — mint a filmmagyarazé mutatopalcdja, ez a deiktikus
utalas is 6sszekapcsolja a mozi terét a film terével, hangsilyozza, meghosszabbitja és megkett6zi a
kamera monstratori szerepét. A mutatas targya a milliomos Uzletember, akirél a kozbeékelt leiras
olyan informaciokat (,Amerika” tulajdonnév, gazdagsag, hatalom) nyujt, melyek nem feltétleniil
kozvetithet6ek vagy nyilvanvaléak a kép alapjan. A deiktikus funkcié a leirasban Gjra megjelenik
(,e nagypalotanak), itt az a funkcidja, hogy a képi tér elemeit 6sszekapcsolja. A szakasz tovabbi
sorai szekvencialis cselekvéseket rendelnek egymas mellé, a hianyos révid mondatok
fragmentaltta, szakadozotta teszik a sorokat. A cselekvést kifejez6 igék a filmbeli torténet
diegetikus idejére forditédnak le, s felfiizhetéek egy linearis sor mentén. A vers ezen a pontjan
meég tal kevés informacionk van ahhoz, hogy rajojjunk arra, amit az utélagos eseményekbol

kikovetkeztetiink: itt egy sikertelen leanykérésrél van szo.

Ami a versben a sorokat tagolé révid mondatokban az iras térbeli linearitasaban jon létre, az a
kamera képkivagataban (a primitiv tabloban) strlisodik, és a cselekvések (mozgasok) idébeli
egymasutanisagaban bomlik ki. Ami a versszévegben kiilonall6 és egymast valto szerepldi
cselekvésekben jelenik meg, az a tabloban szimultin médon van bemutatva: nem kapunk kiilén
képet a milliomosrdl és a titkarrél. Amig a titkar var, addig azt is latjuk, amit a milliomos kézben
csinal, hacsak nem hagyja el k6zben a képmez6t — ebben az esetben a hiany-jelenlét valtakozasa
tagolja idGben a tablot. A cselekvések ,kiszakitasa” a tablo szimultaneitasabol és megnevezése a

nézo és/vagy a magyarazo feladata.
2. kép
Ejfélkor a hoszini lanyszoba villanymécsese zold. Jén a lany

balbdl, kimerulten — a bali ruhaban is oly ideges, halavany.

Vetké6zik az édes. Az éjjeli gyolcs fedi mar. A komorna kimén.



Megkoccan az ablaka. Nyitja. Vetekszik a holddal a z6ld szobafény.
Titkaruk az. »Edeseml«...

Az el6z6 képhez képest tér- és idéugras torténik, az 4j helyszin a lany szobaja. A leiras elvezet a
lélekallapot (kimeriilt, ideges) és a testi allapot (halavany) bemutatasatol a fizikai cselekvésekig. A
cselekvések linearizalasa a sortorésekkel az elébbi képhez hasonlé moédon torténik, a versszoveg a
megmutatott cselekvésekhez képest kihagyasokkal operal (,Az éjjeli gyolcs fedi mar.”). A tablo
szimultaneitasabol kovetkez6en kérdéses lehet, hogy a nézé hamarabb veszi-e észre a titkar
megjelenését, vagy a szereplével egyidGben. (A néz6i érzékelés szinkronizalasa a szerepléi
érzékeléssel a klasszikus narrativanak egyik kiemelt eszkoze az érzékek munkajanak
csatornazasara, megszervezésére.) A lany figyelmét az ablakon val6 kopogas iranyitja, ezt a nézé
nem hallhatja (a filmet kiséré zenész vagy a magyarazoé viszont kisebb-nagyobb szinkronitassal
eléallithatja a zorejt), viszont a lany ablakra iranyulé tekintete vagy cselekvése megképezheti és
visszamendleg ,potolhatja” ezt a hianyt. A korai filmben tébb példat talalunk erre - a néz6
szamara nem feltétlenil hallhaté hangot a vizualisan megjelenitett mozgassal, cselekvéssel
Osszekapcsolo - eljarasra (tdbbek kozott Porter Jack and the beanstalk (1902) cimi
meseadaptacidjaban). A hangnak ez a vizualizacidja felerdsiti a szerepl6 €s a diegetikus tér
kapcsolatat, noveli a torténet diegetikus illaziojat a cselekvések oksagi viszonyainak el6térbe
allitasaval. Ugyancsak a hallhaté hang rendjéhez tartozik a vers egyetlen idézGjelezett kifejezése:
,Edesem!” — bar a versben mas, a szerepléknek (is) tulajdonithaté megszoélalasok, felkialtasok is
vannak (,Mi volt az? Utanok! A gép! Tova!”). A versértelmez&k némafilmfeliratokként magyaraztak
ezeket az érzelem- és indulatkifejez6 szavakat. A feliratok mar a korai filmben megjelentek, de
ebben az id6szakban nem talalkoztam a feliratokon a szerepl6i beszéd idézésével. Ez a
szereplének olyan mértékd individualizalasat feltételezné, melyre a korai moziban nem talalunk

példat.

Két uj attrakciés elem jelenik meg, mely az els6 képbél hianyzott. Az egyik a szinezett kép (z61d
villanymécses €s szobafény), ennek attrakcios jellegét mar emlitettem. Hogy miért lehet ez a kép
érdemes a kiszinezésre, arra a kép masik attrakciéja adhat valaszt. A ,Vetk6zik az édes”
megfogalmazas megelSlegezi a késébbi ,Edesem” megszolitast, de itt a narratori sz6lamhoz
tartozik, vagy éppen a néz4i viszonyulas megnevezése, nem feltétlentl a sz6 emfatikus
jelentésében, inkabb a nemi szerepek kiosztasanak értelmében. A korai mozi egyik népszert
miifaja volt a néit test kiallitasa és a tekintet szamara valo felkinalasa (pl. a kulcslyuk-filmekben).
Ezen filmek modalitasa viszont sokkal kozelebb all a pornograf képek nyilt exhibicionizmusahoz,
mint a klasszikus hollywoodi mozi mindig diegetikus szituaciéba agyazott és a szerepldi tekintet

altal kozvetitett szkopofil vagy voyeurista-szadista latasmédjahoz. [53]

Georges Mélies Apres le bal (1897) cimi filmjének attrakcidja a bal utan vetk6z6 lany, akinek a
komorna a vetk6zésben, fiirdésben segit — mindezt nyiltan kiallitva és frontalis nézetben a nézé
szamara felkinalva. A masik, szamtalan remake-et megért francia verzid, Le Coucher de la mariée

(Léar, 1896) — melynek egyik verzidjat 4 menyasszony dgybatétele 154) cimmel vetitették Szegeden -



alaphelyzete a naszéjszaka és a szégyenl6s menyasszony, aki elbyjik a férje el6l vetk6zés kozben,

csak azért, hogy a nézé szamara teljes lathat6sagaban felkinalkozzon.

Le Coucher de la mariée (Léar, 1896)

3. kép

..— Ujul a kép. Palotajuk elébe mutat.
Fellegkaparojuk el6tt ki az éjbe mutatja a hosszu utat.
Fellegkaparon kotelekbol 1étra. Az emelet ablaka nyil.

Surrannak ala. Hamar: - Elbuj a hold kére. Rebben az 6tomobil.

Es tiinik a gépkocsi. Mind kicsinyebb-kicsinyebb. De a palota ébred.

Vadat sug a létra. Mi volt az? Utanok! A gép! Toval

Ujabb helyszinvaltas, ami a kint-bent logikaja alapjan kapcsolodik az el6z6 képhez. Mivel a
képvaltas sor kozben kovetkezik be, a kotdjel killon felhivja a figyelmet a beallitasvaltasra.
Ahogyan az American Mutoscope and Biograph filmjében is lattuk, egyetlen beallitas mutatja be a
szOkést, annak leleplez6dését és az tildozés kezdetét. A cselekvések siritett bemutatasara a tablo —
a verssorok tordelése altal is érzékeltetett modon — kétféle térbeli iranyt fog 6ssze. A vers egyik

ritka mondathatarral vagy kotéjellel nem megtort sora (,Fellegkaparéjuk el6tt ki az éjbe mutatja a
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hosszu utat.”) horizontalisan, mig a megtort sorok és a mozgasok, cselekvések vertikalisan tagoljak
a képet. A vertikalis tengely lehet6séget ad a szimultan és szukcessziv cselekvések jatékanak (a
létran valo fol- és lejovetel, az emeleti ablak nyilasa) €s a nézés idébeliségének (vagyis annak, hogy
milyen sorrendben regisztralja a nézé ezeket), a horizontalis tengely megnyitja a képet térben és
idében az autoés hajsza kibontakozasa el6tt. A menekiilé gépkocsi ,,mind kicsinyebb-kicsinyebb”
lattatasa csak akkor lehetséges, ha a horizontalis tengely a kép mélysége felé tart, és kell6képpen
nagy teret fog be a kép, vagy igazité pasztazassal a kamera a tavolodé kocsi utan fordul, aztan

vissza a ,palotara”. (Ezekre a kisebb igazitasokra lattunk példat a Runaway Match-ben.)

4. kép

..~ S mozdul a képlet.
Nyargalnak az utkozi fak névekedve szemiinkbe: a kocsi s6tét pont

nyargalnak az Ut jegenyéi. Kigyozik az ut tova. Két kocsi két pont.

Elkezd6dik a hajszaszekvencia: a versterjedelem szempontjabél ez a legrévidebb kép,
mindazonaltal optikailag egy lehetetlen nézési szituaciot vazol. E16szor is megvaltozik a tekintet
birtokosa (,Nyargalnak az Gtko6zi fak novekedve szemiinkbe”). Eddig a képen beluli diegetikus tér
torténései iranyitottak a szerepldi cselekvéseket és tekinteteket, és viszont: a torténéseknek a
szerepl6k altal torténd regisztralasa és reakcidjuk legitimalta azokat eseményekként (,Megkoccan
az ablak... Nyitja.”; ,Az emelet ablaka nyil./Surrannak ala.” stb.). A ,Nyargalnak az utk6zi fak
novekedve szemiinkbe” a néz6hoz kapcsolja ezt a referenciat, legyen ez a ,mi” a versbeli par, vagy a
kozonség, egy kollektiv ,mi”. A nézének ez a bekapcsolasa azonban nem hasonlit a filmet bevezet6
»,Ni” mutatdsz6 funkcidjahoz sem, hiszen nem a mozi terét koti 6ssze a filmképpel, hanem a nézét
a torténetbe helyezi azon optikai illazi6 altal, mely a versben (és a film vizualis rendjében is)
latszatcselekvéseket general (,nyargalnak”, ,kigyo6zik”). Ez egy kocsizé beallitas altal lehetséges (a
phantom rides mozgd nézépontja altal), mely a technikai kép torzitasat (,névekedve”) mint a
vonateffektus attrakcidjat a szereplék szubjektiv észlelésének az imitacidjaval a diegetikus illuzié
erésitésére hasznalja. Hogy az attrakcio kills6dlegessége és a torténetbe valo belefeledkezés (ott-
1ét) mégsem konnyen 6sszebékithetd, azt a kép optikailag kivitelezhetetlen latészoge viszi szinre:
egyazon képben kéne a kocsiban tilnunk, €s a kocsikat ,,s6tét pontnak” latnunk. (Itt feltétlentl fel
kell idézni a Runaway Match kocsizo beallitasainak eltéré interpretacios lehetGségeit, melyek

nagyon hasonl6 optikai-érzékelési és értelmezési problémat visznek szinre.)

5. kép

Es fordul a kép. Jén a halmon a két szeretével a gép lefelé.
Vakit ide: hallani szinte, amint robog a kanyarulat elé.
Noének az arcok. A holgy a lovagra simul. De az ég henye fellege gyl

S tlinik kanyarodva a gép. Jon a masodik. Ebben a dult 6reg tl.

Ez a tipikus korai filmes hajszabeallitas: a térbeli viszonyitasi pont a néz6t megtestesité kamera, a



mozgas a kamera iranyaba tart (,ide”), melynek eredménye a vonateffektus (,N6ének az arcok”).
Mindkét autdé megjelenik, és a kett6jik kozti térbeli tavolsagot a megeldlegezé szerepi, dramai

kozbeékelés is érzékelteti: ,De az ég henye fellege gyul.”

6. kép

S elpattan a kép valamint hab a sima vizen. J6n az 4j. Csupa alom.
Villannak az ég csodanyilai. Zuppan a zapor a messze hataron.
O nézd, gydnyorii! gyényori ez a fény- és arnycsere kékbe pirosbél!

S hogy gordil a két robogd! Hogyan is, hogyan is lehet ez papirosbol!

S hogy gordul a két robogo; hegyeken tova, arkokon at!
Pornimbusz utan pocsolyas utakon ver a kereke sarkoronat.
Tagulnak a messze prerik. Zug a zapor, a sik tavakon kopog6:

S sebesebben mint hir a dréton, a bus utakon tova gordiil a két robogé.

S dacolva vonattal a sineken at kerektk suhan. Alszik a varos.
Surrannak elénk magas ércemeletjei. Csondje halalos.
S mar az 6regnek a kocsija csusszan a — csusszan a jolkévezett uton at:

Koveti, keresi, hén lesi, nem leli — nem leli lanya nyomat.

Zo6ldbeszegett hegy alatt tovanyul sima t6 vize mint a lepény
Most oda — 1am oda jonnek a — szoknek a — toérnek a lany s a legény.
A kocsi mint csodaparipa ront oda, jaj neki — jaj bele vad kerekén

loccsan a — csobban a t6 vize: jobb biz e tort szeretéknek a t6 fenekén.



A versterjedelem szempontjabdl és a latvany gazdagsaga szempontjabol is ez a leghosszabb kép.
Egy olyan 6sszetett képrél van sz6, mely az alom, a csoda dimenzidjaban kezdédik, s melynekvége
a szerelmesek halalaba vezet. Igazi, attrakcios beallitasként kezd6dik villamlassal, zaporral,melyet
szinezett képek tesznek figyelemfelkelt6vé. ,Fény- és arnycsere kékbe pirosbol”: a kékesarnyalat
az éjszaka jeloldje, a piros pedig a villamlast jelzi. A korabeli technikai allapotok k6zott ezta
felvételt stadidban lehetett tritkkfelvételekkel és festett diszletekkel elGallitani. Az éjszakai vihar a
torténet szintjén diegetikus motivaciot is kaphatna, mint ami késlelteti, hatraltatja, vagyveszélyessé
teszi a szerelmesek menekiilését. Ehelyett a versleiras a képek attrakcios,gyonyorkodteto jellegét
hangsilyozza. A torténet szintjén félelmetes a néz6 szamaragyonyorkodtetévé valik — ez nemcsak
a korai mozira jellemz6 sajatos ambivalencia. A versetindité megszo6litas itt Gjra megismétlédik
(,O nézd, gyonyori! gyényort ez a fény- és arnycserekékbe pirosbol! / S hogy gordiil a két
robogd! Hogyan is, hogyan is lehet ez papirosbol!”), és anézés (a korabbi ,szemiinkbe” fordulattal
ellentétben, mely a diegetikus téren beliili, technikailagkijel6lt tekintetpozicio elfoglalasat
jelentette) itt a moziterem itt és most-jat idézi meg, nemfeltétlenill a médiumra val6 énreflexiv
leleplezésként, mint inkabb a technika el6allito, feltardjellegéra valo, felkialtasok formajaban

megfogalmazott racsodalkozasként.

A hajsza képvaltas nélkil folytatodik ktlonbo6zé helyszineken keresztul (hegyeken, arkokon,
prériken, sineken, varoson at). A fantasztikus utazasok nagy mestere Georges Mélies (Voyage a
travers Uimpossible, 1904), aki a kocsizassal lekovetett animalt és triukkfelvételeket fotografikus
felvételekkel kombinalta. A rajzolt kép és a technikai kép kozti ontoldgiai kilonbséget és atjarast a
fantasztikus és a meseszerd minéség teremti meg a filmjeiben, aminek eredményeképpen a
technikai minéségébe koltozik be valamiféle kontrollalhatatlan bizonytalansag. A surranas,
suhanas a heterogén terekben, a varos antropomorfizalasa (,,Alszik a varos.”), a jarmiiveknek a
telegraf lathatatlan kozlekedéséhez hasonlitott sebessége felidéz valamit ezen filmek fantasztikus
mozgaseffektusaibol. Babitsnak leanyszoktetés témaju versében, az 1906-os keletkezésd Greina
Greenben az autés szaguldas, suhanas szintén a repuléssel kapcsolodik dssze (,,szallunk, szallunk
mind tovabb / tefeléd, szép délibab!”). 1551 A mar emlitett The? Motorist cim brit filmben a
»szellemkocsi” nemcsak a varos fotografikusan rogzitett terei felett repul, hanem az Ur festett
diszletei kozott is. A film attrakcigjat a kocsi killonb6z6, stoptritkkel megvalositott atvaltozasai
adjak (,valos” kocsibdl szellemautéva — a papirkivagattal dolgozé animacios beallitasban -, majd

lovasszekérré a rend6rok legnagyobb amulatara, aztan vissza valos autova).



Festett diszletek a Voyage a travers l'impossible cimi filmben
(Georges Mélies, 1904)

"mfklﬂ_! \%\\\

Festett diszletek a Voyage a travers l'impossible cimii

filmben (Georges Mélies, 1904)

Valos és szellemkocsi dtvaltozdsai — The ? Motorist (R. W. Paul,
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1906)

Valos és szellemkocsi dtvaltozdsai — The 2 Motorist (R. W. Paul,
1906)

Valos és szellemkocsi dtvaltozdsai — The 2 Motorist (R. W. Paul,

1906)
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Valos és szellemkocsi dtvdaltozdsai — The 2 Motorist (R. W. Paul,
1906)

A versbeli képben az attrakciobdl taplalkozoé fantasztikus dimenzié fokozatosan atadja a helyét a
jarmivek nehézkedésének (,tova gordill a két robogd”), az érintkezési feliletek hanghatasokkal
érzékeltett anyagisaganak (,csusszan a — csusszan a jol kovezett uton at”; ,loccsan a — csobban a t6
vize”). A fantasztikus kitéré utan hirtelen a térténetidé itt és most-ja keril el6térbe. Harom,
ismétlésekkel és felsorolasokkal fokozott agrammatikus szerkezet (,csusszan a — csusszan a jol
kovezett uton at”; ,jonnek a — szoknek a — tornek a lany s a legény”; ,loccsan a — csobban a to
vize”) jeloli korbe a pillanatnyisagot jelol6 igék segitségével a diegetikus id6 e megjelolt és
megjegyzett pillanatat. A nyelvi képek teremtik meg a visszafordithatatlan torténés idejét, melyet
épp a befogadodi érzelmi befektetés és bevonodas tesz eseménnyé. E narrativ esemény
szinrevitelében a klasszikus narrativa bemutatasmoédja szembeszegtl a balesetnek mint
attrakcionak a megjelenitésével (mely a korai filmben gyakran jar egyutt a baleset
kovetkezményeinek a visszaforditasaval: az elgazolt ember talpra all, a kilapitott jarokel6t

folpumpaljak).

7.kép

Még egy rémszeril kép (az aparodl) a vasznon j6: az utolso:
vagtat a vad kocsi, mint robogo sir, fiirge koporso.
Igy a halalkocsi Amerikat szeli, szeldeli, szegdeli, jar:

draga szekér kerekén, sima t6 fenekén csupa kéj a halal.

Az utolsé kép nem helyezhet6 el pontosan a korabbi torténések diegetikus idejében: az apa autéjat
mutatja, amint céltalanul szaguldoz, kocsija ,halalkocsi”, ,robogé sir”, ,fiirge kopors6”, ami a stréfa
utolso soraval egyittolvasva (,draga szekér kerekén, sima t6 fenekén csupa kéj a halal”) az apa
(vagyott) halalat is el6re jelezheti. A pillanatnyisagot jelz6 igék helyett itt gyakorito igéket talalunk

(,,szeli, szeldeli, szegdeli, jar”). Arany A4 képmutogato cimi versének zarlataval egybeolvasva szokas a
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végkifejletet az apa megérilléseként értelmezni, amit a korkoros, céltalan mozgas alatamaszthat. A
yhalalkocsi” Babits A haldl automobilon cim, a Szeged és vidéke 1907. december 25-1 szamaban
publikalt kélteményét is idézi. Az auto itt az 6rilet latomasossaganak a szallitéeszk6zévé valik,
ahogyan Babits a Futurizmus cimii esszéjében fogalmaz, ,raiilteti a halalt”. [56] A gyakoritas [57], az
ismétlések egyszerre értelmezhetéek az 6rillet szimbolikus és kiterjesztett latomasaként, valamint

a korai mozira jellemzé céltalan, anarchikus mozgasok kolt6i végtelenitéseként.

Mint a mozi torténeti kodjai és formai fel6li olvasatbdl is kovetkezik, a Mozgofénykép ,filmje”
egyetlen olvasatban kapcsolja 6ssze a korai mozi és a klasszikus narrativa - a filmtoérténetiras altal
élesen szembeallitott - paradigmait, a két latasmod viszonyat helyenként egymast alaasé modon
viszi szinre. A versszoveget szervezé narrativ szalat ugy is felfoghatjuk, mint a klasszikus
filmnarrativa el6képét (miel6tt a filmben az val6jaban kialakult volna!); ezt tamasztjak ala a tér-id6
folyamatossag, a nézé érzékelésének a szerepl6i érzékeléssel valo osszekapcsolasa, az optikai
nézépontok egybeesése és az érzelmi azonosulas kivaltasa, a narracié suspense-hatasa. A narrativ
szalat azonban Ugy is értelmezhetjuk, mint egy sokféle miifaju filmbél allé mlsorprogram
(voyeurfilm, hajszafilm, trikkfilm, hiradérekonstrukci6) laza, narrativ keretét. A versbeli film
egyszerre épitkezik pontszerd, lokalis attrakciokbol, melyek a heterogén képfajtak sorjazasabol

jonnek 1étre, és a nézének a film diegetikus terébe valé bevonasat szolgalé narrativ eljarasokbol.

Az egyetlen hosszabb cikk, mely a mozirdl 1907 folyaman megjelent a Szeged és vidékében, a Babits-
vershez hasonlé néz6i befogadasmoédokat emlit. Az Ugor (Balassa Jozsef) alnéven publikalt cikk a
szegedi szinhaz hires igazgat6janak, Mako Lajosnak azon felvetésére reagal, hogy a kinematograf-
el6adasokat sziintessék be, mivel elcsabitjak a szinhaz k6zonségét. A cikkiré hevesen védelmébe
veszi a mozit, a varos minden tarsadalmi rétegét athat6 népszeriiségét konstatalja: ,,el6keld urak és
kis diakok, szép asszonyok és cselédlanyok demokrata kézelségben tlnek és izgulnak egymas
mellett a mozik nézShelyén és izgulva szemlélik a villamosgép mutatvanyait”. Annak okat, hogy
mi vonzza a ,témeget” a moziba, a mozi demokratizmusa, k6z6nségképzé ereje mellett, a
képekben lelt 6romben, a gyonyoriségben és az idézetben megfogalmazott k6zos izgulasban
talalja meg. A képekben val6 gyonyorkodés és a torténetben valé elmertilés mint izgalom (bar ez
ut6bbi utalhat a mozi hatasvadasz érzéki benyomasait kiséré idegallapotra is) egészen pontosan
megnevezi a Babits-versre jellemz6 nézéi beallitédasokat. (Tovabbi forrasfeltarasokra van sziikség,

hogy ezen olvasatok tipikus voltat megitélhesstik.)

Filmtorténeti szempontbol tehat a Mozgofénykép torténeti olvasata a mozirdl arra sarkall, hogy
megkérdgjelezziik a korai mozi és a klasszikus narrativa kozti, a filmtorténetiras altal meghuzott
egyértelmu hatarvonalakat. A vers a mozinak az érzékelés és a figyelem csatornazasara,
megszervezésére iranyulo optikai és narrativ eljarasait nagyitja ki, és egyben megfogalmazza a
kiillénféle néz6i pozicidk viszonyara vonatkozo nyitott kérdést. A vers olvasastapasztalata alapjan a
médiumot tehat nem lehet pusztan az altala kijel6lt szimbolikus pozicidk és korlatozo,
determinisztikus el6irasok fuggvényében értelmezni, hanem inkabb olyan hasznalati mé6dok
sorozataként, melyek a médiumok torténeti kisajatitasaban, s az érzékelésnek és értelmezésnek a

bizonytalansagaiban, a billegéseiben 6ltenek testet. A képekben valo gyonyorkodés és a narrativ



élvezet feszlltségben allo nézG6i pozicidi a versben az érzéki ingerek feldolgozasanak kilonféle
modozatai, s nem egy folérendelt (koltészet és mozi viszonyaban tételezett) megismerdi pozicié

ironizalt targyai.

Liratorténeti szempontbol a Mozgofenykép egy technikai médium térténeti olvasatanak a
tapasztalatat jeleniti meg Ggy, hogy a versszévegbe tébb szinten is beleirja a filmritmus
Osszetettségét: a vetit6gép egyenletes berregését a verslabak luktetése jeleniti meg, a sorokat tagold
mondathatarok, ismétlések, felsorolasok, fokozasok a latvany és a fizikai cselekvések
mozgalmassagat, mig a képvaltasok a film optikai szerkezetét kozvetitik. Ez azonban nem jelenti
a(z 6nmagaban sem egységes) moziszemléletnek a mechanikus atvételét és a versbeszéddel valo
osszehangolasat, sem a mozi egyértelmiien ironikus lattatasat. Bar a vers - az alcim szerint - a
»szenzacids szerelmi tragédiat mozgofényképekben” adja eld, az olvasé szamara felkinalt, a

29

szavakat képpé, latvannya kiegészité utat forditott iranyban is bejarja. A ,vizualizacié” forditottja a
sverbalizaci6”, vagyis a képek verbalis jelekként val6 tolmacsolasa, akar a belsé beszéd privat
formajaban, akar a filmmagyarazo nyilvanos el6adasszévegeként. Ha viszont a szavakat nem a
megszemélyesitett figurak beszédeként, hanem kifejezetten nyelvi jelekként vesszilk szemugyre,
akkor a mozgalmassag olyan nyelvi tularadasara lesziink figyelmesek, ami nem feltétlentl
vezethet6 vissza a mozihatasra. Ez a nyelvi réteg a cselekvések és cselekvék viszonyat, valamint a
cselekvések lefolyasat megjelenits igehasznalatban érhet6 tetten. A filmbeli torténet kezdetén a
szereplSk (a korai mozira jellemz6 moédon) folyamatosan mozgasban vannak, bar a verbalis
bemutatas itt is fokozza a mozgalmassagot olyan cselekvések megnevezésével, melyek nem
latvanyosak, vagy megmutathatoéak (,Beszélni akar vele. Varja. Magara marad.”). A torténet
elérehaladasaval azonban a film szerepl6i egyre kevesebb valodi, fizikai cselekvést hajtanak végre,
vagy elveszitik az uralmukat a cselekvéseik felett (innen a torténet fatalizmusa). A fizikai
cselekvések helyét a verbalitas szintjén atveszik az autok mozgasai (rebben, tovagérdil, stb.), az
élettelen dolgok antropomorfizalt megnyilvanulasai (a palota ébred, vadat sug a 1étra, alszik a
varos), a természeti jelenségek mozzanatos igékkel aktivva valtoztatott torténései (villannak az ég
csodanyilai, zuppan a zapor), €s a filmkép valtozasaira utalo cselekvést kifejezé szavak (Gjul, fordul,
mozdul, j6 a kép) vagy a filmoptikabdl adodo alcselekvések (kigyozik az ut, nének az arcok,
nyargalnak a fak, tagulnak a prérik). A hangszimbolika (rebben, koccan, surran), alliteraciok, a
szorendvaltoztatasok (hatravetett szerkezetek: ,Jon a halmon a két szeret6vel a gép lefelé€”), az
egyszavas vagy rovid mondatok, kérdések, felkialtasok a versbeszéd verbalis narracigjanak szintjén
hozzak létre a nyelvi mozgalmassagot. Ezaltal a mozgalmassag nemcsak a képeknek a mozitdl
kolesonzott szcenikai, optikai megjelenitésében, hanem a versbeszéd szintaxisaban, dikcigjaban,
nyelvi-poétikai szinten is megképz6dik. A nézés és az olvasas kozti tobbszoros kozvetités a

Mozgofényképet a lirai modernség meghatarozo6 darabjava avatja.

Az utolso, tipografiailag is levalasztott szakaszban az epilégusszerd megfogalmazas az altalanositas
igényével fordul a moziszituaciéhoz és annak mozgalmas elevenségéhez (melynek szinekdochikus
megnevezése itt: ,Amerika”). Ezt a rész-egész viszonyt (vagyis az amerikai torténet, az amerikai

film helyettesitését Amerikaval) megerdsiti az itt/ott térbeli szembeallitasa, mely a moziszituaciot



jellemzd, a torténet tere és a mozi tere kozti alapvet6 diszkontinuitast ismétli. A mozi ezen kolt6i

foglalataban a mozi tere Ugy jelenik meg, mint a fenti ellentét altal meghatarozott vagyakozas tere:

»Ah! Amerikaba! csak ott tul a tengeren, ott van az élet!
Ah! Amerikaba miért nem utazhatom én soha véled
ott van az élet, a pénz, az 6rom, s a kaland tere, kiizdeni tér:

tengve a draga kenyéren unalmasan itt nyavalyogni mit ér?”

E vagyakozas megfogalmazasa (a durva és egyszerl szembeallitas) - a versben el6szor — talan
egyértelmuen ironikusnak olvashat6, de legalabbis szarkasztikusnak, mint aminek a tapasztalata
nem autentikus, bar e viszonyulas nyelvi aktusai a sz6vegben rogzithetetlenek. A mozi inkabb a
vagyakozas utani vagyakozas vagy a vagy kilresitett jele. Sem az amerikai nagyvaros lehet6ségei,
sem az itthoni ,nyavalygas” nem jelent a lirai én szamara megnyugtaté azonosulasi lehetéséget. [58]
Inkabb a Heltai-vers frivol p6zszerliségében rejlé ambivalenciat ismétli meg. Kékesi Zoltan
~Amerika” és a ,nyavalygas” szembeallitasat - nagyon szellemesen - a mozi és a koltészet versbeli
viszonyanak felelteti meg. Ha elfogadjuk azt, hogy a vers a magas modernizmusra jellemzé
tavolsagot jelol ki a modern élet érzéki benyomasaitol, akkor ez a tavolsag a két médiumot 6ssze is

kapcsolé nyelvi képnek a szerkezetébe van beleirva.

e =

Ah, Amerika (Orosz Istvdn, 1982)

Mozi és koltészet, vizualitas és verbalitas, nézés és olvasas viszonya (s ha még tagitani szeretnénk
az allegéria korét: a filmtudomany és az irodalomtudomany interdiszciplinaris lehet6sége) a vers
zarlataban a kett6s kotés alakzatan keresztiil majdhogynem expliciten is megfogalmazoédik. A
kett6s kotés kizarja az egyik vagy a masik terminus rovasara végrehajtott totalizaciot vagy

redukciot, s megakadalyozza a kettejiik kozti egyértelmu fordithatésagot. Inkabb olyan termékeny
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feszultséget hoz létre, mely kiemeli mindkét fél sajatlagossagat, s viszonyukat az Gjraalkotasukkal

egyltt jaré egyszeri torténeti tapasztalatként mutatja meg.

Jegyzetek

1.

Babits — e vers esetében egy évtizedes tavolsagbol, 1916-ban — beirta vagy tollba mondta az egyes versek
keletkezésének datumat és megirasuk korulményeit. A Mozgofényképnél a kovetkezd bejegyzés szerepel:
»,1906-7. Szekszard-Szeged. Ezen vakaciobol hazam(enet). Terv Szekszard, kidolgozas Sze(ged).” Az
életrajzi adatokat kronolégiai rendbe 6sszeallité Rona Judit szerint a bejegyzés idépontja Babitsnak a
Szekszardon toltétt karacsonyi sziinetbél (1906. december 23 — 1907. januar 2.) Szegedre valo

visszatérésére vonatkozik.

- Alpar 1978: 26-27. Nyomtatasban Fidibusz, 1907. aprilis 12. A mozi sz6 invenci6janak Heltaihoz valo

kapcsolasat 1asd: Tolnai 1915: 323-324. A dal népszerlisége valoszintleg a nagyobb kézonséget jelents

Vigszinhazbeli el6adasanak tulajdonithaté. (Kornai Berta énekelte Heltai Berndt cimi darabjaban.)

- Természetesen Csath ezzel a felsorolassal nem konkrétan Heltai szoban forgé kupléjanak a kozonségét

nevesiti, hanem altalaban a pesti dal népszertségi korét.

- Nagy Endre jellemzése a Heltai kupléjarol. Nagy 1930: 389.

- Legpontosabban Miriam Hansen tanulmanya fogalmazza meg e felvetést, bar modszertanilag és

kovetkezményeiben nem vizsgalja a kérdést. (Hansen 1999) A 19-20. szazadfordulés magyar vizualis
tomegkultira ilyen szempontu feltérképezéséhez lasd tanulmanyomat: Fuizi 2015. Hansen a ,,vernakularis
modernizmus” £6 paradigmajaként a hollywoodi mozit jel6li meg, melynek népszertiségét szerinte a
modernizaci6 kihivasainak kézvetitése hozta létre. A vernakularis modernizmus abban kilénbézik a
magas modernizmustél, hogy értelmezési és cselekvési mintazatokat nyujt a k6zonség szamara, melyek a
forditas, alkalmazas, fel- és atdolgozas lehetdségeit is megjelenitik. Hansen itt a kritikai elméletek
alapszovegeinek - a technikai médiumok nyelvi-befogad6i komplexitasat sokszor csak feluletesen
targyalé — megkozelitését modositja. Hollywood egyértelmien gyarmatosito szerepét példaul a
hollywoodi mintakat alapul vevd, de azokat at is dolgozé sanghaji némafilm vizsgalatan keresztil biralja
felil. Lasd Hansen 2000. Hansen elméleti felvetésének problematizalasahoz és tovabbgondolasahoz lasd
Morgan 2014: 67-82.

- Lasd példaul a Picasso and Braque Go to the Movies (Arne Glimcher, 2008) cimU ismeretterjeszté filmet,

melynek témaja a mozi hatasa Picasso és Braque kubista latasmodjara.

- A tomegkultira kifejezést azért hasznalom idézdjelek kozott, mert szamos értelemben és a fogalom mai

tulterheltsége miatt is visszavetitésnek érzem, tehat anakronisztikusnak a szazadel6 viszonyaihoz képest. A
tomeghez mar ekkor is tapadnak negativ jelentések, de a fogalmak jelentéstartalma véleményem szerint a
korabeli nyelvhasznalatban a tarsadalommal szinonim. Gyakran hasznaljak a tomeget egyfajta
kozosségpotlékként a feudalis viszonyok aldl felszabadult, emancipalt, mindenféle rendd és ranga
emberek Gjraszervez6désének megnevezésére. A 20-as évek tomegfogalmahoz lasd tanulmanyomat: Fuazi
2016.

- ,A filmben formai elvként jut érvényre a sokkhatas. Ami a munka ritmusat a futészalagon, ugyanaz

hatarozza meg a filmen a befogadas titemét.” (Benjamin 1969: 252) Természetesen mindez csak a
nagyvarosi k6zonségre igaz, a vidéki és falusi kozonség szamara — és a 20-as évektSl kezdédden a globalis

kozOnség szamara — a mozi inkabb hiradas a modernizaciéra, a modern élettapasztalatra vonatkozoéan.

- Ehhez lasd Susan Buck-Morse (1992) sokakat inspiralé tanulmanyat.
10.

Babits koltészetének vokalitasat, hangzas és jelentés viszonyat az Esti kérdésben, valamint altalanosabban a

Babits-versek hangzossagat ,puszta zeneként” vagy esszencializmusként elutasitod értelmezési
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hagyomanyokat Mekis D. Janos (2014) tanulmanya 6sszegzi, s egyuttal javaslatot tesz a hangzéssagnak a
gondolati-képi dimenziéval viszonyba allithat6 jelentéspotencialjanak a kiaknazasara is.

Vida Gergely hasonlé médon Rabat kritizalva, a nyelvi jatékossag fel6l olvassa a korai koltészet néhany
alkotasat. Lasd Vida 2009. A Raba-monografia megkodzelitésének tobb kritikaja is megfogalmazodott,
példaul Balassa 1984: 494-500. Ehhez és a Babits-életm 70-es, 80-as évekbeli kanonizacioés, valamint 90-
es évekbeli dekanonizacios muveleteihez lasd Vida 2009: 1-18.

Az ,els6 vilagvarosi koltS, aki magyarul szoélalt meg”, irja Karpati (1924). A varos mint koltGi téma
elé6zményeihez a korai modern magyar lirdban lasd Bednanics 2006: 213-283. Bednanics kovetkeztetése
szerint a nagyvaros mint idegen tapasztalat a 19. szazad masodik felének lirajaban is megjelenik, viszont
nem valik a nyelvi-poétikai megformaltsag szintjén esztétikai tapasztalatta: ,vagy a tematikus Gjitasokat
nem kisérik a nyelvi-poétikai teljesitményekben lezajlé valtozasok, vagy az 6rokolt toposzokhoz valo
ragaszkodas hangstulyozasa miatt sikkadnak el az artikulaciéban tetten érhet6 kezdeményezések”. (2006:
223)

»,maga is megéli a nagyvaros megejtGen Uj legend3jat, a filmélményt, mely eddig nem sejtett
tapasztalatokat és a korabeli polgar bels6 gazdagodasat hozza, majd ironizalva tagadja azt a szemléletet,

mely személyiségvesztéshez, élet- és jellemtorzulashoz vezethet.” (Raba 1981: 162)

yazért nevezhetjuk koltéi objektivalasnak, mert a kolt6 a filozoéfiai érvényességil problémat egy valé
torténetben folismeri, és konkrét jeleneteiben atéli”. (Raba 1981: 137)

A Szagokrdl, illatokrol cimi Babits-esszé a szaglas ,spiritualis gyonyorét” a mivészi érzékenység és az
arisztokratikus inyencség fennhat6saga ala rendeli. Az érzetek kozti cseréken alapuld ,,correspondance”-
elvet az ,esztétikai hatas erGs forrasaként” emliti, s érdeklédését leginkabb az ,illatzene” vagy az
illatkoltészet valtja ki, amely az egyes illatok izolacidjanak segitségével ,6nkényesen kombinalt illatokat”
allit el6. Az esszében is eljatszik az ,odorikus zenemu” lehetéségével, és le is ir egy ilyen képzeletbeli
illatszimfoniat. Az esszé egyik rejtett ellentmondasa a szagok 6nkéntelen felidézé ereje és azok dnkényes,
Uj kolt6i kombinacioja kozott huzodik, mindkettd a kédlzés sz6 jelentéseit mozgositja (,A rozsa ezer mas
illatot kolt, k6lt”). (Babits 1978: 56)

Igaz, hogy a vers végén az erjedés (a borra nemestlt rohadt sz6l6szemek) a keresztény Isten
megidézésével ismét vallasi ritualéva szublimal6édik (a bor konszekralasa a katolikus urfelmutatasban). A
vers ezen értelmezéséhez lasd Széchenyi Agnes (2013) irasat. A szemét, az isteni szem és a sz616fiirt szeme
targyas alakjainak homonimian alapulé, rimhelyzetben torténé dsszejatszasara Nemes Nagy Agnes (1988)
hivja fel a figyelmet: ,Isten szemében nincs szemét: / firtédnek, melybdl borod erjed, / ne hanyjad el

rohadt szemét”.

Péter (1943), Gal (1978), Bodri (1987), Kelevéz (2008: 41-55.). Jelen dolgozat felvetéséhez kozel allo
értelmezési lehet6séget javasol T6th Akos tanulmanya, melyben egy masik korai Babits-verset, a Pictor
Ignotust olyan nyelvi alkotasként olvassa, mely a mizeumi térbe helyezett miialkotas érzéki dimenziojat
szembeallitja a (mUvészettorténet altal) preformalt értelmezésekkel: ,a targy letagadhatatlan jelenval6saga,
érzékies allitas-szertisége, valamint hianyzé mult-elbeszélése olyan egytttallast jelenitenek meg, melyben
a kép eredendé és mindenkori kérdésessége, illetve szemléletet mozgosito felhivasa olt testet.” (2015: 213).
A Babits-vers magyarazdja azonban lényeges vonasaiban kiilonbo6zik el6djétdl. A vasari képmutogato
maga valasztja meg el6adasanak ritmusat, a 8-10 képbdl all6 képsorozat egyes narrativ eseményeit
kedvére nyujthatja, tomoritheti, jelenetezheti, megallithatja a torténet idejét, hogy a néz6khoz intézett
kérdéssel, megszolitassal el6készitse, megalapozza a befogadéi viszonyulast. E kiils6 narrativ instancia
,szabadsaga” a torténet optikajanak és idejének szabalyozasaban, a filmmagyarazé esetében viszonylagos
szabadsagot jelent (példaul a tragédiabol komédiara forditas). A filmmagyarazo beszéde, eléadasanak

tempdja, idétartama ala van rendelve a képek ,mozgasanak”.
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Raba leirasa a korai mozivetitésrél helyenként téves és zavaros, példaul az ehhez hasonlé
megfogalmazasokban: ,A torténet a fogyatékos technika — s a korabeli filmmitivészeti latasmod - tiikkrében
eleve tragikomikus” (1981: 157), ,A hianyos és témondatok [...] az alloképeket kovetd foliratok szerepét
toltik be” (158), illetve a ,celluloid szalag még nem pergett folyamatosan. A mozgasélmény benne [a
versbeli nézoben] alakult ki, a némafilm alloképei sajat — vagy alakmasa, a néz6 — belsé ritmusa szerint
folynak...” (1981: 156)

Igy példaul a narratori szerepben fellép6 ,képmutogat6” hol a naiv nézé sikjahoz, hol a kéltéi objektivitas
sikjahoz kapcsolodik (példaul a ,némafilm feliratok” forrasa egyszerre lehet az ,ironizalt néz6” és a
képmutogaté statuszaban fellépé kolt6, a nézé hol az illuzio foglya, hol az 6 tudatan keresztil ironizalédik
a torténet).

Bori: ,,a ponyvahistoria valik manierista magas irodalomma, a k6zonséges kiilonlegessé, egy 4j fogalom-
és targyvilag koltészettel szenteltté” (1992: 903), Bodri ,lirai szé6veggé komponalasrél” beszél.

évek masodik felében tudni lehetett Magyarorszagon, igy a képalkotasnak a filmjatékban oly kivanatos
modozatairdl is koltdi ismeretei voltak, tehat 6 is ritmusosan alkalmazza a »sikok harmas rendszerébdl«
kovetkez6 megmutatasi lehetdségeket, s valtogatja a »premier-, a second- és a total-sikokat«, olyan médon,
hogy 6 islegszivesebben »second-planban« (Hevesy Ivan sz6hasznalatabol kélcsénézve a terminust)
lattatja az eseményeket.” (1992: 904)

Benedek Marcell annak a felvetésnek a cafolatara hozza fel példaként, miszerint Babits ,,személytelen,
érzéketlen »l'art pour l'art« koltd, formacsiszolo, objektiv képet fest6 parnasszista™ a ,,mozivasznon porgé
képsorozatbdl”, ,moziképekbdl, az autékalandok lihegd, luktet leirasabol..a magaba zart,
mozdulatlansagra karhoztatott 1élek emészt6 vagya”[22] bontakozik ki. Karpati Aurél a nagyvarosi kolté
hangjat hallja ki belGle: versein ,atzeng gépek zenéje, gyarak szirénainak s autok tilkeinek biigasa,
szaguldé villamosok siivéltése, filmet pergeté dinamoék berregése”. Toth Arpad szerint Babits
Lkulonckodonek tartott” verseiben ,nagymesszir6l nyogott fel a lira, a vilagitobudvar arvasaga, a sotét
szemeteskocsi reggeli megdicsGilése, régi szallodak rémemlékektdl terhes odva, mozivasznak rikitva
elvillan6 képkorei”.

A kovetkez6 DVD-kiadas alapjan: Gaumont Treasures (1897-1913), 1. kotet, mely Alice Guy-Blaché, az els6
néi filmkészité fennmaradt filmjeit tartalmazza. Guy titkarnéként kezdte a Gaumont studiéban, majd

rendezdi-produceri szerepkoérben dolgozott (1896-1907), kés6bb Amerikaban 6nallé studiét hozott 1étre.
Lasd Gunning 1993.

A ,primitiv” jelz6t nem értékmegjelolésként hasznalja, hanem Ggy, mint ahogyan a naiv miivészet
kapcsan értjik, vagy hangsilyozva e mozi egyéni alkotok munkajat eredményeképpen létrejovo
Lkézmives” jellegét, szemben a munkamegosztason alapul6 iparosodassal.

Lasd ehhez Gunning 2004: 304-319.

Lasd Doane 2002: 192.

Elias Canetti irja le ,feketéllg” vagy slirlisodé sokasagként” a céltalanul gytlekezé fizikai tomeget, amit
Sloterdijk a demokratizal6das emancipacios igéretének bukasaként, a ,tarsadalom mint csédiilet
botranyaként” jellemez. (Canetti 1991: 14; Sloterdijk 2007)

Jan Olson tanulmanyaban amellett érvel, hogy a hajszafilmben bemutatott tild6zés, legalabbis az USA-
ban, a korabeli k6z6nség szamara felidézte a lincselés kontextusat. (Olson 2012: 257-276.)

Forras: az OSZK Kisnyomtatvanytaraban 6rz6tt miisoros hirdetések. Kny. S1.635. A magyar cimvaltozat
érdekes modon a hajszanarrativa és a buntetés helyett a zabalas attrakcios pillanatat emeli ki.

Michel de Certeau (a stratégia és a taktika mintajara elgondolt) hely és tér ellentétét eredetileg a varos
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térhasznalati gyakorlataiban azonositja.

Az amerikai vaudeville torténeti hatteréhez lasd Haupert 2011.

Burch Jean-Marie Mayeur és Madeleine Rébérioux kifejezését idézi (1984: 82).

AlO-es évek elején szamtalan hasonlé hangvételd magyar Gjsagcikket talalunk. Példaul: ,,A misera plebs ott
latja maga el6tt mozogni a maga selejtes gondolatait, a maga alantasabb vagyait. Erzékelhet6 alakban
vonul f61 mindaz, ami megforditottja a tarsadalmi rendnek. A mozilehet6ségek a végtelenbe nyulnak és
nem Utkoznek a fizikai korlathatarnak, amely szlik térre szoritja az élet lehetSségeit.” (N.N.: A megnyirbalt
mozi. 1912)

Lasd ehhez Erdei Lilla (2016) tanulmanyat az Apertira jelen szamaban.

Lasd ehhez tanulmanyomat, melyben a tdmeg szazad eleji fogalmanak alakulasat elemzem, kiillénosen a
20-as évek filmelméleti 6sszefuiggéseiben: Fuzi 2016, valamint Gerencsér (2016) a vetitési helyszineket és a
néz6kozonség tarsadalmi osszetételét vizsgald tanulmanyat a kisvarosi mozik példajan keresztal.

A magyar korai mozi kézoénségvizsgalataval még ados a filmtorténetiras, mely eddig legf6képpen a
Magyarorszagon készitett filmek egybegyijtésén és értelmezésén faradozott. A mozir6l sz616 kéznapi
diskurzus, a médium hasznalatai, a vetitett kulfoldi filmek recepcioja és alakité hatasa kevéssé feltart
tertlet.

A 10-es évek elején érvényesitett miisorpolitikai szempontokhoz, valamint a misorprogram 6sszeallitasi
elveihez lasd: Andrea Haller és Martin Loiperdinger (2011: 7-21.)

James Leo Cahill (2008) tanulmanya amellett érvel, hogy az 1900 és 1906 kozo6tt készult brit filmek,
melyeknek targya az autés balesetek, a filmvetitésekkel 6sszekapcsolodo veszélyek (f6ként tlizesetek)
textualis kezelésére és eltavolitasara tett kisérletek, és a technikai modernitas, a kontingenica, a véletlen, a
spektralitas 6sszefiiggésében vizsgalhatoak.

A kovetkez6 forrasokat tekintettem at: FIAF-adatbazis, a Library of Congress Paper Print Collection nevi
gydjteménye (kb. 3000 filmet tartalmaz, a Library of Congressnek a szerzéi jogok levédése céljabol
megkuldott, papirra készilt negativ masolatok formajaban), a Pathé-adatbazisa (

http://filmographie.fondation-jeromeseydoux-pathe.com/), a Gaumont filmografiaja (

http://www.gaumontpathearchives.com/index.php?urlaction=doc&id_doc=308525) és az Alison

McMabhan altal 6sszeallitott Alice Guy-filmografia.

Meglehetdsen rossz forditasa az eredeti cimnek, hiszen a hazassag ebben a filmben nem az autéban
kottetik.

Alekovet6 kocsizas egyik szemléletes példaja annak a 20-as évek magyar filmesztétikai irasaiban
megfogalmazott torekvésnek, hogy a film ,anyaga”, a primér mozgas ,,formava” alakuljon at. Lasd ehhez
tanulmanyomat Fuzi 2012a.

Tovabbi példak: Utazds a Holdba cim filmben az Girhajoé érkezését kétszer latjuk. A legismertebb példa
Porter Egy amerikai tiizolto élete cimu filmbdl valo, ahol kétszer latjuk a hazban térténé mentési akciot:
el6szor belso felvételeken, majd a hazat kiviilrél mutaté nézGpontbdl. A Porter-film értelmezéséhez lasd
Hevesy Ivan filmesztétikajarol irt tanulmanyomat: Fazi 2012b. Az atfed6 vagas tovabbi korai filmes
példait ismerteti Gunning (2009: 112-132.)

Stephen Bottomore (1999) vizsgalta a ,vonateffektust”, vagyis azt a mar legendava valé térténetet és az
alapjaul szolgalé hatasmechanizmust, miszerint Lumiere-¢ék elsé vetitésén a kézeled6 vonat el6l a néz6k a
helytikrél felugorva menekiiltek a Grand Café helyiségébdl.

Sadoul és a sajat olvasatomat is feltlbiralhatja az a tény, hogy a masodik kocsizoé beallitasban a fiatal
szerelmesek mozdulatai mar a kocsizas elején arra utalnak, hogy észrevették az ild6z6 auté lemaradasat,

és ennek orulnek. Ebben az esetben nem atfedd vagasrol van sz6, hanem a toérténet egymast kovetd
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pillanatairdl, ez az idébeli egymasutanisag viszont a térbeli illesztés ,hibajat” implikalja, amennyiben még
mindig az apa nézépontjat latjuk itt megvalosulni (hiszen abban a pillanatban, amikor az apa autéja
elmarad, €s a fiatalok ennek 6riilnek, mar nem lehetiink abban a térbeli kozelségben, hogy ezt
megfigyeljuk). Az altalam latott képia nem alkalmas arra, hogy a szinészi jaték pontos elemzését

elvégezhessem.

Griffith 1908-as filmjében dolgozta fel a leanyszoktetés témajat. A Calamitous Elopement az ablakon at
torténd leanyszoktetést egy betors ténykedésével kapcesolja 0ssze: a két szal diegetikus egyidejlisége a
leanyszoktetés €s a rablas torvényenkiviliségére helyezi a hangsulyt. Chaplin feldolgozasa az 1915-6s

A Jitney Elopement.
A nagy vonatrabldasban (The Great Train Robbery. Edwin S. Porter, 1908) példaul szinezett kép a széf

felrobbantasa a vonaton, a kocsmaban a tancol6 labara iranyitott 16vésekkel kényszeritett tanc, valamint a
félkozeliben mutatott cowboy, amint a k6zonségre szegezi a pisztolyat. A szinezett képiak természetesen

dragabbak voltak a fekete-fehéreknél, igy nem minden vetit6hely tudta megvasarolni 6ket.

A szoveget érdemes idézni teljes terjedelmében: ,The gallant lover, whose proposal of marriage is
accepted by his sweetheart, meets with a storm of disapproval from her father, on account of her youth.
Tearful and disconsolate, they receive this prophylaxis to the consummation of their wishes. But “beauty’s
tears are lovelier than her smiles,” and when the young knight beholds the tender orbs of his lady fair
welled with those heaven-moving pearls, he becomes desperate, and as a “dernier ressort” suggests
elopement, to which suggestion his sweetheart cheerfully assents. When the “queen of night shines fair,
with all her virgin stars about her,” the young chevalier rides up on that twentieth century Pegasus, the
automobile, and taking his inamorata aboard, they chug off down the road like the wind, with Eros at the
wheel. They have hardly disappeared before Pa and Ma, awakened by the snorting of the gasoline steed,
start in pursuit, clad only in their robe-de-nuit, in another auto. The young lovers are madly spinning
along the road, touching only the high spots, when suddenly, frowns wrinkle the brow of Fortune, and the
idiosyncrasies of the buzz-wagon for a time seem to militate against a happy denouement of the story.
First, in making a sharp turn in the road, it skids and whirls around like a weather vane, and a little further
on it sticks fast in a heavy morass, and no amount of manual persuasion will induce the carburetor to
“carburet.” Here they find themselves impaled on the horns of a dilemma. The pursuing auto is seen
rapidly advancing along the moonlit highway. Think, and think quickly. Ah! to the woods, for autos have
not as yet been trained to fly or climb trees. So through the woods they make their way until they come to
a lake where a motor-boat is tied to the landing. Into this they leap and are soon swiftly cutting through
the scintillating ripples of the turquoise waters. But misfortune sits ahelm, and the Sphinx would shed
tears of pity at their plight when, while darting along towards their goal, the opposite shore, the motor-
boat explodes, hurling them into the cold, merciless water. The stout-hearted lover succeeds in bringing
his precious burden ashore, and carries her prostrate form to a farmhouse nearby, where the bucolic
altruism of the old country couple soon revives their chilled spirits, attiring their bodies in suits of their
clothing in place of the wet ones they had on. You may imagine they cut most ludicrous figures as they
stood before the village parson, whom the good old farmer hurriedly summoned, the bridegroom in his
host’s dress suit, which, what it lacked in length, more than amply made up in breadth, and the blushing
bride in a pristine creation of dressmaker’s art belonging to the old lady. But Cupid is no respecter of
raiment. If he was, he would dress differently himself, and so the happy pair are made one just as Pa and
Ma rush into the farmhouse, whither they trace the recalcitrant young ones. But, all too late, and making
the best of the situation, they give the newlyweds their parental blessing. Thus terminates the calamitous
adventures of a pair of determined lovers.” A Biograph-katalégust idézi az IMDB.com. URL.:

http://www.imdb.com/title/tt3110524/plotsummary?ref_=tt_ov_pl
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50. Lasd példaul Téth Zoltan Automobilon cimi révidtorténetét Az idé 1907. oktéberi szamaban.

51. A Pathé mesefilm miifajaban 1907-ig egy valtozatot talaltam: a 12 képbdl 4116 La Belle au bois dormant
(Ferdinand Zecca - Lucien Nonguet, 1902). A képek szama alapjan ezt vetithették Narten mozijaban.

52. Az Amerikai Vilag-Bioscop altal gyakran vetitett Pathé-filmek kozétt is talaltam egy hasonlét: L Automobile
emballée (1907) cimmel.

53. A Pathé 1901-t61 kezd6déen miifajok (genre) szerint sorolta be a filmcimeket a katalégusaiban a kévetkez6
kategoriakban: 1. plein-air képek, 2. komikus jelenetek, 8. trukkfelvételek, 4. torténelmi, politikai és
aktualitasjelenetek, 5. pikans jelenetek, 6. tanc, sport, akrobataszamok. 1902-ben 3 ij miifaj jelenik meg: 7.
mesefilmek, 8. dramai és realista jelenetek (scénes dramatiques et realistes), 9. vallasos és bibliai jelenetek.
(Sadoul 1947: 199)

54. Lasd Laura Mulvey (2004: 248-267.) sokat idézett és vitatott tanulmanyat. A korai film voyeurizmusahoz
lasd Gunning 1993.

55. Narten vandormozijaban vetitették 1907. junius 14-én.

56. A valés utazas a versben tébb szinten is fikcionalizal6dik, nem pusztan a ,délibab” stir(i ismételgetése
miatt, hanem a derealizalé metaforak miatt is: ,Bajkocsim szemed sugara, / csokos szok az ostorom”.

57. Az automobil is elég elavult kolt6i rekvizitum mar, miéta railtettiik tobben is a halalt...” (Babits 1978: 213).
Lukacs szerint viszont: ,ElGsz6r a moziban valt az automobil poétikussa, teszem azt: szaguldé autok
uldozésének romantikus fesziiltségébe”. (Lukacs 2001: 37)

58. A Kklasszikus filmben a gyakorit6 szintagma az ismétlédé cselekvések bemutatasaval elvont fogalmat hoz
létre példaul Orson Welles Aranypolgdraban (Citizen Kane, 1940) a reggelizGs jelenetek 6sszevagasa a
hazassag folyamatos kihilését jeloli.

59. Kiillénésen, ha a korabeli, tdmegméreteket 61t6 kivandorlasi hullim jelenségének hatterében olvassuk.
Talan épp a Babits-vers szolgaltatta azt a fordulatot, melyet Orosz Istvan rendezé és Daniel Ferenc ir6 a

témat feldolgozo, animaciods filmjik ciméul valasztottak: Ah, Amerika (1982).
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