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(Multi)médiumok eroviszonyai a szazadfordulon. Az

Urania Tudomanyos Szinhaz ismeretterjeszto eloadasai

Absztrakt

Esszémben az Urania Tudomanyos Szinhaz ismeretterjeszt6 el6adasain keresztil vizsgalom a
szazadfordulés multimedialitast. Utobbi fogalom — a maitdl kiilléonb6z6 értelemben — inkabb
egyfajta multipraktikussagként hatarozhaté meg. Az Urania a szemlélteté ismeretterjesztésben
nagyban tamaszkodott a vizualis attrakciora, a diavetitésre, a mozgoképre, valamint kiilénféle-
performansz-elemekre, am esetében nem beszélhetiink egyetlen dominans médiumrol, amely
ezeket szinkronizalta és rogzitette volna. A résztvevé médiumok foglalata tehat nem egy technikai
hordozo6 (mint a film esetében), hanem egy térhez, id6hoz és célkitiizéshez kotott tarsadalmi-
kulturalis gyakorlat. Ez a célkitlizés (a szabad tanitas) specifikusan a kor szellemi klimajahoz
kotodott, vagyis a tarsadalmi valtozasokkal sziikségszerl volt az ismeretterjeszté eléadasok

térvesztése a technikailag kompakt, ideologiailag pedig kotetlen filmmel szemben.
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Esszémben egy olyan kulturalis gyakorlatot vizsgalok a 19. és a 20. szazad forduldjanak
kontextusaban, amely 6nmagaban is multimedialisnak tekinthetd, ilyenforman 6sszehasonlithato
mas korabeli multimedialis gyakorlatokkal. A multimedialitas persze fenntartasokkal alkalmazhaté
fogalom, mivel mai értelmében nyilvan nem allhatott fenn a szazadfordulé maité6l gydkeresen
eltéré technikai kérnyezetében. Az azonban kijelenthet6, hogy az Urania Tudomanyos Szinhaz a
tudomany népszerusitésének szolgalataba szamos olyan medialis nyelvjarast allitott, amelyek a
korban vagy mar bejaratottnak szamitottak, vagy szintén épp felemelkedében voltak. Ezek
kombinaciéjaként az Urania-praxist éppugy lehetne multipraktikusnak, mint multimedialisnak

nevezni.

A kortars gyakorlatok k6zé tartozik a mozgokép, amely — a film, illetve a mozieléadas egyre
autonémabb formajat 6ltve — az Uranianak a programjaban 1917-re valt hangsulyosabba maguknal
a (szoveges magyarazattal és laterna magica-, azaz all6- és mozgdképes vetitésekkel operald)
tudomanyos eléadasoknal. [l Utébbi forma mégsem szemlélhetd egyértelmiien a film elédjeként,
illetve alulmaradé vetélytarsaként, sokkal inkabb a korai filmmel egyidejtileg regnalo, [2]
multimedialis természetli gyakorlatként vizsgalom, amely azonban bizonyos tényezék

kovetkeztében nem allta ugy ki az id6k probajat, mint a film.

A korai filmvetitések még szamos téren emlékeztettek a laterna magica mellett szamos mas
eszkozt felvonultaté Urania-el6adasokra (ezattal nem maganak a mozgoképnek az utébbiakban
valo felhasznalasara gondolok). Az elsé filmvetitések kavéhazi vagy varieté-helyszinei eleve
implikaltak a konferanszié jelenlétét (Japanban ez a funkcioé deklaraltan végigkisérte magat a
némafilmes korszakot is, a filmet a vaszon mellett Glve narrald benshi gyakran sztarstatuszra is
szert tett, de a nyugati némafilm parbeszédes vagy narrativ inzertjei is felfoghatéak e funkci6 irott
megfelelGiként), 3] vagyis a széveg gy volt meghatirozé, hogy nem vagy nem feltétlentil
osztozott a képi nyersanyag médiuman. Emellett a némafilmeket él6zenével, nyugaton féleg

zongoraval kisérték.

Adoédik tehat a multimedialitasnak egy olyan értelmezése, amely a killonb6zé médiumok (irott és
szobeli verbalitas, kép, zene) egyiittesét foglalja magaban. Ezek technikailag is médiumnak
tekintheték, mivel nem csak eltéré észleléstipusokat jelolnek, ill. azokon alapulnak, de azokhoz
kapcsolodo rogzitési, tarolasi és visszajatszasi modokat is magukban foglalnak. Felmertl azonban a

kérdés, amelyet Saghy Mikl6s kifejezetten a film kapcsan tesz fel: mi a tényleges médium? 4]



(Okfejtésemben a ,,medialis” foglalat” vagy ,dominans médium” kifejezéssel jorészt erre a
Jtényleges médiumra” utalok.) Pethé Agnes ezt a multimedialitast inkabb intermedialis
halézatként értelmezi, illetve palimpszesztként, azaz olyan folyamat eredményeként, amelynek
soran a killénb6z6 miivészi kifejezésformak tobbszordsen tele-, majd atirjak a filmi
hordozéanyagot. 51 Ez mar implikalja azt is, hogy a tényleges médium, illetve a medialis foglalat
nem mas, mint az ismétlédé atirasok bazisa, az (itt filmi) hordozoanyag. Persze kor- és
technikafiiggd, hogy ez a hordozoéanyag a film multimedialis matrixanak hany komponensét
képes ténylegesen magan hordozni: mint emlitettem, a némafilmkorszakban csak a kép és az irott
szoveg kaphatott helyet rajta, a hangsav csak a hangosfilm megjelenésével kerult ra. Vegyik
azonban észre, hogy az elv mind a kép, mind a hang esetében ugyanazon az anal6g nyomhagyasi
logikan alapul, [6! vagyis kis tulzassal kijelenthets, hogy abban a pillanatban, amint megjelent a kép
rogzitésére is visszajatszasara alkalmas celluloidszalag, egyben eléiranyozta annak lehet6ségét is,
hogy egyszer a hang ugyanigy, ugyanezen a materialitason keresztil rogzitheté és lejatszhato

legyen.

Az él6zenés kiséret és egyéb performansz-centrikus elemek tehat a hangosfilm megjelenésekor
atadtak helyuket a hangsdv szalagrol valo lejatszasanak. A kompakt technikai rogzités és
visszajatszhatosag tamadast intézett a benjamini értelemben vett auratikussag, az el6adas itt-és-
most jellege ellen, [7] cserébe viszont lehet6vé tette a film mint alkotas [8) viszonylagos
fiiggetlenedését a (mozi)eldadas térben-idében kotott praxisatél. [9 Ezzel szemben az Urania-
el6adasok olyan sok kulturalis és medialis hagyomanyt mozgositottak egyszerre, hogy azokat
lehetetlen lett volna technikailag kompakt formaban régziteni. Masként fogalmazva: ha 1étezett is
az Urania esetében tényleges ,médium”, az nem materialis volt (tehat nem pl. a laterna magicaval
kivetitett dia, hisz az értelemszeriien nem hordozhatta a zenét, a széveges magyarazatrél nem is
beszélve), hanem maga az elGadas, ha ugy tetszik, a tarsadalmi térhez és id6hoz kotott praxis
toltotte be a keret szerepét. Nem akarom 6sszemosni a médiumot és a gyakorlatot, inkabb ezt a
keretszerepet hangsulyoznam, ugy fogalmaznék, mindkett6 alkalmas 6sszefogni mas médiumokat
és/vagy gyakorlatokat; abban azonban kiulénboézhetnek, hogy kothet6-e az adott gyakorlathoz egy
kiemelt médium, illetve a multimedialis matrixnak van-e dominans, a tébbinek anyagi foglalatot

ado6 médiuma.

Felmertl a ma népszert TED mint parhuzam (ezt bizonyos értelemben maga a TEDxDanubia is
hangsilyozza: a rendezvénynek az Urania Filmszinhaz ad otthont), [10) 4m a TED-el6adasok a
digitalis rogzités és online elérés koraban jutnak el k6zonségiikh6z, megtekintésiikk nem helyhez
kotott, korlatlan alkalommal Gjra lejatszhatok, vagyis formailag és dramaturgiailag emlékeztetnek
ugyan az Urania-el6adasokra, medialisan azonban gyodkeresen kiillonb6znek azoktoél. Utébbiak
ismétlédtek ugyan, am performansz-centrikus sajatsagaik valtozékonysagabol (kozonség
Osszetétele, az el6ado aktualis hangulata, a néz6knek a témahoz val6 viszonyulasat befolyasolo

hirek, aktualpolitikai fejlemények stb.) adodéan mégsem zajlottak le kétszer ugyanugy. [11]

Az Urania-el6adasok hasonléan rendezédtek miisorprogramba, illetve ismétlédtek, mint ahogyan

ma a mozifilmek, am multimedialitasuk foglalata és szervezéelve még igy is az €16 eléadas volt,



annak minden emberi tényezdjével, az el6adé karizmajaval, az el6adasok latogatasanak a
szabadidé eltoltésében betoltott szerepével és a tudomanyos ismeretekhez valoé hozzaférés (akkor
korantsem evidens) emancipatorikus céljaval egyutt. Szukségszerd volt, hogy a kulturalis és
tarsadalmi koérnyezet valtozasaval ezek az el6adasok tért veszitsenek a filmmel szemben, amely
szintén kialakitott ugyan egy bizonyos térid6-kezelési gyakorlatot, azaz magat a moziel6adas-
latogatast, am attél idével (igaz, joval késébb, és tovabbi medialis atalakuldsok soran) [12]
fuggetlenedett. Emellett a népszertiségét biztositdo komponensek koézil tobb volt egyazon
meédiumon szinkronizalhaté — igy nem is annyira fizikai, mint inkabb szellemi értelemben
mobilis, azaz 4j célokhoz rendelheté —, mint az Urania-el6adas kiillonb6z6 tényezi. A valtozatos
célokhoz rendelhet6ség alatt azt értem, hogy a mozik a szoérakoztatason tul nem fogalmaztak meg
olyan, egész praxisuktol principialisan elvalaszthatatlan tarsadalmi célt, mint az Urania
Tudomanyos Szinhaz. Vagyis a filmvetitések fogadtatasa, népszertsége sem fiiggott olyan
tarsadalmi iranyzatoktol, mint az Urania tevékenységének hatterében all6 demokratizalé
ismeretterjesztés és szabad tanitas. Mint latni fogjuk, az Urania javarészt ebbdl a célbdl részestilt

anyagi tamogatasban, vagyis manifesztdja a konkrét infrastrukturalis mikodést is befolyasolta.

A tovabbiakban bemutatom, milyen szerteagazo6 kortars szérakoztatasi formakat idézett meg az
Urania. A jelenség specialis, mivel a szorakoztaté elemeket a tudomanyos ismeretterjesztés
szolgalataba allitottak, azaz az oktatasban hasznalt szemléltetés comeniusi logik3jat terjesztették ki
egyfajta tarsadalmi emancipaciora a 19. szazad végén meghatarozoé szabad tanitasi iranyzat
jegyében. A kapcsolatot a kép mint lingua franca koncepcioja jelentette, vagyis az Urania
szervezoinek az a torekvése, hogy a ,szenzacidés” elemekkel (képi megoldasok) olyanokat is
bevonjanak a tudomanyos diskurzusba (vagy legalabbis a tudomanyban valé elmélyedésre
biztassanak), akik a formai és intézményes értelemben hagyomanyos tudomanyos diskurzus irant
nem érdeklGdtek, illetve vice versa, akiket a tudomany laikusnak tekintett, és sem megnyerni, sem

felemelni nem akart.

A tudomany széles kérben valé népszertsitése mellett az Urania célja volt a kép mint 6nallé nyelv

felemelése, irasanak és olvasasanak egyfajta diszciplinaris szabalyozasa is:

Hogy kell képet nézni? Mas, boldogabb hazaban talan naivnak latszanék ez a kérdés.
Olyannak, mintha arrél irna valaki, hogy kényvet hogy kell olvasni. De nalunk — sajna —
nem naiv, hanem nagyon is jogosult a kérdés, a melyet czimil irtunk soraink f6lé! Mert

ugyan ki tud minalunk képet nézni? Ki ért képhez, a képirasnak akar csak elemeihez is? [13]



Ugyanakkor az ismeretterjeszté funkciot a kép végig egy multimedialis viszonyrendszeren beliil
toltotte be, hisz a szervezéknek (progressziv torekvések és manifesztok ide vagy oda) bizonyos
mértékig tamaszkodniuk kellett a meglevé kulturalis gyakorlatokra, ha mar kézérthet6ségre
torekedtek. Ez bizonyos mértékig ellene hatott a kép mint ténylegesen killénall6é nyelv
koérvonalazodasanak — megmaradtak, s6t az informacié kozvetitésében nélkillézhetetlenek voltak
pl. az el6ad6 magyarazatahoz hasonld verbalis elemek —, de még igy is figyelemremélto, hogy ez a

torekvés egyaltalan megfogalmazodott.

Latni fogjuk, hogy a kor legtébb praxisa multimedialis volt, am ezek koziil egyesek 6sszefonodtak
egy meghatarozé technikai médiummal, mig masok kevésbé. Mint emlitettem, a film esetében a
technikai médium nyujtotta elényékh6z nem kapcsolédott olyan korspecifikus eszmei cél, mint
amilyen az Urania-el6adasokat életre hivta — igy el sem éviilt. Ellenben azaz Urania
multimedialitasaban egyetlen olyan dominans technika sem volt, mint a moziéban a filmszalag,
emellett nagyban figgott az ismeretterjesztéstdl €s szabad tanitastol mint specifikus konceptualis
kerettol. Bar ezek a funkciok sokaig megmaradtak (az Urania jéval azutan is mikodott, hogy
elvesztette dominanciajat a filmmel szemben), azt a tarsadalmi relevanciat, amely kezdetben nagy
népszerliséghez juttatta, a szazadfordulés optimizmus, igy az azzal jaré tarsadalomjobbito,

demokratizalé torekvések megkopasaval mar nem tudta potolni.

Az Urania és a szabad tanitas

Miel6tt kitekintenék a kortars szorakoztatasi formakra, felvazolom az Urania-eléadasok
intézményi hatterét és célkitlizéseit. Ezek nélkil nehéz lenne megérteni az Urania multimedialis

kapcsolodasainak szervezdelvét.

»~Az Urania-szinhaz olyan hely akar lenni, a hol a tudés oktatja, a mivész gyonyorkodteti és az ird
nemesiti embertarsait és mindharman az 6sszetartozandosag érzetét nevelik” — fogalmazta meg a
célt az Urdnia Magyar Tudomdnyos Egyesiilet Kozlonye. 4] Az Urania valéjaban gy(ijténév, az Urania
Magyar Tudomanyos Szinhaz-Egylet Részvénytarsasag, az Urania Magyar Tudomanyos Egyestilet
és az Urania Szemléltet6 Taneszk6zok Gyara Részvénytarsasag Erdélyi Mor és Tarsa értendé
alatta. Az Urania Magyar Tudomanyos Egyesulet a Magyar Tudomanyos Akadémia
kezdeményezésére alakult meg 1897-ben, a szabad tanitds elvét, a tudomany széles kora
megismertetését nalunk is meghonosit6 gyakorlat pedig 1899 aprilisaban, az Urania Tudomanyos
Szinhaz indulasaval vette kezdetét. 15! Vizsgalédasom intervalluma ettél a datumtol az emlitett
1917-es évig terjed ki, amikor az Urania muiisoraban a filmek vetitése hangsulyosabba valt a

tudomanyos el6adasoknal.

A szabad tanitas az ismeretekhez valo hozzaférés korének szélesitését célozta. Angliaban
szabadegyetemek, Németorszagban ismeretterjeszt6 tarsasagok igyekeztek megvalositani az (j
koézmiuvelbdési formakat. A szabad tanitas nem csak a szorosan vett oktatas kérdését érintette, de a

tudomany rendszerezését és, ha ugy tetszik, az ismeretk6zlés egész funkcidjat is. Mintaik atvételét



az Urania igy foglalta 6ssze:

Az alulirott alapité bizottsag [...] Urania Magyar Tudomanyos Szinhaz-Egylet és
Részvénytarsasag czimmel oly kulturalis intézmény létesitését czélozza, mely az 6sszes
tudomanyos és tarsadalmi ismeretek torténetét, fejlédését, jelenét fogja vetitett, decorativ
és kinematografikus képekben, érdekfeszit6 darabokban, zenével bemutatni, oly tokéletes
vonzo6 és szorakoztaté formaban, hogy kézonségiink minden rétegének izlését és tudasat

fejlesztd, kedvelt szérakozasa leszen. [16]

A szabad tanitas atvételének célja nem holmi elvont utépizmus volt, hanem nagyon is konkrét
magyarorszagi jelenségekbdl indult ki. Az Urdnia Magyar Tudomdnyos Szinhdz Kozlényének
iranyadé cikke nem is csupan az iskolai oktatasban eltéré ideig és szinten részesiilék kozti

kiléonbségeket emeli ki, hanem rogton az iskolai oktatas elégtelenségét:

Nem tekintve azoknak f6lotte nagy szamara, a kik a tankotelezettség korat tallépték, a
nélkil, hogy oktatasban kell6 eredménynyel részesiltek volna, mindnyajan tudjuk,
elismerjuk, hogy az iskolai miuveltség a maga egyoldalisagaban és szlik korbe szabott
voltaban nem felelhet meg teljesen a kor kovetelményeinek, igényeinek, vagyainknak és

az ismeretekre valo torekvéseinknek. Ezt a czélt akarja szolgalni az Urania. [17]

Figyelemreméltd, hogy az iskolai oktatas hianyossagainak okaként az iras az iskola altalanos
korszerttlenségét jelolte meg. Az attitiid igy, ha lehet, még forradalmibb: a problémak okaként
nem csak azt tételezi, hogy egy tarsadalmi intézményrendszerbdl, illetve a benne foglalt jogokbdl
egyes rétegek kiszorulnak, hanem azt, hogy az adott intézményrendszer mar énmagdaban nem

alkalmas a kor kihivasainak val6 megfelelésre.

Az Urania koranak élénk technikai fejlédése és az ehhez kapcsol6do egyetemes haladaseszme
tukrében ez persze logikus felismerés. A dinamikus fejlédést altalanos tarsadalmi
kovetelményként definialtak egy olyan korban, amikor ,tudomany, ipar, kereskedelem minden
aganak fejlédése intensivebb és tagabb korid ismereteket kivant, a komplikaltabb életkérilmények
kozott, a nagyobb igények formalédasa kézben a 1étért valé kiizdelem terhesebbé valt s az agynak
fokozottabb tevékenységet kellett kifejtenie.” [18] Ha tehat a tarsadalom egésze viharos
atalakulasokon megy keresztiil, nyilvanvaléan a tarsadalom majdani miikodtetésére felkészité
oktatasnak is rugalmasabbnak és naprakészebbnek kell lennie. A poroszos iskolarendszer
merevségének ismeretében az is érthetd volt, hogy a szabad tanitas elvének képvisel6i nem ezt a
strukturat akartak forradalmasitani, hanem — a porosz rendszer sajatossagait az iskola mint
intézményrendszer egészére nézve szimptomatikusnak tekintve — inkabb a széles tarsadalmi
nyilvanossagot, illetve az abban létrehozott 4j férumokat (pl. az Uraniat) szandékoztak az oktatas,

ismeretterjesztés szolgalataba allitani.

Kritika érte azonban a tudomanyos életet is. A Budapesti Hirlapban megjelent 1899-es tudositas

felidézi a miniszterelnoki sajtéosztaly segédtitkara, Kumlik Emil altal (,a budapesti népszerii



fololvasasokat tartd tarsasagban”) tartott sajtotorténeti felolvasas lényegét, miszerint:

Az iskolan kiviil, ugymond, nalunk alig van intézmény, mely az id6szaki sajtéval csak
megkozelitbleg is versenyezhetne. Tudomanyos intézeteink, fajdalom, nem népszeruek.
Koényvtaraink, muzeumaink tresek. Konyveket, komoly tudomanyos miiveket alig olvas

valaki. [19]

Figyelemremélto észrevételek. Arra mutatnak, hogy a tudomanynépszerusités éget6 kérdés volt a
korban, és az Urania mellett szamos felolvasékor, illetve szabadon latogathaté tudomanyos
eléadasok igyekeztek athidalni e terilet hianyossagait. Ami az Uraniat megkiilonboéztette a tobbi
hasonl6 kezdeményezéstdl, az nagyon vilagosan deklaralt célja, eszkdztara, valamint a

rendelkezésére allo infrastruktara és allami tamogatas volt.
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Haranghy Gyérgy: Embervdsdr Debrecen (1910-es évek). Haranghy
Urdnia-eloaddsokhoz késziilt fotoi inspiraltak Csontvary Kosztka

Tivadart is.

A célok mellett tehat az ismeretterjesztés mikéntje is hangsulyos volt. A gyonyorkddtetve tanitas a
és formaba ontését jelenti. Ezen belil kulcsfontossagi mozzanat volt az ilyen ismeretterjesztésre
valo6 fogékonysag kialakitasa is, hiszen ez — ebben a formaban el6zmény nélkili tarsadalmi
gyakorlat 1évén — nyilvanvaléan pozicionalasra szorult a széles koztudatban. (A térségben a
budapesti Urania volt az els6, Bécsben is csak 1889-ben alakult tudomanyos szinhaz; az ekkor mar
tiz éve lizemelG berlini Urania jelentette a viszonyitasi pontot.) [20] Az Urania-eléadas ,a
kimondott sz6t hatalmasan illusztralva, miivészi dekoracziok, meglepé fényhatasok, a fantazia
egyuttmikodésével oktat gyonyorkodtetve, Gj vilagokat mutat be, tudast, torténet felfogast mélyit
ki, eszméket és gondolatokat k6zol, eszményeket szemléltet, jatszva és konnyedén. Ezt a czélt
akarja elérni a tudomanyos szinhaz és, hala a modern optikai vivmanyoknak, el is éri!” [21]

Kulcsfontossaguak tehat a modern technika vivmanyai, hiszen ezek képesek az ismereteket az
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ilyen vivmanyok irant eleve érdekl6dé tomegekhez eljuttatni. A képi kifejezésmod vonzereje és a

technikai attrakcid hivatott felébreszteni a tudomanyos ismeretek iranti fogékonysagot.

Ismeretterjesztd diak Németorszagbol, az 1900-as évekbil

Ismeretterjesztés, szemléltetés, technika és tényleges intézményi halézat szempontjabdl a minta
egyértelmien Németorszag volt. Az iskolan kivili oktatas fontossagat és eszkozeit taglalo
beszédében Berzeviczky Albert kitért a berlini Uraniara, amelyben ,,magyarazé el6adas mellett
természettudomanyi kisérleteket és mutatvanyokat allitanak teljes szinpadi apparatussal a
kozonség elé.” [22] (Alakultak tovabba Urania-szinhazak Bécsben, Londonban, New Yorkban,
Mildnéban és Drezdaban is. [23]) A berlini gyakorlat jelentette a magyar Urania-eléadasok

legk6zvetlenebb mintajat és el6képét:

A szinhazban egyébként a sceneria ugyanaz, mint nalunk. Mozgé fénykép itt nincsen, de a
vetitégép ugyanugy miikodik, a vetitett kép pedig méretekben €s szinezésben hasonléan
jelenik meg a vasznon. Eppen ugy oldalt all a frakkos felolvaso, a kinek kissé berlinies
kiejtése, poroszos pézolasa s az a pathosz, melylyel mindent kiejtett, még a czitrom nevét
is (Oh Zitrone! ... Zitrone), engem zavart kissé. A szinhaz naponta tart esti el6adasokat,
vasarnap egy délutanit is. Az iskolak részére nincs killon eléadas a szinhazban, mint

nalunk, de a nagyobb, a csillagvizsgalé mellett 1évé Horsaal allami oktatas czéljaira is
szolgal. [24]

A berlini Urania azonban azt is jol mutatta, hogyan kapcsolédhatnak 6ssze a szérakoztatod
ismeretterjesztés €s a tényleges, kozéleti vélemény-kifejezésre alkalmas nyilvanossag-funkciok —
bar ennek egyes megnyilvanulasai hevesebbek voltak, mint ahogy azt a szervezGok feltételezhetGen
vartak. A berlini Uraniaban, 1919. marcius 19-én tartott el6adas, amelyben Armin T. Wegner, az
Ottoman Birodalomban szolgalatot teljesité egészségiigyi tiszt szamolt be az 6rmények elleni
torok emberirtasrol, kaoszba fulé felziudulast valtott ki a kozonségbél. [25] Az ismeretkozlés és az

arra valo reflexi6 kore kitagult — még ha utébbi moédja nem is volt kifejezetten hatékony.

A magyar Uraniara visszatérve figyelemreméltd, milyen gyorsan megtalalta helyét a

tarsadalomban ez a gyakorlat. Amint a Budapest Hirlap 1900 januarjaban beszamol,

Az Urania magyar tudomanyos szinhaz igazgat6saga januar 3-an, délutan 6t 6rakor
Molnar Viktor miniszteri tanacsos elnoklésével tilést tartott, a melyen az elndk behatéan
ismertette azokat a tapasztalatokat, a melyeket az intézmény féonnallasa ota tett, €s
melyekbdl kivilaglik, hogy a szinhaz megszerezte a k6zonség és a tudomanyos korok

érdeklodését. Az igazgatdsag egyuttal elhatarozta, hogy a szinhaz vezetését Berzsilla
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Nandor dr. gyvéd és igazgatosagi tag kezébe teszi le, a kinek oldalan mint tudomanyos

igazgaté Klupathy Jend dr. egyetemi tanar fog miikodni. [26]

A latogatottsagi adatok is jol mutatjak az el6adasok kozkedveltségét:

1899-1900-as évben 324 esti és délutani, a tanuldknak 93 délelétti és délutani eléadast
rendeztek, amin 46500 tanulo vett részt. 1906-1907-es évben a 447 el6adasnak 6sszesen
180987 nézdje volt (265 esti és 53 délutani — 107457, 119 iskolai — 67830, 10 munkas — 5700
latogato az el6adasokon). Ezeket a szamokat névelték még a vidéken tartott bemutatok,
hiszen az Urania a kezdetektd6l felvallalta azt, hogy a vidéken él6k szamara is eljuttassa
ezeket az ismeretanyagokat. 1904-ben 159 kozségben 350 el6adast tekinthetett meg 25000

nézé, 15000 ismeretterjesztd fiizetet (az eladasok szoévegei) adtak el par fillérért. [27]

Az Urania kulturalis értelemben is hamar tényezévé valt, amennyiben a ra iranyulé miivészi
reflexiokat is relevansnak tekintjik. A kora kulturalis jelenségeire kritikus humorral reagalé
Karinthy nem csak parodizalta az Urania-el6adasok b6 képi illusztraltsagat és (alabb b6vebben
vizsgalt) sajatos logikajat 4 bor cim irasaban, de a Tandr dr kéremben ennél személyesebb

kapcsolédasrél is szamot ad:

Urania. ,,A jégvilag” cimi darabot adtak, j6 volt a fiirészes hal. Csinaltunk dobtapsot, mire
az igazgato lekiabalt a paholybdl, hogy az egész iskolat hazakergeti, nagyon rohogtiink
Gardossal, minden kép utan allathangot utanoztunk és mondtuk , Nattyon széb! Nattyon
széb!” — és minden képnél olyan hangosan almélkodtunk, hogy milyen gyényoérd, hogy a

felolvasé egész biiszke volt és minden kép utan Ggy nézett szét, mintha 6 festette volna. [28]

Az itt emlitett délutani el6adasokat kifejezetten iskolasok részére tartottak. (Mi tobb, a hatranyos
helyzetl gyerekeket kedvezményben részesitették: a Budapesti Hirlap tudosit rola, hogy Verédy
Karoly székesfehérvari tanfeliigyel6 és az Urania igazgatosaga kozti megegyezés értelmében 1899-
t6l a diakjegy egységesen 25 krajcarba keriilt, és minden 6todik gyerek ingyen nézhette meg az
eléadast.) (291 Az Urania igy egészitette ki a hagyomanyos iskolai képzést, amelynek a tarsasag altal
vélelmezett hidnyossagairol fentebb esett sz6, am amely a természettudomanyok kisérleti
oktatasan keresztil (lasd a szintén Karinthy altal emlitett Heron-labda, Leclanché-elem,
magdeburgi félteke, [30] amelyek otthoni elkészitésére a gyerekeket buzditottak, vagy a
csillagaszati jelenségek, pl. napfogyatkozas hazilagos megfigyelése) (81l mégiscsak parhuzamban
allt a szines, tapasztalati uton oktaté Urania-gyakorlattal. Emellett az Urania magukat az
eléadasokat is kiadta iskolaknak szant diasorozatként, Gjravalogatva, a tantervhez igazitva,
szénszalas vagy Mita-€gds vetitével kompatibilis formaban; ezeket a besotétitett termekben

lehetett levetiteni. [32]

Egészében véve az Urania hamar szert tett arra a tarsadalmi megbecsultségre és népszertiségre,

amelyre torekedett. Relevans szorakozasi formava valt, amely a tudomanykommunikacié



feladatat is magara vallalta, vagy legalabbis illeszkedett abba a tarsadalmi kontextusba, amelyben a
tudomanyos diskurzus elszigeteltsége problémaként fogalmazo6dott meg. De milyen tényleges
narrativ és dramaturgiai megoldasokkal toltotte be ezt a szerepet, és hogyan alkalmazta az oly
sokszor emlitett vizualis szemléltetést? Az alabbiakban egy konkrét példan keresztill mutatom be
az Urania-el6adasok jellemzé felépitését, amely mutatott ugyan parhuzamokat a tudomanyos

el6adasok altalanos szerkezetével, am el is tért attol.

Az Urania és a tudomanyos el6adas

Természetesen a szabad tanitas elétt is léteztek demonstrativ tudomanyos el6adasok. Ezek
azonban egyrészt nem laikus k6zonségnek szoltak, masrészt a képet (hacsak nem maga a kép, pl.
egy mualkotas volt az adott prezentacio targya) nem kezelték kulonos jelentGséggel bird kifejezési
formaként. Megelégedtek a kép (természet)tudomanyos életben bevett, illusztrativ alkalmazasaval
(pl. képalkot6 eljarasnak is mingsiilé kutatasi moédszerek eredményeinek bemutatasa,

mikroszkopfelvételek stb.).

Kivételt az iskolai el6adasok jelentettek, ahol (mint fentebb lattuk) a valtozatos eszkdzokkel torténd
szemléltetést Comenius paradigmateremtd, 1625-6s Orbis Sensualium Pictusa 6ta helyénvalonak
tekintették, hiszen a diakok életkori sajatossaga a kisebb koncentral6 készség, amelyet érzékszervi
ingerekkel kell ébren tartani. [33] Mindazonaltal a sziiken értelmezett oktatéi gyakorlatban is 6va
intettek a talzott szemléltetés varazsatol: Weszely Odén megallapitasa szerint ,a szemléltetés maga
nem elegendd, hanem mindenkor hozza kell fiizni az érdemi munkat.” [34] Ebbé] mindenesetre
leszlirhet6 a kovetkeztetés: Comenius ide vagy oda, a szemléltetéshez még az oktatasban is
olyasfajta képzet kapcsolodott, mintha a kesert orvossagot fogyaszthatova tevé cukormazrol lett
volna sz6. A komoly tudomanyos diskurzus képek altali népszertsitése pedig, amelyre az Urania is
torekedett, példatlan volt; az ismeretek laikusok felé valo kozvetitésében a vizualis jelleg mar
ezeknek a laikus felnétteknek a szellemi ,gyermekségéhez” igazodo, ,lebutité” kommunikacionak
mindsiilt. Az Uraniat ennek megfelelGen gyakran érte a feliiletesség vadja, [35] amely ellen a

tarsasag igy védekezett:

A tudomanyba valé elmélyedés helyett a népszerisité Uranianak csak az lehet a feladata,
hogy az igazsagok irant érdeklédést keltsen. A hol az érdekl6dés felébredt, maga-magatol
fejlédik tovabb az elmélyedésre vald torekvés. Ezt a feladatot az egyes tudomanyos
tarsasagoknak kell megoldani, melyeknek az URANIA csak el6készitdje,
kozonségszervezdje. A tomeg lelkének az ismerete pedig azt koveteli, hogy a szépségeit e
tudasnak ne mell6zzik el, de ellenkezdleg, aknazzuk ki, hogy igy igazi érdeklédést, ennek
révén IGAZ ISMERETEKET terjeszthessiink! [36]

A komoly tudomanyos diskurzusba illeszked, kutatasi célu képalkoté eljarasokkal készilt
szemléltet6anyaggal természetesen az Urdnia-el6adok is éltek. Am ha megvizsgaljuk magukat az

el6adasokat (illetve azok néhany sarkitott reprezentaciojat, pl. Karinthy emlitett parodigjat),



lathatjuk, hogy a kép itt mar nem volt egyértelmiien alarendelt a széveges formaban k6zolt

informaciénak, hanem azzal egyenranguként szerepelt, sGt sajat jogan is szervezbelvként, vagy

legalabbis egy 6nall6 értelmezési sikként miikodott.

W

11 Egiuiadgos a9 belog promer.
Egészséges és beteg gyomor. Illuszirdcio Dr. Stein Filop Az alkohol c.
eloaddsabal (18. oldal). Az Urania-eléadasok is nagyban tamaszkodtak

a kanonikus tudomanyos képhaszndlatra.

Az Urania a fent emlitett, deklaralt gyonyorkodtetési szandék jegyében nem csak
képhasznalataban, de a téma megkozelitésében is szabadon értelmezte a tudomanyos konvenciot.
Ha attanulmanyozzuk az egyik leghiresebb Urania-felolvasas, Dr. Stein Fulop alkoholizmusroél
sz0lo el6adasanak atiratat, lathatjuk, hogy egyrészt valoban minden alkalmat megragad az
illusztraciora, masrészt maganak a szévegnek a felépitése és forrasai is szinesebbek a
hagyomanyos tudomanyos szévegekénél. Az alkohol torténelmének bemutatasat Stein egy
anekdotaval (,mondaval”) kezdi, amely arrdl sz6l, hogy az alkoholt alkimistak allitottak el6 a

bolcsek kovének keresése kozben, mintegy véletleniil. [87)
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David Teniers: Alkimista. Illusztrdcio Dr. Stein Filop
eléadasabol (8. oldal)

A feliités lehet6vé teszi a vegyészet szorakoztaté formaban torténd képbe hozasat, hisz az alkimiat
hagyomanyosan a mai kémia el6djének tekintik, bar emellett nyilvan a babonasag konnotacioi is
er6sen kapcsolodnak hozza. Ez utobbi megitélés egy masodik, kevésbé nyilvanvalé indok arra,
miért ezzel az anekdotaval vezeti fel a szerz6-el6ado az alkohol témajat. Mind az alkimia, mind az
alkoholizmus a korban nagyra értékelt, haladaselvl racionalitas ellentéteként szemlélhet6: el6bbi
mar meghaladottnak mindésult, utébbira pedig ugy tekintettek, mint legy6zendé problémara,
amely az altala okozott betegségekkel, elharap6dz6 nyomorral é€s erkolcsi romlassal a tarsadalom

épulésének utjaban all.

Ezt a sajatos narraciés moédot, a tulajdonképpeni tényanyag tagolasan, illetve illusztraciéin
keresztil megidézett masodlagos asszociacios sikok mikodtetését Karinthy is parodizalja 4 bér c.

irasaban:

A bor fejlédése (Felolvassa a dramai hangu). (Kép: Brengheltd], a »Fiait felfal6 Krénosz.«)” [
381 () Hiresek voltak Medici Katalin himezett bérpapucsai, amelyekkel a rettenetes né
ugyszolvan gazolt a vérben... (Kép: vér-preparacid, mikroszkopban, az anatéomiai
muzeumbdl 2.b) 2.) [89]
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E két ,rendezéi utasitasbol” lathato, hogy az illusztracié nem csak kép €s szoveg viszonyat jeldli, de
a kilonféle tudomanyteriiletekét, kainonokét is. A vérhasonlatnal a szovegben a vér képletesen
szerepel, am az illusztraci6 (a mikroszkopfelvétel) a legkonkrétabb biol6giai mivoltaban idézi meg.
A bér témaja és a fiait felfalé Kronosz kozti kapcsolatot a ,,sz6rostiil-borostil falta fel” fordulat,
vagyis egy legfeljebb nyelvészetileg relevans klisé jelenti — forditott iranyu tarsitassal, a konkrétat
elemelten, egy metaforanak is tekintheté mualkotassal illusztralva. Az Urania-vetitések
képdompingje valoéban értelmezhet6 az 6ncélu képhasznalatban valé tobzédasként (,Harom
részben, 114 szinesen vetitett képpel és 18 mozgéofényképpel”, nyitja Karinthy a parédiat), am a
példa azt is j6l mutatja, hogy valojaban nem is 6Gnmagaban a képekkel tortént visszaélés, hanem a

képeket az adott el6adasban kontextualizalo dsszefiiggésekkel.

De feltétlentil baj-e ez? Meglatasom szerint inkabb azt jelzi, hogy a multimedialis — és ekként
eltéré érzékteruleteket mozgositéd — kérnyezetben szimultan értelmezési lancok futhatnak
verbalitas és vizualitas szintjén, amelyeknek jelentéskozvetité szerepe nem tamaszkodik egymasra,
am nem is érvényteleniti a masikat. Illetve, ennek az emancipacionak a kiterjesztéseként (tullépve
a puszta illusztracié logikajan, de azt nem hazudtolva meg), j6l lathatjuk, mennyit ad a vizualis
elrendezés az ismeretk6zléshez. A képek ugyanis sohasem teljesen értéksemlegesek, igy
6hatatlanul implikalnak olyan jelentéseket, amelyek alatamaszthatjak az el6adas szévegét,
megkérdgjelezhetik, vagy plusz dimenzi6t adhatnak neki. Stein el6adasaban szerepel egy
osszehasonlité abra a j6zan és az iszakos ember ifju- és férfikorardl; a képen feltling, hogy a jézan
embert 6ltd6zéke és hajviselete viszonylag jomodu varosi embernek, de minimum tnneplébe
6ltozott birtokos parasztnak mutatja, mig az iszakos ember kiils6 attributumaibdl itélve zsellér. Az
eléadas szovege erre a killonbségre annyiban tér ki, hogy az alkoholizalast az elszegényedés okaként
pozicionalja, am a képpel egyutt modot ad a kérdés tovabbgondolasara és annak felismerésére is,
mekkora szerepe van az iszakossag kialakulasaban annak, hova sziletik valaki, milyen szokasok
veszik koril, és f6ként milyen, egyéb forrasokbol eredé tarsadalmi egyenlétlenségek és

frusztraciok késztetik arra, hogy igyon.



Jozan és iszakos ember 20 és 32 éves kordaban. Illusztrdcio Dr.
Stein Fiilop eléaddsabol (19. oldal)

Stein el6adasa jol példazza az Urania-el6adasok tarsadalmi killdetéstudatat (amely nyilvan eltéré
hangsullyal nyilvanult meg az egyes el6adasokban, azok témajatol figgéen). Az ismeretkdzlés nem
oncéla, hanem, némiképp a mai prevencios el6adasokhoz hasonléan, a tarsadalmi tudatossagot
igyekszik novelni egy szocialisan kartékony jelenséggel kapcsolatban. Az el6adas végigkiséri az
alkohol kulturtorténetét, Noé részegségén és szamos antik példan at a parbajokig, amelyeket a
szerz6 ,kozépkorbol atszarmazott barbar szokasként” emlit, [40] gsszhangban a fenti sugallattal,
miszerint az alkoholnak megvan ugyan a helye a kultiraban, am a tarsadalmi fejlédés érdekében
ugyanugy le kell kiizdeni, ahogyan az 6kort, a feudalizmust vagy mas, sajat kontextusaban esetleg
nagyon is gazdag, de az aktualis viszonyokhoz képest kezdetlegesnek tételezett berendezkedést is
meg kellett haladni. (Nota bene, Stein Attilaval kapcsolatban is kiemeli, hogy a gérog csaszar altal a
tiszteletére rendezett lakoman a hun fejedelem vizet ivott fakupabdl, ennek készonhette elényét
az aranyserlegb6l bort vedel6 tobbiekkel szemben. Ez értelmezhet6 egyfajta kisérletként is az
alkohollal hagyomanyosan dsszekapcsolt magyarsagimazs progressziv reviziojara, hisz Stein
szerint Attila ,népét Sseink kozé sorozzuk”. [41l) A kulturtorténetet orvosi magyarazat kiséri az
alkohol altal okozott szervi elvaltozasokrol, mentalis problémakrol, valamint szocialis kitekintés a

nyomorra, a gyilkossagokra és a csaladon beluli erészakra.
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A szerteagazo szempontokat, megkozelitéseket hasonléan valtozatos technikaja és stilusu
illusztraciok kisérik. Lathattuk, a széveg felhasznalja a tudomanyos illusztraciokat (orvosi
fényképfelvételek), emellett azonban muialkotasokat is megidéz (az alkimistat abrazolé Teniers-
kép, Nagy Sandor vagy Octavianus szobra stb.). E sokszinlség tikrében killonésen fontos az
Osszegzés, hogy az el6adas (itt nem csak ismeretterjeszt6, de tarsadalomjobbito) attitiidje

kell6képpen rogziljon, illetve a megfelel6 hatast valtsa ki:

Az alkohol feltalaloja megismeri felfedezése valodi tulajdonsagait, latja a betegség, biin,
nyomor és halal 6riilt boszorkanytancat, amelynek & az okozodja. Erzi, hogy végtelen
orvény tarult fel az emberiség el6tt, amely elnyeléssel fenyeget mindenkit és rémiiletében
maga is ebbe az 6rvénybe bukik. De a szazadok milnak és a gonosz szellemet — amelyet a
gondolkozas, a buvarlat idézett fel és amelylyel tobbé mar nem birt — ismét csak korlatai

ko6zé szoritja a buvarlat, a gondolkozas, a haladas, a vilagossag. [42]

Lathato a fejlédéselvii racionalitas tételezett és remélt gy6zelme. Az Urania el6adasai valéban
igyekeztek oly médon megvaltoztatni a tarsadalmat, hogy az ismeretterjesztés révén annak tagjait
tették ebben a valtozasban motivaltta és kompetenssé. A cél egyértelmd, azt azonban érdemes
bévebben megvizsgalni, hogy az Urania tevékenységének infrastrukturalis hattere a (szabadon
kezelt) tudomanyos el6adéi gyakorlaton és az oktatasban bevett szemléltetésen tul milyen egyéb
kulturalis gyakorlatokat, médiumokat idézett meg, és azok felhasznalasa hogyan igazodott az

ismeretterjesztési szandékhoz.

Az Urania a szinhaz hatarmezsgyéjén, avagy a fizikai és a tarsadalmi tér
artikulacioja

Az Urania Tudomanyos Szinhaz — neve ellenére — csak bizonyos kédjaiban osztozott a szinhazzal.
Ezek kozil el6szor a térelrendezést vizsgalom meg. Latni fogjuk, az Urania épuletének
bels6épitészeti megoldasai 6nmagukban is megjelenitik az Urania-praxis sajatos hatarhelyzetét. A
készinhazi gyakorlat (pl. szinészi jatékmod stb.) ténylegesen nem idéz6dott meg az Urania-
el6adasokban, azonban a tér felosztasa, a szcenikai eszk6zok és megoldasok (vilagitas), valamint a
festett dekoracio6 szimbolikdja mégiscsak ehhez a hagyomanyhoz kapcsolta az Urania
tevékenységét. Megmaradtak azonban azok az elemek is, amelyek az épiilet multjabol adédoan az
orfeumi hagyomanyrol tantiskodtak. Megallapithatjuk tehat, hogy még ha az Urania
ismeretterjeszté tevékenysége implikalt is egyfajta — nem mivészi, hanem tudomanyos gyokert,
ambicidzussagaban azonban a készinhazihoz hasonlé — tekintélyt, az ezzel ellentétben allo,
kénnyed orfeumi hagyomanytél sem igyekeztek elhatarol6dni. Erre bévebben visszatérek az
Urania és az orfeumok kapcsolatarél szolo fejezetben, azt azonban mar most megallapithatjuk,
hogy az Urania eltérd szférakat dsszekapcsolo tevékenysége (pl. a mozi-kontextusban egyébként még

kételyekkel fogadott mozgokép tudomanyosan legitimalt hasznalata) nyomon kévethet6 a



térhasznalataban is. A megitélés kérdése pedig mar atvezet az Urania, a szinhaz, az orfeumok és a
mozi viszonyanak masik szempontjara: arra, hogy milyen helyet foglaltak el ezek a gyakorlatok a

tarsadalom értékrendjeben.

Az Urania tevékenységének helyet biztosit6 épiilet (egyes forrasok szerint 1893-ban, masok szerint
1895-ben épult) eredetileg mulatoként — Oroszi Antal iranyitasa alatt Caprice néven, késébb (mor
stilusara utalva) Alhambraként, majd vaindorkomédiasok tulajdonaban — miikodott; (431 a
tudomany e fellegvara tehat ab ovo kapcsolatban allt a szoérakoztatassal. Ugyanakkor a Kerepesi (ma
Rakoczi) uti épulet belsé tere a szinhazi hagyomanyt, illetve a szinhazba jarast mint kulturalis

praxist 0rokolte meg, annak minden elitista vonatkozasaval:

Belépve a szinhaz tagas el6csarnokaba, kényelmes ruhatar all a k6zénség rendelkezésére.
Maga a szinhaz nézétere, a mor stili dekorativ berendezés remeke, a fGvaros
latvanyossagai kozt killonosen szamottevé alkotas. 576 iléhely van a szinhazban; a
foldszinten 18 paholy, 306 1léhely; a karzaton 18 paholy és 94 iiléhely. A szinhaz
igazgatosaga ugyanis arra torekedett, hogy kényelmes székelrendezéssel is megszerettesse

a szinhazat a kozonséggel. A vetité késziilék a nézétér hatterében van elhelyezve. [44]

A belmagassagot azonban megnévelték, emellett a néz6tér alatt is egyfajta sullyesztett géphazat
alakitottak ki. A ,pazarul aranyozott nézéteret” megvilagito ,,1500 villanyos lampa”, valamint a
fényben furdé fuggonyfestmények alakjai, Pallasz Athéné és Héliosz — mint a tudomany

mitologikus allegériai — a dekoraci6 nyelvén is megfogalmaztak az Urania eszmeiségét. [45]

Vegyik észre, ez a térelrendezés, bar a szinhaz mintajat koveti, az elektronikus berendezések
érdekében atalakitott szerkezetével mar elérevetiti a mozit is. Ahhoz, hogy a kép a nézék altal

szemlélt vaszonra vetilljon, a vetitének mogottik kell elhelyezkednie.
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Az Urania alaprajza

Az Urania Tudomanyos Szinhaz technikailag tehat mintha a szinhaz és a mozi hatarmezsgyéjén
helyezkedett volna el — a térelrendezési megoldasok, illetve az altaluk implikalt gyakorlatok pedig
a tarsadalmi térben is elhelyezték az intézményt, illetve megmutattak e pozicionalodas esetenkénti

problematikussagat.
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A szinhaz a kor privilegizalt miivészeti agaként tagolt és rugalmas intézményrendszerrel birt. A
mai értelemben készinhazinak nevezhet6 gyakorlat is teret biztositott a kénnyed mifajoknak, pl. a
népszinmiveknek, zenei dimenzidéban pedig az operetteknek, amelyek a késébb b6évebben taglalt
orfeumoknak is taptalajat jelentették. [46] Amint azonban még visszatérek ra, ezek a miifajok — a
késoébbi orfeumi hagyomannyal szoges ellentétben — konnyedségiik ellenére is rendelkeztek
egyfajta ideologikus presztizzsel, amennyiben kapcsolodtak a 19. szazadban tudatosan
megszilarditott magyarsagtudathoz (gondoljunk a verbunkosra). [47] A szinhaz tehat tagoltsaga
ellenére is széles kort tarsadalmi elfogadottsaggal, egyfajta elitkulturalis ranggal is rendelkezett,
amelyrél a mozi esetében nem beszélhetiink. Ut6bbi ,alantas” megitélését szintén pontositani kell,
hisz pl. az Uraniaban a film - attrakciés, szérakoztaté potencialjaval egyttt! — mintegy
megnemesult. Azonban érdemes figyelembe venni, hogy e megnemestilésnek az Urania-
el6adasok tudomanyos-tarsadalomjobbité célja volt a hattere, vagyis hiaba hangsulyoztak az
eléadok a mozgokép szenzacios, tomegeket vonzo jellegét, azt mégiscsak ugy pozicionaltak, mint a
hatékonyabb ismeretterjesztés eszkozét. Maga a mozi mint 6nallo(suld), az Uraniaéhoz hasonlo
legitim tarsadalmi céllal nem rendelkez6 szérakozasi forma sokaig kényszerult elitista aggalyokkal
megkiizdeni, legalabbis bizonyos partikularis diskurzusokban (pl. az alabb vizsgalt kisvarosi

kozegekben) mindenképpen.

Az orfeum és a mozi tehat osztozott az alantas szoérakozas kétes nimbuszan, bar kilonboztek is. Az
szinhazi) hagyomanyokra artalmas, technicizalt progresszi6é. Abban azonban hasonlitottak, hogy
az altaluk képviselt szérakozasi forma erkolcsileg negativ megitélését medialisnak tekinthet6
érvekkel is alatamasztottak. Az orfeumban a zenés-tancos produkciokat, kézelebbrél a tancosnék
kétes szerepét kapcsoltak az ottani szoérakozas ziillottségéhez (késébb bévebben), de pl. az
Uranianak helyet ad6 egykori Alhambra belsé terének arabos kialakitasa (szamarhat-ivek,
arabeszkek, voros-arany szinvilag), illetve az ezek altal megidézett szerajhangulat 48] sem keltett
épp erényes benyomast. A mozi esetében a technicizalt képek blivoletét figyelték gyanakvassal,
kiilonos tekintettel a gyerekekre gyakorolt karos hatasokra, illetve a kép szenzorosan lebilincsel
mivoltabél fakado ,tisztességtelen” elényére a széveggel szemben (1d. késSbb). [49] Vagyis barmely
intézmény, amely formailag vagy tarsadalmi beagyazottsagat tekintve az orfeum hagyomanyabdl
részesult és/vagy a mozi jovibeli kilatasait tette magaéva, bizonyos mértékig kitette magat az

ezeket érd medialis és moralis kritikaknak is.

Ez a sajatos helyzet Magyarorszagon féleg egyes kisvarosok, pl. a Gerencsér Péter altal vizsgalt
Csorna és Kapuvar gyakorlataban figyelheté meg konfliktusforrasként. (501 Nota bene, az Urania
nem korlatozta tevékenységét a févarosra, célja volt ,.a févaros és a vidék nagykdzonségével a
tudomanyos és miivészeti torekvéseket megismertetni és megkedveltetni.” [51 A vidéki vetitéseket
utazo el6adok tartottak, bar kialakultak a tudomanyos ismeretterjesztésre szakosodott helyi kérok
is. A 19. szazad legvégének Budapestjéhez, illetve az Urania demokratizal6 lelkesedéséhez képest
figyelemremélto kulonbség az 1912-es Kapuvar Urania-korének elitizmusa. Pontosabban a

hangsulyok killénboznek a kétféle intézménykommunikacié esetében; nyilvanvaléan a budapesti



Urania sem rokonitotta volna magat mulatékkal, am térekvéseinek demokratikus jellege
fontosabb volt az orfeumi hagyomanytél val6 elhatarolédasnal (amelyet, mint lattuk, mar csak az
épulet jellege és torténete is megnehezitett volna). Ezzel szemben Kapuvaron az Urania
tudomanyos torekvése — Gerencsér értelmezésében — éppen nem az alacsony rétegek
felemelésének demokratikus gesztusaval, hanem a t6lik mint egyfajta pejorativan értett tomegtsl
val6 elhatarolodassal kertlt egyazon fogalmi oldalra. Hasonlé figyelheté meg Kolozsvar esetében,
ahol még a mozi hajnala utan egy évtizeddel is a kapuvarihoz hasonléan erés ellenérzések voltak
tapasztalhatok a mozi intézményével szemben. A Kolozsvdari Hirlap 1911. januar 1-jei szamaban egy
olvaséi levél azt kifogasolta, hogy az Apollé mozi szinhaznak nevezte magat, 192! a kolozsvari
Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak, Janovics Jenének a moziigazgatéva avanzsalasa pedig olyan
kritikakat valtott ki 1915-ben, miszerint figyelemben, anyagiakban és reklamban egyarant ,tul sok”

jut majd a mozinak a szinhaz rovasara. [53]

Nagy Endre A kabaré regényében igy irja le, mit érzett, amikor Kondor Erné felkérte egy novellaja

felolvasasara az 1907-ben megnyitott kabaréban, a Bonbonniére-ben:

Elvorésoédtem. En még akkor ifju szivemben hordoztam az irék presztizsét, mint valami
szentséget. Szégyenletes zuhanasnak éreztem hat, hogy személyesen alljak ki egy lokal

kozonsége elé, [54]

Az alkot6é meggy6z6dése, miszerint egyrészt bizonyos kdzegek, masrészt a lokal kozonsége el6tti
el6adas mint olyan megszégyeniti a miivet, jol mutatja a szellem intézményrendszereinek
hagyomanyos elitizmusat. Ez két szinten is érvényesil, egyrészt tarsadalmilag és intézményileg,
masrészt medialisan. Utobbi téren kulcssszerepet jatszott a vizualitas. Emlitettem az Uraniat
idénként éré vadat, a (szigoru tudomany szemszogébdl értelmezett) feliiletességet, amellyel
szemben a tarsasag azzal védekezett, hogy céljuk értelemszeriien csupan a tudomany iranti
érdeklodés felkeltése lehet. Az ehhez hasznalt képeket 0sszefiiggésbe hoztak ,,a tomegek lelkével”,
vagyis feltételezték, hogy a vizualitas olyan nyelv, amelyet egyrészt azok is megértenek, akik nem
részei a tudomanyos életnek, masrészt pedig olyan latvanyossag, amely vonzoéan hat a tomegekre.
A kép tehat értelmezésiikben principialisan 6sszekapcsolodott a kozérthetéséggel és a szorakoztato
potenciallal. Amint késébb visszatérek ra, a mozival kapcsolatban is megfogalmaztak ilyen
reményeket, utobbi esetben azonban kérvonalazédott a vizualitas fenti, pozitiv megitélésének
fonakja is. Konkrét aggalyokat a gyermekekre gyakorolt negativ hatasok kapcsan fogalmaztak meg,
am az adott kontextusban ezt kiegészitették a verbalis nyelv hattérbe szorulasaval is. 1551 E
megkozelités alapjan a képek befogadasa gyermeki funkcié — mindenképp gyermekibb, mint az
irott vagy szobeli nyelvi kozlések befogadasa —, vagyis a vizualis kommunikacio6 kiaknazza a
tomegek gyermeki mivoltat, illetve fenn is tartja azt. Ezek a vélemények — bar ellenkez6 eléjellel —
ugyanazon az alapon tarsitjak a képet a tomegekkel, ahogyan ezt a tarsitast maga az Urania is
alkalmazta, a képet a tudomanyos ismeret laikusok felé valo terjesztésének eszkézeként

pozicionalva.



Eredeti formajaban azonban az Urania éppugy nem szinhaz, ahogyan mozi sem. A filmeket nem
6nmagukban, killén miisorszamként vetitették, hanem tudomanyos-ismeretterjesztd
szemléltetésként, szindarabok bemutatasarol pedig még ennyire se beszélhetlink, bar a j6 el6adok
nyilvanvaléan rendelkeztek szinpadi kvalitasokkal. Ennek jelent6ségét a varieté- és
orfeumhagyomany kapcsan vizsgalom majd meg. El6bb azonban lassuk, melyek voltak azok a
technoloégiai Ujdonsagok, amelyekkel az Urania mintegy kérvonalazni kivanta képhasznalatanak

egyediségét, az ismeretterjeszté célt szolgald, am nagyon is a szenzacién alapulé latvanyossagot!

Az Urania, a diavetités és a panoramak. A vizualis attrakcio

Mint emlitettem, célkitizésében az Urania olyan eszk6zként taimaszkodott a képre, amely
alkalmas volt a tomeg lelkének megszolitasara. Lathattuk, 6nmagaban a képhasznalat sem a
hagyomanyos oktatastél, sem az iskolai szemléltetést6l nem idegen, am az Urania ezeknél
szélesebb korben kivanta kifejteni ismeretterjeszt6 tevékenységét, vagyis olyan vivmanyokra volt

sziilksége, amelyek a képek vonzerejét tovabbi affektiv tényezékkel voltak képesek fokozni.

Vizualis attrakci6 alatt itt els6sorban azokat a technikakat értem, amelyek a képek puszta
kivetitésén talmendéen hangulatfokozé hatast is el tudtak érni (pl. szines vilagitas), vagy a
valosaghuséggel jatszottak el (a sz6 szoros, képi értelmében ez f6leg a korképszert formakra igaz,
az Uranianal a reprezentaci6 targya és a reprezentacio helyszine kozti kiilléonbséget inkabb
performansz-elemeknél, pl. a késébbiekben emlitett néptanc-bemutatoénal mostak el). Ezek azok,
amelyek megkiilonbo6ztetik az Urania képhasznalatat a megel6z6 tudomanyos vizualitastol, és a

gyakorlatot a szérakoztatas tertuletéhez kozelitik.

Az estek altalaban rovidebb, husz-harminc perces el6adassal, ,tudomanyos csevegéssel” indultak,
amely tematikusan kotédott a f6 eléadasokhoz, azok felvezetéséiil szolgalt. [56] Ezt kovette a
~hosszabb, latvanyos” f6 el6adas. Ahogy Stein Filop el6adasanal lathattuk, a sz6veges magyarazat

itt egészult ki a szemléltetés teljes arzenaljaval:

Mialatt a nagy dekoracziok felvonulnak a nézé k6zonség elétt s a szoveg magyarazo szavai
szemuk lattara igyen valora valtak, a legbamulatosabb fényhatasok valtjak fel egymast a
szinpadon. Az atmenetek alatt szebbnél-szebb skioptikon-képek tarulnak a nézé elé s a

képek azutan szeme lattara {izik, hajtjak egymast. [57]

A skioptikon, azaz a diavetit6é nyujtotta latvanyt (,vetit6késziilék segitségével szinekben gazdag
DIAPOSITIVEKKEL varazsolja elénk a targyak képeit, s6t azokat magukat is természetes szineiben
az EPISKOP révén”) 18] kiegészitette még a mozgoképuetitd (,a kinematograffal az élet jeleneteit
rogziti meg”) 1591 és a mikroszkop-vetits. [60) E vetitéstipusok barmelyikét médosithatta a vilagitas
szine (,,fehér, voros, kék és sarga fény harmonidja 6mlik a dekoraczidkra s a képek tonusa is

aszerint valtozhatik”), [61] vagyis az 1ij technolégia mellett valtozatlanul timaszkodtak a



hagyomanyos szinpadtechnikara is. A belsé tér leirasanal lathattuk, hogy maga a szinpadkép is
megodrizte ezeket a hagyomanyos formakat a fiiggonnyel és a festett diszlettel. Az Uraniaban tehat
mikodtek a szinhaz médiumatol 6rokolt formak (szinpadkép, vilagitas) a laterna magica-, illetve

diatechnikaval, valamint a mar eléremutaté mozgdoképpel.

Maga a laterna magica is specialis jelent6ségil. Technikailag ez minden, kivetitett képeken alapulo
médium Gse. Kerek vagy négyszogletes Giveglapokra festett képek vetitésére alkalmas eszkoz,
amelybdl a kép nagy méretben vetill a vaszonra, illetve az operator egy kettés mechanizmust
miikodtetve szinkronba hozhat képeket, igy hozva létre a mozgas illuziéjat. (62! (Az Urania-diak

szabvanya 8,5x8,5 cm volt.) [63]

Az Urania Szemléltetoé Taneszkozok Gydra Részvénytdrsasag daltal

Budapestrol kiadott jivegdia-sorozat darabja

Anélkil, hogy a laterna magica torténetébe tilsagosan belemélyednék, kiemelném a diavetités és a
film két k6zos jellemzbjét: egyrészt a kivetiteit feny dltal létrehozott, illetve a vdsznon megjelend és
lathatova valo kép jelentGségét, masrészt a kétféle vetités altal megkovetelt, alapvetéen hasonld
nézoi tevékenységet. 164 Erzékelteti a korabbi vizualis médiumoktol valé 1ényegi killonbozéséget, ha
felidézziik a Terry Castle altal kodképnek nevezett, a 18. szazad végén tért hodito temetGi
latvanyossagokat. (651 Utébbiak esetében kodre vagy fiistre vetitettek, vagyis a ,médium”, a fiist ill6
természete gyokeresen eltéré vizualis sajatsagokat és logikat eredményezett, mint a vaszonra
vetitett allo- vagy mozgokép fix jellege; utébbi mindenki szamara, minden sz6gbdl egyforman és
egyformanak lathat6. Ezenkivil csak a vaszonra torténd vetités ismételheté meg tetszéleges szamu
alkalommal Ggy, hogy a lathatoé kép ugyanaz legyen. Kénnyt belatni, hogy a tudomanyos
szemléltetés kovetelményeinek, az objektivitasnak és a megismételhetéségnek csak a vaszonra

vagy mas szilard feluletre torténd vetités felel meg.

Ha tehat az Urania-vetitéseket olyan kombinalt vizualis gyakorlatként fogjuk fel (a szoveget és
egyéb elemeket most figyelmen kivil hagyva), amelyben bizonyos medialis jellemzdk az

ismeretterjesztési, masok a szorakoztatasi célt szolgaltak, akkor elfogadhatjuk, hogy el6bbit az
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6nmagaban vett, vaszonra torténé dia- és mozgoképvetités képviselte, mig a szines vilagitas az
utobbit. Karinthy ezt a sajatsagot sem hagyta figyelmen kivil: 4 borben, kissé tulzo

hatasvadaszattal, még a ,Csavargyartas” diat is ,z6ld Gveg”, ,piros és lila vilagitas” élénkiti. [66]

Karinthy komikus tilzasanak hatterében valés tendencia huzédott meg, amely nemcsak az Urania
el6adasain érvényesiilt. A szines vilagitassal konnyebb volt moédositani a diszletet, mint festéssel,
nem is beszélve a fényvaltozasok altal érzékeltethetd idébeli viszonyokrol, hangulatokrol. A
szinhaz a 16. szazad 6ta élt ezzel az eszkozzel (gyertyakat helyeztek szines iiveglapok mogé), [67]
léteztek azonban olyan latvanyossagok, amelyek a sz6 szoros értelmében vett linearis
cselekménnyel nem rendelkeztek ugyan, am nagyon is megjelenitettek olyan tartalmakat (pl.
torténelmi korokat vagy eseményeket), amelyeknél jelentésége volt a temporalitas

érzékeltetésének, ekként a szimbolikus fényhasznalatnak is.

Az egyik ilyen latvanyossagrol, a panoptikusnak vagy korképszeriinek nevezheté formak korszerusitett
valtozatarol beszédes képet nyujtanak a millenniumi latvanyossagok. Korképek természetesen
korabban is 1éteztek, de a 19. szazad végére e latvanyossagtipuson beliil is felértékel6dtek a
fényeffektek. A Kidllitdsi Ujsdg 84. szama igy ajanlja olvaséi figyelmébe a Dante Isteni szinjdtéka altal

inspiralt Pokol-korképet:

Megszamlalhatatlan sokasag. Alomvilagi tajak. Soha eddig nem latott szinhatasok. A

vilagnak egyetlen attetsz6 szinekkel és szabad alakokkal szerkesztett korképe. [68]

Nota bene, a Pokol-korkép nem errdl hiresult el, hanem az anyagi bukasrél, amelybe a vallalkozas
torkollt. [69) Gardonyi Géza a Feszty-korkép sikere nyoman vagott bele az ltala épp akkoriban
forditott Dante-mi monumentalis, korkép-formatumu ,illusztralasaba”; nagyrészt Gustave Doré
vonatkoz6 metszetei nyoman képzelte el a labirintusszeri teret hatborzongatéva tevé
fényhatasokat és killonleges effektusokat. [70] A felkért miivészek és a kivitelez6k azonban nem
tudtak tartani a hataridéket, 1896. majus 2. helyett csak majus 16-an nyilhatott meg a korkép, és a
latogatoi benyomasok nem valtottak be az el6zetes hirverés altal felkorbacsolt varakozasokat.

Feszty Arpadné megfogalmazasaban:

Badog-barlangokban, badog-sziklakon, vorosfényu villanykortékt6l megvilagitott, badog-
fantaziaval megrajzolt, badogbdl kivagott badog karhozottak gyljteménye volt ez.
Szegény badogpokol az 6 agyaban fogant meg. O is forditotta a kélteményt. De hogy ki
vagta, rajzolta, ragasztotta 6ssze ezt a badogcsudat? Ki, vagy kik? Nem tudom. Olyasféle

volt az egész, mint a mostani barlangvasut. Bizony, csifosan megbukott. [71

A kifogas azonban a megvalositas szinvonalara vonatkozott (,ki vagta, rajzolta, ragasztotta 6ssze
ezt a badogcsudat?”), nem az eredeti elképzelésre. Gardonyi kudarca nem érvényteleniti az
affektiv elemekkel operald latvanyossagok korabeli népszertiségét, amelynek nyoman sok
vallalkoz6 torekedett ilyen koncepcidok megvalositasara. (Még a ,barlangvasut” emlitése is erre

utal, jollehet Fesztynénél pejorativ értelemben.) Egyébirant nem ez volt Gardonyi utols6é
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monumentalis vallalkozasa: a Vérmezén szeretett volna ,szinpadra” allitani a Feszty-korképen
megfestetthez hasonl6 fehérlo-aldozatot, amelyhez az orszag egész teruletérdl valogatott volna
,autentikus” szerepléket. [72] Terve (a Pokol-kérkép bukasa utan értelemszerti médon) nem valésult

meg. [73]

Mar az eddigi példakbdl is kitlinik egy tendencia, amely az ismeretterjesztésben hasznalt vizualis
attrakcio ellentettjeként is értelmezhetd: a puszta szorakoztatas ismeretterjeszté attitliddel valo
felruhazasa, illetve maga az informativ vagy mas moédon szimbolikus fontossagu témavalasztas. A
millenniumi latvanyossagok esetében ilyenek voltak a magyarsag multjanak dicsé fejezeteit
Osszegz6 korképek €s az egyetemes kultartorténeti szempontbodl relevans alkotasok (pl. Munkacsi
Ecce Homo c. hatalmas festménye), de még a (magat gorogtlizzel, vizicsata-eléadassal és egyéb
szenzaciokkal reklamozoé) Konstantinapoly Budapesten-hez hasonld mulatok is igyekeztek egzotikus

arculatukat gy pozicionalni, mint ami a vilag tavoli tajairél nyujt izelitét. [74]

Némiképp mas modon, de hasonlé elvet kovetve valt jellemzévé a tudomanyos kiallitasokat
szervez6 Ujfajta, kommercialisnak nevezhet6 latvanyossag-faktor. A londoni Crystal Palace-ben
rendezett 1851-es nagy kiallitas, amely a viktorianus vilag ipari csodait hivatott bemutatni, szintén
a vizualitas figyelemkelt6 erejét, s6t ezenfelill a reklamok logikajat vette kolcson, a kirakatok és
vasarcsarnokok vevécsalogaté aru-elrendezését emelte be a tudomanyos kontextusba. 751 Az
Urania el6adasai tehat nem egyeduliként aknaztak ki a 19. szazad masodik felét6l a képre, illetve a
képre mint ismeretterjeszté céllal felhasznalhaté szenzaciora iranyulé érdeklédést. Leginkabb ugy
fogalmazhatnank, hogy a korban egyrészt a tudomanyos illusztracié és az oktatasi szemléltetés
nyert szélesebb kiterjesztést a kor tomegeket vonzo technikai vivmanyainak készénhetéen (szines
vilagitas mar elektromos berendezéssel, mozgokép), masrészt ezek az addig ,,csak” szérakoztatod
vivmanyok tudomanyos vagy tudomanykozeli legitimitasra tettek szert a megfelel6 kézegben valo
felhasznalas (muzeumok, szabad tanitas) révén. Ha a tudomanyos, oktatasi vagy szérakoztato
képhasznalat egyes szinterei nem is jelentettek gyokeres ujdonsagot, ilyen kombindciojuk mar épp

ellenkezdleg, nagyon is el6zmény nélkili volt.

Torzité lenne azonban az Urania hatasat egyedil a technicizalt kép vonzerejére visszavezetni.
Mint emlitettem, ez a gyakorlat oly moédon volt multimedialis, hogy szamos, mar 1étezé kulturalis
praxist 6tvozott, amelyek legalabb olyan mértékben voltak verbalisak (ill. zenei értelemben

auditivak), mint vizualisak. Lassunk tehat egy masik el6képet!

Az Urania és az orfeum

Lathattuk, milyen kapcsolatban allt az Urania a szinhazi hagyomannyal, amely térelrendezésében
is megnyilvanult, illetve hogyan mutatta ennek a térelrendezésnek a mozitechnolégiaval valé

kapcsolatat. Maguk az el6adasok azonban a diszlet és a vilagitas egyes elemein tal nem kovették a
szinhazi formakat, el6adas-struktirajuk inkabb a tudomanyos tarsasagok akadémiai prezentacioit

idézte, semmint a szinmivészeti miifajokét, bar még a tudomanyos el6adasoktol is



megkiilonboztette ket a meglehetésen szerteagazoé forrasanyag és a sokszor anekdotikus stilus. [76]

Ez a stilus megidézi az Urania intézményi el6djét, az Alhambra mulatét, valamint a mondén élet
helyszineit és jellemz6 miufajait. Magyarorszagon a konnyi zenés miifajok majdhogynem
egységesebb infrastruktiraval rendelkeztek, mint a komoly miizene, részben azért, mert a 19.
szazad nemzetiesedési torekvéseiben killonodsen jelentSs 6ndefinitiv funkciot f6ként olyan
kénnyedebb, tancos miifajok képviselték, mint a néta és a verbunkos, igy ezek megfelelé
pozicionalasara nagy figyelmet forditottak. (771 A 19. szazad a szinhazi miifajok kozil is a kénnyed
vigjatékok dominancijat orokitette a 20. szazad korai éveire. [78] A két teriilet egyfajta 6tvozetét
jelentették az orfeumok, amelyek kénnyed zenés szamokat és kabaréprodukciokat allitottak
szinpadra. Az els6 orfeum, a németiil jatszé6 Somossy Orfeum 1894-ben nyilt meg (a Nagymezé
utcaban, a mai Févarosi Operettszinhaz helyén); ez késébb Févarosi Orfeumra valtoztatta nevét. [79
11901-ben itt indult a Zoltan Jend vezette elsé magyar kabaré. [80] Ezek a szérakozasformak
azonban mar nem hordoztak azt a presztizst, amellyel a nemzeti dndefinicios térekvések pl. a
verbunkost felruhaztak a 19. szazadban. Nagy Endre visszaemlékezésénél lathattuk, a Bonbonniére
kabaré teret engedett ugyan irodalmi felolvasasoknak, am kozegénél fogva mégsem volt kivanatos
helyszin az irodalmi szerzséget elitistan felfogd Nagy szamara. A varieté és az orfeum
fokozatosan a harsany, igénytelen szorakoztatas szinonimajava valt (Loie Fuller tancmiivész
formabontd, a nagyméretl jelmezt a szinpadi fény befolyasolasara hasznalé koreografiait is
gyakran érte az a kritika, hogy varietébe valok, mivel nem a tancos, hanem a vilagitas és a
ruhaszoévet ,tancolja” ket), (811 mig az ,orfeumi tancosnd” a prostitualt eufemizmusa lett, [82]
megtestesitve az ilyen szorakozasformakkal kapcsolatos moralis aggalyokat. [83] Ezekre a pikans
képzettarsitasokra sokszor maguk a mulatok is rajatszottak, innen ered pl. az Urania el6tt a

Kerepesi uti épiiletben székel6 Alhambra keleties arculata.

A mulatékhoz, varietékhez olyan markans stilaris asszociaciok kapcsolédnak, hogy azokat a
jatékfilmek elészeretettel hasznaljak, ha olyan korszakot akarnak megidézni, amelynek hangulatat
ezek a tipusu szorakozasformak fémjelezték. Ha a Kabaréra (Cabaret. Bob Fosse, 1972) vagy a
Moulin Rouge!-ra (Baz Luhrmann, 2001) gondolunk, a sziikebb korszaktél fiiggetlenil (a Kabaré
esetében az 1930-as évek Berlinje, a Moulin Rouge! esetében az 1800-as évek végének Parizsa)
nagyon hasonl6 diszletezési, koreografiai és egyéb formai megoldasokat idézhettunk fel. A csillogo,
dekadens jelmezek és formavilag okfejtésem szempontjabdl kevésbé relevans, annal lényegesebb
azonban a zene, a tanc és a konferanszié szerepe. (Ut6bbi mindkét film kardinalis alakja, persze a

tragikus sorsu énekesné és annak szerelme mellett.)

Emlitettem az Urania Alhambra-korszakabol 6rokolt bels6épitészeti megoldasokat, a voros és
arany uralta szinvilagot, a keleties hangulatot kélcsénzé szamarhat-iveket. Ezekt6l az Urania sem
igyekezett megszabadulni vagy elhatarolodni, mert bar a tarsasag altal intencionalt tudomanyos
tekintéllyel az ilyenfajta szorakozas nehezen fér 6ssze, de a tomegek elérésében ez a konnotacioé

tavolrol sem bizonyult haszontalannak.

»(Harom részben, 114 szinesen vetitett képpel és 18 mozgofényképpel. Az »Urania« tudomanyos



Frigyes. [84] A sugallt szituaciéban Pekar Gyula tavolléte teszi lehet6vé a fiktiv eldadénak, hogy
elbitorolhassa a szinpadot, és el6adja aranytalanul (azaz parodisztikusan) sok szemléltet6anyaggal
kisért produkciojat. (Vessiik 6ssze ezt a képmennyiséget a Stein Fiullop valosagos felolvasasat
szinesit6 39 képpel!) Itt tehat a képddmping mellett az el6adé kultuszat is fricska éri. Pekar a kor
sztar-szovegirdja volt, nevéhez fliz6dott az Urania egyik leghiresebb, Spanyolorszagrol szolo
el6adasa, amelynek erényeiként is a tanc és a bikaviadal érzékletes felelevenitését emelték ki a
kritikak. [85] Az el6adénak ,egy személyben rajzol6 poétanak és éles szemii fotografusnak kell
lennie, hogy hasznalni tudja a szinpadi vasznon hat6 fogasokat.” [86] Aki ezeknek az elvarasoknak
megfelelt, egyfajta korabeli sztarkultuszra tehetett szert. Pekar rendelkezett ezekkel a
képességekkel, Spanyolorszagrol sz6l6 el6adasa hagyomanyt teremtett: a tovabbiakban az irék ugy
alkottak meg szovegeiket, hogy azokhoz a lehet6 legtobb helyen és médon lehessen audiovizualis

szemléltetést illeszteni. [87) Ennek egyik példaja:

(...) mikor a Szent Mark templom belsejét mutatjak, gyonyord énekkar zendul meg, mely a
legfinomabb arnyalatu szent énekeket lathatatlanul zengedezi a beeresztett fliggény

mogott. [88]

Az Urania-el6adas mint forma az el6adé/konferanszié karizmajanak jelent6sége mellett mast is

o0rokolt a mulatoktol. A Budapesti Hirlap programajanléja szerint:

Urania-szinhaz. Finnorszagrol. Irta és eléadja: dr. Vikar Béla. Ezt koveti: Transzval. Hopp
Ferenc és Newton eredeti folvételei utan késziilt 85 falra vetett képpel. Irta: Gyorgy A.
Utana: Kalotaszeg népkoltése. Irta és eléadja: Vikar Béla. Dallamok, szévegek
bemutatasaval és falra vetett képekkel. A dallamokat Tamas Kata kalotaszegi leany énekli,

az ottani népviseletben. Kezdete fél 8 6rakor. [89]

Jol lathato, hogy az Urania-el6ad6k mindenkor igyekeztek a legadekvatabb szemléltetési modot
valasztani. A magyar népi kultira megismertetésében, ahol értelemszerden nem alltak fenn
athidalhatatlan f6ldrajzi tavolsagok, megtehették, hogy allo- és mozgoképek mellett az adott
kultara autentikus képvisel6jével mutattassanak be egy bizonyos hagyomanyt. A kalotaszegi
dalokat és népviseletet bemutaté lany szereplése hangvételében és tematikajaban értelemszerden
nem a mulaté-jelleget, hanem a tudomanyos ismeretterjesztést szolgalta, dramaturgiailag azonban
mégiscsak megidézte a mulatok énekes betéteit, amelyekkel a széveges darabokat, kabarészamokat

valtogattak.

E tekintetben sajatos eset az elsé magyar mozgokép, a hires 4 tdincz (Zitkovszky Béla, 1901). [90] A
film Pekar Gyula Urania-el6adasahoz késziilt, jeleneteit az Urania Tudomanyos Szinhaz
tetGteraszan rogzitették. (91 (Nota bene, Pekar ebben az eléadasban a fentebb emlitett Loie Fuller
munkassagat is szoba hozta: ,vajjon miivészet-e a Loie Fuller tancza? A legmodernebb iranya ez
Terpsichorének, itt mar nem is az ember, hanem szovet és szinek tanczolnak. Nem miivészet ez a

klasszikus értelemben, hanem azért szép: gyonyori diadala a mai gépvilag technikajanak.”) [921 A



~gépvilag” és a modernség mellett a hagyomanyos tancformakat felvonultaté filmben Fedak Sari,
Blaha Lujza, Markus Emilia, Palmai Ilka és a budapesti Operahaz balerinai mutattak be kilonb6z6
tancokat, amelyek kulturtérténeti megalapozottsagaért Pekar Gyula és a zenetorténész Kern Aurél
felelt. 193]

Palotds. Eredeti fotogram A tanczbol (Zitkovszky Béla,
1901)

Ha megfigyeljik a filmbdl kiragadott fotogramokat, lathatjuk, hogy a A4 #dncz a 1épések és a ndies
ruhak terén autentikussagra térekedett. Ugyanakkor a férfiszerepeket is mentébe 61t6zo6tt nékkel
tancoltattak (6sszhangban az Alhambra emlitett, ledér mulat6-6rokségével). Emellett a hires
szinészndk szerepeltetése Gnmagaban is a latvanyossag- és szenzacioérték felé tolta a
végeredményt, hiszen a korabeli néz6 nyilvan nem tudott elvonatkoztatni attél, hogy kora

unnepelt divait latja, ha mégoly ismeretterjesztének szant 6sszefliggésben is.

Nem lehetett tehat sz6 a mozgokép kapcsan sokszor emlitett ,kukkolé” néz6rdl, s6t épp
ellenkezdleg, a szereplSk felismerhetGsége (amelyet nem kontextualizalt semmilyen fiktiv
elbeszélés sem) egyfajta kitekintést, kikacsintast jelentett. Ha tehat 6sszegezziik a latvanyon
keresztll torténd ismeretterjesztést mint egyfajta non-narrativ funkciot és a kitekintés gesztusat,

maris adoédik néhany aspektus, amelyeket Tom Gunning a korai film kapcsan figyelt meg.

Az Urania és a mozi. Multimédiumok, multipraxisok

Miutan attekintettem az Urania-el6adasok multimedialitasanak tényezéit a tudomanyos-oktatasi
és a szinhazi tradicio, a technicizalt latvanyossagok és a fokozott vizualis tudatossaggal berendezett
tudomanyos kiallitasok, valamint az orfeumok hagyomanya felél, ratérek a mozira. Erintélegesen
mar esett sz6 a mozi és a szinhaz intézményes kapcsolatardl, valamint az Urania-el6adasokon
hasznalt laterna magica és a film logikai-medialis rokonsagarol, am bévebben is ki kell térntink a
témara, ha meg akarjuk érteni, a hasonl6sagok ellenére miért maradt dominans a film, mig az

Uraniaéhoz hasonl6 praxisok (akkori form3jukban) jorészt eltlintek.

A bevezetében mar kitértem ra, milyen bonyolult a két (multi)ymédium kapcsolata: az Urania-
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el6adasok maguk is tartalmaztak mozgoképes szemléltetést, amely gyakorlat olyan direkt
intézményi 6sszefondédasokhoz is vezetett, mint A4 tdncz, az Urania szamara készitett els6 magyar
film. Am ha a filmet nem pusztan technikai szemsz6gbdl nézziik (ahogyan az Urania céljait a
mozgoképes betét eleinte technikai Gjszertiségével, illetve a téma plasztikus bemutatasaval
szolgalta), azt talaljuk, hogy a két praxisnak hasonléak a gyokerei és a multimedialis természete

(értve a film alatt a szintén emlitett némafilmes vetitéseket a maguk él6zenés kiséretével).

Az Urania varieté-hagyomanya a filmnek is gyerekszobgja volt: a korai film (nota bene, a vasari
latvanyossagoktol erésen kiilonb6z6 kavéhazi hattér mellett) nem csak a vasari bodék
latvanyossaga volt, de maga is szivesen szerepeltette ennek a vilagnak az alakjait, a vaudeville és a
cirkusz mutatvanyait. Ezektdl a szérakozasi formaktol 6rokolte eleinte leplezetlen kitekint6,
megszolité, meghokkenté potencialjat. Mint emlitettem, a korai filmre Gunning szerint eleve
jellemz6 az attrakcié dominanciaja, ehhez kapcsolodéan a nézét ,leselked6i” pozcidjaban meg
nem hagyo, 6t direkten megszo6lité exhibicionizmus; és bar a film a puszta megorokitett mozgas
keltette amulatot [94] a technikai Gjdonsighoz valé hozzaszokas és az emelkedd ingerkiiszob miatt
nem tudta sokaig fenntartani, de gyorsan Gjabb attrakcios modszereket talalt. Még a késobbi,

L~hem-aktualitas” tipusu filmekben meglevé narrativitas is teret hagyott az attrakcionak. Mélies

megfogalmazasaban:

Ami a szcenariot, a ,fabulat” vagy a ,mesét” illeti, azon csak a végén szoktam
elgondolkodni. Kijelenthetem, hogy az ily médon megalkotott szcenariénak nincs
jelentésége, mivel pusztan Urigyként hasznalom a ,szinpadi effektekhez”, a ,trukkékhoz”

vagy egy szépen elrendezett tabléhoz. [95]

Végul a film tarsadalmi megitélése is mutat némi hasonlésagot a képi szemléltetés kapcsan
emlitett kérdésekkel. Itt is megjelenik a kép mint egyetemes nyelv iinneplése, illetve, ellenkez6
elgjellel, a képek bodito hatasa, feliletessége miatti medialis aggodalom. (Utobbi érdekes médon
sokszor Oltott moralis vonatkozasokat, bar ha megfigyeljuk, az Uraniaéhoz hasonlé pozitiv
varakozasok se szoritkoztak medialis szempontokra: a képhasznalatot a széles tomegek
megszolitasa, igy a valodi tarsadalmi emancipacioé zaloganak lattak.) Magyarorszagon 1910 koril
kezdtek rendeleteket hozni, amelyek korlatoztak a gyerekek mozilatogatasat, csak felnétt kisérettel
nézhettek filmeket, hogy lehetbleg elejét vegyék a rendbontasnak és a fiatalkort binézésnek,
amelyeket a mozilatogatas egyenes kovetkezményének tekintettek. A katolikus kézépiskolai
tanarok lapja, a Crispus egyenesen azt kovetelte, hogy ,..€ljen a hatésag torvényadta hatalmaval.
Allitsa kdzegeit a moziboltok elé, s a serdiiletlen gyermekifjusagot allitsa meg jegyvaltas elétt, s
téritse vissza a romlas kiiszobétSl.” 1961 Nalunk tehat inkabb a gyerekek ellendrizetlen idétoltése
keltett aggodalmat (1913 utan mar a pedagogiai szakemberek is egységesen érveltek az iskolai,
tehat ellenérzott id6tartam és tartalmu filmvetités mellet). 1977 Am, amint aldbb, egy angolszasz
példanal latni fogjuk, ennek hatterében medialis fenntartasok is alltak a potencialisan felkavaré
vagy biinre csabit6 képek vonzerejével, konnyil befogadhatésagaval kapcsolatban, ami kivaltképp

akkor jelentett vesz€lyt, ha a képekhez nem tarsul az 6ket megfeleléen pozicionald felnétt



magyarazat.

Judith Thissen kifejti, hogy a kinematografiara az amerikai szocialis mozgalmak kezdett6l
univerzalis nyelvként tekintettek, am az ilyenforman hozza kapcsolédo integrativ potencial
reményét hamar felvaltottak az erészakos €s erotikus filmekre specializal6dott nickelodeonok,
valamint az ezeknek a gyerekekre gyakorolt hatasa miatti aggalyok. [98] Igaz, Thissen tanulmanya
féként a New Yorkba érkezé kelet-eurdpai zsidok beilleszkedésének kérdését vizsgalja, amelyben
szerepet jatszott az angol nyelv hianyos ismerete (és a kép aranyosan nagyobb hatasa), vagyis nem
tekinthet6 tal tag érvénylinek. Am igy még jobban kidomborodik a képnek az a fajta megitélése,
amely (a pl. a verbalis nyelvvel 6sszevetésben megallapitott) elényods vagy hatranyos tulajdonsagait
nem csupan medialis kontextusban értelmezi, de az altala nagyobb mértékben vagy mas médon

elért tarsadalmi rétegek demografiai sulyanak €s sajatossagainak 0sszefuggésében is.

A film esetében ez a részben istenitett, részben karhoztatott képiség nem csupan egy bizonyos kor
és tarsadalmi allapot sajatja. Az attrakcios mozi ugyanugy megkapta a kép nyelvét lehetéségnek
latoé dicséreteket és a veszélyes, bodito ereje miatti tamadasokat, mint késébb a narrativ film, vagy
akar mint a mai blockbusterek, amelyeket felvaltva karhoztatnak a vizualis effektek oncélua
hasznalata miatt, és istenitenek azért, mert kitagitjak a technologia hatarait (lasd a 3D kortli
kérdéseket). A filmnézés is egyfajta tarsadalmi szituacid, annak minden szabalyozottsagaval,
gondoljunk a Linda Williams altal Hitchcock Psychdjahoz (1960) kapcsolt, modern filmnézési
etikettre, a meghatarozott id6ben kezd6dé vetitésekre, a szabalyozott belépésre és a sotét
nézétéren valé fegyelmezett — vagy épp egyezményesen fegyelmezetlen — viselkedésre. [991 Am a
film, részben a fejlédését kisérd egyéb technikai és medialis vivmanyoknak készonhetben, elvalt
ett6l a szituaciotdl, instant modon fogyaszthato lett, és vice versa, a filmalkotok valtozatos

torekvéseihez ugyanilyen rugalmasan idomul, bar ek6zben maga is valtozasokon megy keresztul.

Ezzel szemben az Urania-el6adasok multimedialitasanak szamtalan tényezdje sohasem kertlt
egyazon medialis-technikai k6zegbe. Foglalatat nem jelentette a celluloidszalaghoz hasonlo, a
képet, a hangot és a szoveget is hordozni képes feltlet (vagy épp masfajta, immaterialis kozeg, a
mai TED-el6adaséhoz hasonlo, a digitalizacio logikaja altal egységesitett platform), hiszen
bennfoglalt médiumai k6zil egyik sem volt oly mértékben dominans és sokoldalu, hogy az 6sszes
komponenst egységesithette, illetve természetével azok természetét meghatarozhatta volna. Ez
nem azt jelenti, hogy ,fogyatékos” lett volna az emlitett gyakorlatokhoz képest, inkabb azt, hogy
egyes tényezdit, pl. az alkalomrol alkalomra valtozoé €16 el6adast nem volt képes medialisan
rogziteni. Epp ezeknek a faktoroknak a — ha Ggy tetszik — rogzithetetlensége miatt kénytelen a

film és a TED-el6adas eleve nélkiilézni ezt a performanszbdl eredé plusz potencialt.

A laterna magica képes volt az all6- és mozgokép kivetitésére, de nem jatszott le zenét, nem
potolta az éneket, az el6adas szovegét. A nézdk jelenlét-élményét meghatarozé egyéb tényezdk, a
szinhazias tér a maga intézményi konnotaciodival, az el6ado személyének tanari-professzori vagy
masfel6l nézve orfeumi karizmaja, a tudomanyos ismeretekben valé részesulés izgalma mint

kollektiv szorakozasforma csupa olyan tényezd, amelyek a megfelel6 medialis foglalat nélkiil nem



allhattak fenn tul sokaig egyidejlleg. A koziilik a tarsasag altal kiemelt két faktor, a tudomanyos
ismeretterjesztés és a képi-attrakcios szorakoztatas egyarant korszakfiiggGk voltak: el6bbi a
tudomanypolitikaval és a szabad tanitas eszméjével allt kapcsolatban, utébbit pedig pontosan
ezeknek a technikai vivmanyoknak az evoldcidja allitotta kihivas elé: el6bb-utébb (valdéjaban mar
az 1910-es években) eljott az a pont, ahol ez a fajta multimedialis konglomeratum mar nem volt
olyan hatékony szoérakoztatd praxis, mint maga az 6nallésulé6 mozgokép, kiilléndésen a narrativva
valo film. Az Urania misorvaltozasa, az 1917-ben szamaranyukban felilkerekedé filmvetitések
mutatjak, hol volt az a pont, ahol a jévedelmez6 szenzacioérték mar nem a demokratikus €s

emancipatorikus ismeretterjesztés felé billentette a mérleg nyelvét.

Mindazonaltal az Urania-el6adasok multimedialitisa nem tiint el nyom nélkiil. Eppen az altalam
emlitett TED 6rokolt meg sokat ebbdl a szellemiségbGl. Ma mar lehetséges egy informativ elGadas
megtervezése, prezentalasa, rogzitése és megosztasa barmely témaban, a vilag barmely pontjan, és
anézok tér- és idébeli korlatok nélkul megtekinthetik. A TED voltaképp az Uraniaéhoz hasonlé
kezdeményezések el6remutaté mivoltat bizonyitja: ebbdl a kontextusbol visszatekintve nehéz
nem arra gondolni, hogy az Urania 6tletgazdainak csupan a megfelelé medialis platform hianyzott
ahhoz, hogy ténylegesen megvalésitsak ideaikat. Ami pedig a képek emancipaciéjat illeti: ma, a
sokat citalt képi fordulat utan mar magatol értetédének tiinik a vizualitas, a vizualis
kommunikacié dominans szerepe a tarsadalomban, illetve konnyt elnézé mosollyal kezelni a
szazadfordulos képhasznalatot; am a 19. szazadot megel6z6 korokhoz viszonyitva az Urania (és a

hasonlé térekvések) gyakorlata is példatlannak, forradalminak szamit.
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