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Absztrakt

Kiraly Hajnal Konyv és film kozott. A hliségelven innen és tal cimi konyve 2010 6szén jelent meg.
Témaja az adaptacid, még pontosabban: az adaptaciéelméletben meghonosodott hiiségkritika
dekonstrualasa. A szerzé tobb iranybdl kézelit ehhez az igen aktualis és stirgeté problémahoz,

alternativ lehetGséget kivanva nyujtani a konyvek és a filmek értelmezéséhez.
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Kiraly Hajnal doktori disszertacidjanak atdolgozott valtozata a kolozsvari Koindia Kiadé altal
gondozott filmelméleti sorozat masodik koteteként jelent meg. (A sorozat elsé darabja Margithazi
Beja: Az arc mozija. Kozelkép és filmstilus. Koinoénia Kiado, Kolozsvar, 2008.) A szerz6 az ELTE-n
szerzett doktori fokozatot filozofiatudmany-esztétika szakon, és el6képzettsége erGteljesen
érz6dik a konyv fogalom- és szakirodalom-hasznalatan, valamint megkozelitésmoédjan — de

haladjunk csak sorban!

Az olvaso igényes, szép konyvet tart a kezében. A borité a nagy szemmintas hattér elétt kis
korokben elhelyezett képekkel, valamint tipografidjaval a sorozat elsé darabjat idézi, azonban mas
egyértelmu utalas nem torténik a szériara. A kiadé nem ragadja meg a kinalkozé alkalmat, hogy az
egyes darabokat explicit médon sorozatta szervezve egyértelmien kérvonalazza sajat arculatat. E
(nyilvanvaléan tudatos) dontés a kotetek 6nallé gondolatisaganak és fuggetlenségének iranyaba

mutat.

Ha kinyitjuk a konyvet, el6szor a részletes és atlathato tartalomjegyzéken akad meg a szemunk. A
konyv négy fejezetre oszlik, melyeket egy bevezets és egy 0sszegz6 rész keretez. A fejezet- €s
alfejezetcimek arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyes szakaszok (4gy a révidebbek, mint a
hosszabbak) 6nall6an is megalljak a helytiket, és e feltevés a konyv olvasasa kdzben csak
megerdsodik, hiszen a szoveg (€épp megfelel6 mértékben) redundans volta is ezt segiti el6, mivel a

relevans gondolatokat a szerzé tobb helyitt is 6sszefoglalja.

Tovabblapozva azt lathatjuk, hogy a betlitipus elegans, a sortavolsag olvasobarat, a
bekezdéstordelés hatarozott. A szoveget fekete-fehér képsorok és abrak egészitik ki, melyek
nemcsak alatamasztjak és segitik értelmezni a leirtakat, hanem a képalairasok altal 6nmagukban is
képesek egy-egy tézis bemutatasara és/vagy az olvasé kivancsisaganak felkeltésére. Kulon
kiemelném a labjegyzetek elhelyezését: a lapok konyv széléhez kozelebbi alsé sarkaban foglalnak
helyet, nem a szokasos modon, a széveg alatt, hanem altala félig kérbefutva. E megoldas nemcsak
tetszetds, de egyben elhalvanyitja a hagyomanyos f6szoveg-labjegyzet distinkciot, igy az olvasé
talan konnyebben veszi ra magat a jegyzetek elolvasasara — €s ezt nem is hiaba teszi: a szerzé sok
hasznos informaciot k6zol ezekben, melyek nemcsak a szé6veg pontosabb megértését, hanem a

tovabbi kutatast is segithetik.

A konyv végén talalhatd jegyzetapparatus szintén figyelmet érdemel: a Szakirodalom rendkivil

atlathato, az Ideézett irodalmi miivek, valamint az Idézett/elemzett filmek cim részek pedig egyrészt



megkonnyitik a hivatkozott mivek megtalalasat, masrészt (mivel feltehetéleg még az egész konyv
elolvasasa el6tt belepillantunk) segitenek kialakitani egy el6zetes képet magarol a kotetrdl.
Mindezek mellett a kdnyv Név- és tdrgymutatot is tartalmaz, mely szintén hozzajarul a praktikus

hasznalhatésaghoz.
Ennyit a kiilesinrél, lassuk a belbecst!

Mint az a Kényv és film kozott. A hiiségelven innen és til cimbdl sejthetd, Kiraly Hajnal irasa az
irodalmi filmadaptaciok és az alapjukul szolgalé6 miivek viszonyat veszi gorcsé ala. Alaptézise az a
(szinte elméleti kozhelynek szamit6) megallapitas, hogy e filmek vizsgalata — agy a
szakirodalomban, mint a kézbeszédben — alapvetéen a sokat biralt hiiségelvre éptl. Vagyis az
irodalmi muvek és adaptacioik elemzése soran hagyomanyosan az all a figyelem kézéppontjaban,
hogy mennyire feleltethet6 meg a két ml egymasnak, mennyire ,hi” a késébbi szoveg az
seredetihez”. E hozzaallas elengedhetetlentil szamonkérd attitlidot szil, melynek soran a pontroél
pontra valé 6sszehasonlitas kozott elsikkadhatnak mas fontos szempontok, mint a szé6vegek

szociokulturalis viszonyainak vizsgalata vagy a szemiotikai megkozelités.

Ezen az sem segit, hogy az ut6bbi id6ben egyre inkabb — ahogy Kiraly nevezi — a ,,j6 értelemben
vett hiiségelv” (11.) kertul el6térbe, mely elismeri ugyan a mivek integritasat, ,,csupan” azt varja el,
hogy az adaptalt md hatasaban maradjon (legalabb részben) hii eredetijéhez — még ha magan is
viseli szerzdje keze nyomat, amit egyébként (némileg meglepé modon) pozitivumként szokas
elkényvelni. Ez utébbi megkozelités a mivek részletes Osszevetését tulajdonképpen a
befogaddban 1étrejott hatas elemzésére korlatozza, a szempontrendszert pedig a ,Mit ad hozza a
film az olvaséi élményhez?”, ,Mennyiben béviti ki, vagy irja at az adaptacioé eredetijének
olvasatait?” stb. kérdésekkel egésziti ki. Ezzel nemcsak az a probléma, hogy a ,befogadéban
létrejott hatas” és azok Osszevetése finoman szoélva is problematikus az interpretacié szubjektiv
volta, valamint a muivekkel valé talalkozas modjanak és sorrendjének ebben jatszott szerepe miatt,
hanem az is, hogy semmit nem valtoztat a korabbi szamonkér6 attitidon, csupan egy masik, talan
még bizonytalanabb alapra helyezi azt. Hiszen ahogyan Kiraly Hajnal irja: ,A hiiség csupan egy
utopikus fogalom, amely nemcsak kivitelezhetetlen, de reprodukcids elvként terméketlen is,
hiszen megfosztja a szemlél6t a massag felismerésének 6rométdl vagy inkabb gyénydrétol: az

imitdcio limitdciocként hat.” (25., kiemelés az eredetiben)

Ezek alapjan Kiraly Hajnal ugy véli, hogy radikalis, s6t, paradigmatikus valtozasra lenne sziikség az
adaptacidhoz valé hozzaallasban — és teljes mértékben egyet is érthetiink vele. Mint ahogy a
szerz6 utal is ra, e felismerés korantsem Ujdonsag, azonban ugy véli, hogy a szakirodalom eddig
tobbnyire megtorpant a probléma diagnosztizalasnal. A kdnyv Szemben a hiiségelvvel cimU
bevezetdjében ezért nem egy atfogé adaptacidelmélet kidolgozasat tiizi ki célul, hanem azt, hogy
az adaptacioroél sz616 diskurzus elemz6 vizsgalataval felszamolja e mara meghaladotta valt
hiségelviséget. Véleménye szerint (mely mar egy késébbi fejezetben olvashato) ,,Olyan
megkozelitésmodra van tehat sziikkség, amely egyszerre tarja fel kép és szoveg mdssagat és

érzékelteti a kett6 kozotti lebirhatatlan vonzerét, amelynek beteljestilése révén a kép a szovegben,



a szoveg a képben valik értelmezhet6vé. Az ekphraszisz, mint valamely mualkotas masik altali
leirasa/megmutatasa j megvilagitasba helyezi az adaptacié gyakorlatat és elméletét.” (25.,

kiemelés az eredetiben)

Eppen ezért az adaptaciok vizsgalata soran egy olyan médszert latna gyiimélcsézének, mely a
foucault-i tudas archeologiajat veszi alapul, vagyis a miiveket a toérténelmi-tarsadalmi kontextusba
agyazottsagukkal egyutt vizsgalja. Ezt Kiraly a médiaelmélet és a szemiotika médszereinek
egyideju hasznalataval latja kivitelezhetének, melyek egymashoz valé kozelitése véleménye
szerint a koztik 1évé idébeli eltolédas miatt nem tortént meg eddig. Azonban a gondolatmenet
mindkét allitasa tamadhato, hiszen mind a médiaelméletek (csak zardjelben jegyezem meg, hogy
egyetlen médiaelméletrdl nem is beszélhetiink a szamos szerteagazé megkozelitésmod miatt),
mind a szemiotika az 1960-as, 1970-es években indult viragzasnak, és tobb szerzd is kisérletet tett
otvozésiukre — elég csak Roland BarthesVilagoskamra (1) cim irasara gondolnunk, melyben a
fénykép mint médium sajatossagait vonja szemiotikai elemzés ala. Visszatérve Kiraly Hajnal
felvetéséhez: szerinte e két tudomanyterilet egyesitésével lehetdség nyilik a szévegek
kozvetitettségének, kulturalis beagyazodasanak vizsgalatara. Killonosen érdekes lehet e modszer a
klasszikusok adaptaciéi esetében, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy Shakespeare és Jane
Austin ,megfilmesitett” miiveinek vizsgalatai a konyv legsikeriiltebb részei: a szerzé jo érzékkel
mutatja meg, hogyan teszik él6vé e miivek az eredetijiik szubtextusait, rejtett jeleit, mintegy
yjrakontextualizalva a szovegeket, és mas mederbe terelve a befogadoi interpretaciot. ASzerelmes
Shakespeare cim film kapcsan példaul megjegyzi, hogy: ,az iréi alkotémunka szubtextusai
(életrajzi »titkai«) a tomegkulturalis »vérkeringésbe« val6 bekertilés, egyszoval a tovabbélés

feltételei (...) megmutatasaval a film/adaptacio is egyfajta kulturalis t6két szerez maganak.” (63.)

Am - folytatja a gondolatmenetet — az iras tematizalasa nem csupan 6ncéli eszkdéz, hanem a
figyelmes néz6 szamara feltarul a kor szerzékoncepcidja is. Ahogy Kiraly Hajnal fogalmaz, ezek a
filmek ,azaltal, hogy az irdi alkotdi tevékenységet folyamatként megjelenitik, a mualkotas
multbeli, lezart voltat mint a film eredetijét érvénytelenitik, ugyanakkor pedig az ekképp
megteremtett idébeli szimultaneitas illizidjaval iréés szerzd hierarchikus viszonyat is
megszintetik.” (63., kiemelés az eredetiben) Szerinte ez a reneszansz viszonyokat modellalja,
amikor is Shakespeare nem mint szerz6, hanem mint iré miikodoétt, miivei ,végleges” formaiba
nem volt beleszolasa €s nem uralhatta tovabbi életiiket. Ebben a gondolatmenetben nem nehéz
felfedezni a korabban ,jo értelemben vett hiiségelvnek” nevezett jelenséget, hiszen Kiraly a filmet
mint az eredeti kontextus helyreallitojat tartja értékesnek, egészen explicit médon (1d. pl.: ,,az
adaptacidé két médium kozott kozvetitve, két Gizenettipus €s tudat kozotti dialogust rogzit, €s
anndl sikeriiltebbnek mondhato, minél tobbet tar fel a dialégusparnterekr6l, azok tarsadalmi és
kulturalis kontextusarol.” [83., kiemelés t6lem, GD]). Tovabba azaltal, hogy az irodalmi muvet
~multbélinek” és ,lezartnak” nevezi, Kiraly figyelmen kivil hagyja az irodalomelmélet azon
elgondolasat, mely szerint a mi csak az olvasoval valé interakciéban jon létre, azaz intencionalis
targyként létezik. Talan ebbdl ered, hogy az ir6 és a szerzé viszonyat ,hierarchikusnak” tartja,

holott csupan funkciébeli killénbség, (brangani terminussal) szintbéli eltolodas van a két fogalom



kozott. Es ez igaz marad akkor is, ha a befogadé LATJA, ahogyan az ir6 irja a szdveget, hiszen
ekkor is ,csak” az irét latja (ill. az ird szerepét alakito szinészt) az iras aktusa kdézben, nem pedig a

virtualis és befogado6tol fliggé szerzéfunkciot.

Kiraly Hajnal vizsgalatat a konyv és a film viszonyara szikiti, amikor az adaptaci6rol kijelenti:
shajlok arra, hogy a kényv, a film és az olvas6é/nézé »ménage a trois«-jaként hatairozzam meg,
amelyet az emlékezés — személyes vagy kulturalis — szervez.” (15.) A mas muvészetek kozti
viszonyok (illetve a miivészetek kozti mas viszonyok) kizarasat a széveg késébb sem indokolja,
noha érdekes lenne latni, hogyan illeszthetk bele, beleilleszthet6k-e egyaltalan e
gondolatrendszerbe a képregény-film, film-remake, sorozat-spin off, film-regény stb. kozti
Jforditasok”, ,ujracsomagolasok”. Kiraly Hajnal az adaptacié pontos meghatarozasatol is
elhatarolédik, azon az alapon, hogy a diskurzus vizsgalatahoz és a szimptémak felmutatasahoz
nem szikséges foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy mi az, ami ,mar/még adaptacionak minésil,

vagy esetleg »csak« parafrazisnak vagy idézetnek.” (15.)

Oszintén sz6lva, nem érzem megalapozottnak a fenti érveléseket, melyek egyrészt igen
megfoghatatlanna, lebegévé teszik az adaptacié fogalmat, masrészt mindenféle indoklas nélkul az
irodalom és a film (meghatarozott sorrendii) viszonyara korlatozzak azt. Bar a konyvbél késébb az
olvashato ki, hogy Kiraly az adaptaciot egyfajta intermedialis-intertextualis viszonyként értelmezi,
mely a befogad6ban jon létre a két mu egymasra hatasabdl, a bevezet6 elbizonytalanité a dolgozat
témajat illetéen — és ez sosem szerencsés megoldas. Hasznos lehetett volna legalabb egy
munkaterminus bevezetése, melyet aztan a tovabbi fejezetek atirhattak, értelmezhettek volna.
Ehhez kapcsolodik, hogy a szerzé (implicit médon) adottnak veszi, hogy a film nézdje ismeri az
eredeti mivet, illetve annak minden korabbi megfilmesitését, és e tudasat képes jatékba hozni az
értelmezés soran. Nyilvanvalo azonban, hogy ez az idealis eset nem mindig all fénn, éppen ezért
megérte volna egy fejezetben foglalkozni azzal is, hogy ilyenkor hogyan zajlik a befogadas?
Utalnak-e igy is a filmek a dialéguspartnerre? Ha igen, mindez hogyan hat a néz6re? Annal is
inkabb adtak volna magukat e vizsgalati iranyok, mivel az ,aladaptaciok” (azaz az adaptaciok
tipikus stilus- és formanyelvi eszkozkészletét felhasznalo, azokat mintegy imitalé, am irodalmi

seredeti nélkili” filmek) kérdésével tobb helyutt is foglalkozik a konyv.

A bevezet6 utan Kiraly Hajnal fogalomtorténeti attekintéssel folytatja gondolatmenetét, mely
tulajdonképpen egy céliranyos miivészettorténeti 6sszefoglald. Az adaptaciok eredetét a kozépkori
Képes Bibliakban leli meg, melyek vizualisan voltak hivatottak kézvetiteni a Szent Konyv szévegét
az olvasni nem tudé rétegeknek. Igy tehat a képek alarendelédtek a tartalomnak, helyettesitették
az olvasmanyélményt a tdmegek szamara — anakronisztikus és elitista megkozelitésben azt
mondhatnank, hogy tomegkulturalis termékké alacsonyitottak a szoveget. A ,masolat” és az
seredeti” viszonya a reneszansz és a romantika koraban tovabb bonyolédott, és folytatodott a
stechnikai sokszorosithatosag koraban” is. Kiraly Hajnal Walter Benjamin technikai
sokszorositasrol sz616 esszéjét Radnoti Sandor nyoman nem egyfajta romlastorténet
rogzitéseként, elitista panaszként értelmezi, hanem éppen ellenkezéleg: ,,a masolatban és a

reprodukcioban dekonstrukcioé és konstrukci6 egyszerre van jelen (..). Benjamin tétele irodalom és



film reprodukcios viszonyara vonatkozoé példaja kivaléan szemlélteti: a film, noha megsérti az
irodalmi alkotas aurajat, azt a »sztarrendszer aurajaval« helyettesiti.” (25.) lyenforman Kiraly
Benjaminban egy olyan gondolkodot lat, aki mar egészen koran rajott, hogy a méricskélés és az
osszevetés helyett a miialkotasokat sajat kozegiikben kell tanulmanyozni, szem el6tt tartva a
medialis kérdéseket is. Sajat gondolatai egybecsengenek ezzel: ,Az adaptacié nem csupan
Jorditott ekphraszisz, amely valamely kolt6i szoveg mozgokép megfeleldjét létrehozza, hanem az
ekphraszisznak még altalanosabb, mara elterjedt jelentését példazva olyan gyakorlat, amelyben
valamely mivészetbéli alkotas egy masik mivészetbeli alkotas targyava valik. Minden adaptaci6
targya egy (idében és térben) tavol levé széveg, amely helyett all, és amelyet megproébal

»jelenvalova tenni«.” (26., kiemelés az eredetiben)

Am e ,jelenval6va tételt”, amit az aura megteremtésével feleltet meg, Kiraly nem csupan a
sztarrendszerrel tartja megvalosithatonak. Példaként A gydrik urdt hozza fel, melyben az aprélékos
szamitogépes utomunkaval érték el ezt a hatast. Az ilyen adaptacidk véleménye szerint attol
sikeresek, hogy a film készit6inek interpretacidja a konyvrdl egybevag az olvasék/nézék
interpretacidjaval, magyarul: a nézé azzal az érzéssel jon ki a mozibdl, hogy ,pont igy képzeltem
el.” Ez azonban Kiraly Hajnal szerint nem feltétele a j6 adaptacionak, 4 gyirik urdt példaul
giccsesnek tartja, valamint épp azt kifogasolja, hogy tulzottan ragaszkodik az eredetihez. (2)
Hatasvadasznak itéli, tovabba ugy gondolja, hogy a szép, részletes és pontos vizualis élmény
ellehetetleniti az egyéni interpretaciot, radikalisan korlatozza a konyv szerteagazoé értelmezési
lehet6ségeit, nem pedig hozzaad ahhoz, ahogyan a sztarok esetében lattuk. Az olvasé ennél a
pontnal gyanut foghat: nem ugyanaz a szamonkéré attitlid van itt jelen bujtatottan, amit a

bevezetd kritizalt?

A szerz6 az adaptacio és az eredeti viszonyat a Meduza-mitosz alapjan igyekszik leirni, vagyis ugy
gondolja, hogy az 4j médium (kilsé kép) mintegy tikrét mutat a befogadoban az irodalmi széveg
olvasasa soran kialakult képzetnek (belsé kép), aminek hatasara utéobbi megsemmisil — igy
lehetetlenitve el az egyéni interpretaciot. Tehat azzal, hogy ,,a vizualis médium a belsé képet
hozzdsegiti a megjelenéshez, a megsziiletéshez mint testet dltéshez, ezaltal kisajatitja azt, és a
tekintetek (a néz6i vagy) szamara hozzaférhet6vé teszi.” (33., kiemelés az eredetiben) A sztarimidzs
a szerepl6roél alkotott belsé kép helyébe 1ép, 6rokre a feledés homalyaba szamiizve azt. Raadasul a
sztar mint szerepeinek ereddje sosem léphet ,tiszta lappal” a filmbe, hiszen — a néz6 szamara —
magan hordozza korabbi munkainak nyomat. Ennélfogva, érvel Kiraly, a sztartest sok esetben
(elsésorban a hollywoodi filmeknél) ellapositja, csupan a vagy targyava degradalja az irodalmi alak

Osszetett jellemét.

Noha ez a gondolatmenet részben tarthato, a szerzé mintha megfeledkezne arrdl, hogy egyrészt
minden egyes szerep Ujrair(hat)ja a sztar imidzsét (3) , masrészt pedig hogy az irodalmisag nem
garantalja a tobbdimenzios karakterek létrehozasat (gondoljunk csak az olyan irodalmi sémakra,
mint a szerencsétlen csinovnyik, a jol lelki prostitualt, a cserfes, éleslatast szolgalélany stb.), s6t a
mi minéségének sem mércéje. Inkabb arrdl van szo6, hogy az, amit ma a karakterek

komplexitasanak érzékeliink, a 19. szazadi tudatfolyam-regényekbdl ered, és csak lassacskan valt



altalanossa, szinte kotelez6 értékivé. Korabban nem volt elvaras, hogy egy szerzé explicit médon
feltarja szereplGje legbens6bb gondolatait, inkabb a tetteikbdl kovetkeztethetett az olvaso
jellemukre (gondoljunk példaul a Csehov-novellakra vagy a Moliére-vigjatékokra). Az ilyen foku
altalanositas tehat nem allja meg a helyét, csupan a régi elitista szemléletet erdsiti, mely az

irodalmat olyan tokéletes mintanak tekinti, amelyen a megfilmesitések csupan ronthatnak.

Tovabbi prekoncepcidkat fed fel az a tény, hogy a kdnyvben az énreflexio, kilondsen a filmi
onreflexio, valamint a szerz6iség pozitiv elGjelet kap, és az ilyen mivek explicit médon jobbnak
nyilvanitédnak a nem onreflexiv, illetve a cselekményre szoritkozé adaptacidoknal, példaul: ,A
»szerzOi adaptacio« — latszolag paradox — kifejezése altalaban olyan adaptaciokra alkalmazhato,
amelyek esetében az adaptacié ténye nem megkoti, hanem felszabaditja az 4j médium
6nmegmutatasanak lehetGségeit.” (42.) S6t: ,A filmi médium 1étmoddjara reflektaléd adaptaciok
természetesen elszigetelt csoportot alkotnak, és inkabb sajatos filmes manifesztokként, az
adaptaciok elméleti diszkurzusanak részeként relevansak. Erdemiik, hogy a formalista, és Gjabban
a kognitiv elmélet sziizsé-stilus-fabula harmasat a médium (mindeddig csak odaértett)
dimenzidjaval egészitik ki, azaltal, hogy azt ldthatova teszik. A sziizsé és kozénk €kel6dé médium a
kameraval valé azonosulasunk mellett, a kamera mogotti szerzével, annak esztétikai és moralis
nézépontjaval valé azonosulasunkat is meghatarozza.” (55-56., kiemelés az eredetiben) Az
onreflexivitas ezek szerint azért jo, mivel tematizalja a medialitast. Azonban véleményem szerint
ez a kijelentés nem allja meg a helyét, hiszen az dénreflexié mint eszk6z semleges, s6t akar 6ncéla
is lehet — ilyenekkel talalkozhatunk rengeteg kortars amerikai tévé-sorozatban, példaul a Doktor
House-ban, melynek els6é évadaiban House egy fiktiv korhazsorozat fanatikus rajongdéja, am ezek
az Onreflexiv elemek nem rendezédnek teoretikailag relevans mintazatba, igy csupan egyféle
gagnek, ironikus utalasnak tekinthet6k. Vagyis az énreflexié — éppugy mind a legtobb mivészi
eszkoz — csak bizonyos kontextusban teszi kiillonlegessé a miivet. Sajnalatos médon azonban e
terminus az utébbi idében mintegy hivoszova valt, aminek kovetkeztében tobb filmes és
irodalomelméleti szoveg megall az 6nreflexiv mozzanatok felmutatasanal — holott ezek
mintazatba szervezddéseinek, kapcsolatainak és nézére gyakorolt hatasanak vizsgalata joval
hasznosabb volna. Problémas tovabba az idézet utolsé mondatanak allitasa, mely szerint a
medialitas nyilvanvalova tétele meghatarozza a befogadé azonosulasat a szerzével és annak
sesztétikai és moralis nézépontjaval”. Mivel Kiraly Hajnal err6l nem mond tébbet, nem vilagos,
mit ért néz6i azonosulason? Miért és hogyan torténne meg az a szerzével? Mit ért egyaltalan
»szerz6” alatt? Honnan tudhatjuk, mi a szerzé ,esztétikai és moralis néz6pontja”? Ha a narratologia
fogalmaira probaljuk atforditani a kijelentést, maximum azt mondhatjuk, hogy a beleértett nézé az
onreflexiv elemekbdl kovetkeztet a beleériett szerzé jellemzGire — ami korantsem meglepd, hiszen
a beleértett néz6 per definitionem veszi a beleértett szerzé utalasait és jelzéseit. Ezzel azonban
még semmit nem mondtunk a valos nézé és a valos szerzé viszonyarol — és errdl igencsak bajosan

tehetnénk barmiféle relevans kijelentést.

A konyv harmadik, talan egyik legérdekesebb (Am szintén mar létez6 elméleti vonalat kdvetd)

fejezete arra tesz kisérletet, hogy bahtyini értelemben vett karnevali formaként elemezze az



adaptaciot. A teljes fejezet e fogalmi rendszeren keresztill (maszk, nevetés, disszeminacio, jaték,
kannibalizmus, szubverzio) tekint az adaptaciora. Ezt az értelmezést a szovegek nyitottsaga teszi
lehet6vé, aminek kovetkeztében az adaptaciot a ,kozottiség létmodja” jellemzi, mely olyan
terminusokkal irhatoé le, mint ,intertextualitas, intermedialitds, interakcio, interkulturalitas” (88.,
kiemelés az eredetiben). Vagyis szoveg és film viszonyat nem rogzitettként, hanem végtelentil
nyitottként igyekszik felfogni, a folyamatos dial6gusra helyezve ezaltal a hangsulyt. Kiraly
szavaival: ,se nem »koényve, se nem »film«, hanem a kett6 k6zo6tti intervallum a joé adaptacié
helye.” (91.) E médszer leginkabb az irast tematizal6 filmekben miikodik, ahol ,irodalom és film
egymast felvaltva, elfedve, egymds maszkjaként 1ép dialogusba.” (92., kiemelés az eredetiben) Bar ez a
gondolatmenet igen meggy6z6, a ,jo” adaptacioé ilyen alapon valé meghatarozasaval nem
érthetiink egyet, hiszen a karnevali formaként val6 olvasast a szoveg nem eléirja, csupan megengedi
— emellett még szamos mas interpretacios stratégia is miikodhet. Vagyis Kiraly csak egy kitiintetett
olvasasi médhoz rendel pozitiv értékitéletet, am mi van akkor, ha a néz6 masként értelmezi a
szoveget? Akkor mar nem ,j6” adaptacié? Netan a nézé hibazott? Sajnos a konyvben tobb helyiitt is
talalkozhatunk hasonlo értékitéletet tartalmazo kijelentésekkel, melyek mogott a bevezetében
kritizalt elitista, irodalomkézponti gondolkodas sejlik fel. Itt csak egyetlen szoveghelyet emelnék
ki tovabbi példaként: Raul Ruir Az eltint ido nyomaban cimu filmjérol ezt olvashatjuk: ,érdeme épp
az, hogy ezt a [regényben jelenlévé — G.D.] majdnem egybees6 nézSpontot sikeriil modellalnia” (59.)

— mi ez, ha nem a ,;j6 értelemben vett hiiségelv”?

Kiraly Hajnal tovabba néhol erételjesen épit az életrajzi vonatkozasokra, mint példaul Kuroszava
esetében, akinek muiivészetét 6nvallomasabdl kiindulva elemzi: ,Egész életének és életmivének
mozgatorugoja a dialektikus és dialogikus képzelet: 6nmagat ismételten gy hatarozta meg, mint
annak az elvnek a pozitivjat, amelynek 6ngyilkossa lett batyja, Heigo, a némafilmek hajdani
benshije vagy interpretatora, a negativja volt. Ez a »maganfilozoéfia« alapozza meg vonzalmat
Dosztojevszkijhez, akinek szerepléi gyakran éppen a pozitiv-negativ elvek dialégusaként
szervez6dnek parokba.” (103.) Az életrajzi adatok magyarazatta emelése szerzéelvi
megkozelitésre, az ir6 és a szerzé fogalmainak 6sszemosasara utal, mely mar 6nmagaban
értékitéletet hordoz. A szerzd, a zseni, aki sajat életét viszi bele filmjeibe, monumentumként all
el6ttiink, dontései megkérdgjelezhetetlenek. Kuroszava filmjeinek pozitiv értékelése igy nem

szerves kovetkezménye az elemzésnek, hanem pusztan bizonyitandé eléitélet. Hasonlo

megkozelités mas rendezok esetében (pl. Zeffirelli, Tarr Béla) is érzékelhet6 a szoévegben.

Vilagosan tiikkrozi a szerzé elitista megkozelitését a kovetkezo idézet is: ,,A miivészetek kozti
»egészséges«, ugynevezett paragonalis (vetélkedd) viszony reneszansz modelljébdl mar csak a
gazdasagi érdekeltség maradt: a mecénas és a nagyk6zonség figyelmének felkeltése mint
elsédleges cél irodalmat és filmet partnerekké teszi az adaptacioban.” (115.) A ,régen minden jobb
volt”, ,tisztabb volt a mivészet” gondolat egészen explicit format 6lt e mondatban, mely arra a
meglatasra vezeti a szerz6t, hogy kéonyv és film anyagi érdekbdl 1étrejott szimbiozisat elitélje.
Olyan példakat hoz erre, mint Az angol beteg cimi regény, mely csak filmadaptacidjanak sikere

utan lett bestseller. E kijelentés azonban nem illeszthet6 be Kiraly Hajnal azon képletébe, mely



eltorli a film és a konyv id6beli killéonbségeit és a parhuzamossagra helyezi a hangsulyt. Ugyanis
ha fenn kivanja tartani a bevezetében vazolt konyv-film-befogad6 haromszoget (vagy akar az
adaptaci6 karnevali formaként valo értelmezéstét), akkor nem tulajdonithat jelentéséget annak,
hogy melyik mi tette népszertivé a masikat és miért, vagy hogy a befogadé melyikkel talalkozott
el6szor. Killonosen furcsa tovabba, hogy mig elismeri, hogy a miivészet bizonyos mértékben
mindig is ki volt szolgaltatva a piaci viszonyoknak, ezt csak napjainkban itéli karosnak — holott az
altala ,,egészségesnek” nevezett reneszansz modellben nem volt ritka, hogy a mecénas sz6 szerint
eltartotta partfogoltjat, aki cserébe kiszolgalta annak igényeit. E csusztatasbol adéddan (a
szerzGiség felértékelésével parhuzamosan) a ,hollywoodi” és a ,tomegfilm” szinte szitokszokka

valnak a szovegben, a sikeresség furcsa mod a ,rossz adaptacié” bizonyitékava valik.

Kiilénosen azokat a filmeket itéli el Kiraly, amelyek megtartjak cimikben az irodalmi alkotas
szerzGjének nevét is (pl. Shakespeare’s Hamlet), mivel ezek ,egy, mar 1étez6 piac-nyujtotta [sic!]
elényt hasznalnak ki. Ezzel szemben az esztétikai-moralis dimenziot el6térbe helyez6 adaptaciok
a komplementaritasigényével 1épnek fel, azzal a szandékkal, hogy kiegészitsék, olyan Uj kontextusba
helyezzék az eredeti irodalmi alkotast, amely megerdsiti annak klasszikus értékét.” (115-116.,
kiemelés az eredetiben) Ez az érvelés a bevezeté fejezet célkitlizését figyelembe véve tarthatatlan,
hiszen a filmet csak az irodalmi alkotas tiilkrében latja értékesnek, melynek raadasul olyan
homalyos fogalommal kell dolgoznia, mint a mar emlitett ,esztétikai-moralis dimenzid” és a
JKlasszikus érték”. E kifejezések hasznalata csupan azt bizonyitja, hogy a szerzé maga sem tud
tullépni a miivészetek hierarchikus alapon toérténé megkillonboztetésén. Még Krudy és Huszarik
Szindbddjanak igen meggy6z6 motivikus elemzésébe is betiremkednek hasonl6, nehezen
alatamaszthato kijelentések: ,Az azonban, ami az iré6 mivében tulérett stilizacioként hat, adekvat
médiumra lel a filmben, amely a tarsadalmi-kulturalis kivonulas, szecesszio lizenetét vizualis
nyelvre ulteti at.” (120.) Vagy mas helyitt azt olvashatjuk, hogy , A 21. szazad megkésett magyar
irodalmi(as) filmjei Higson szimptomatikus »6rokségmozi«-definiciéjanak latszanak megfelelni
azaltal, hogy csupan illusztraciéi, mozgéképes reklamjai egy nemzeti kulturalis, politikai
programnak. A mogottiik allé ideologia politikai érdekkel kapcsolodik 6ssze, ami kizarja esztétikai
értelmezhetéségiket. Habar korhi kosztimok és dekérumok jellemzik, nem rendelkeznek
azonosithaté irodalmi forrassal, s6t mintha annak hianyat prébalnak poétolni.” (127., kiemelés az
eredetiben) E kijelentések, killondsen igy, mindenféle elemzés nélkiil, tulzottan sarkosak,
indokolatlan axiémaként hatnak. Mas lenne a helyzet, ha a szerz6 e filmek alapos elemzése utan
jutott volna hasonlé megallapitasra, ezt azonban a mas teoretikusok munkaira valé hivatkozas

nem poétolhatja.

Kiraly Hajnal a tévés adaptacioknak is szentel egy fejezetet, Adaptdcio a tévében: vissza a szobeliségbe?
cimmel, melyben a napjainkban nem tulzottan népszerd adaptacié-sorozatokat a televizid
esszencidjaként elemzi, mivel folyamatos ismétlésiik altal tobbféle emlékezet-réteget aktivalnak: ,a
cselekmény altal felidézett torténelmi kor, az adaptalt mu, az el6z6 epizédok allando

felidézésének elengedhetetlen sziiksége, valamint az Gjra- és Gjravetitések nemzedékek



fogalmat — reflektalatlanul — a kézszolgalati televizidra szlikiti, amit a BBC-s és a magyar példak is
alatamasztanak. Az irodalmi alapt, kulturmissziot teljesité filmsorozatokrol pedig megjegyzi a
szerz6, hogy ,esti folytatasokban valé kozléstik magat az olvasas ritmusat modellalta.” (134.) Ez a
kijelentés egész egyszerlien alaptalan és tarthatatlan, csupan a folytatasos regényekre
vonatkoztatva birkaina némi relevanciaval. Hiszen az olvasas ritmusa és tempdja egyéni, sGt
egyénileg sem feltétlenill allando, az id6épont pedig, amikor olvasni szandékozunk, énkényes —
szemben a televizio altal el6irt misorrend kényszerit6 voltaval, amely mind a befogadas

idépontjat, mind annak hosszat és ritmusat eléirja.

Végezetil nem mehetek el sz6 nélkil a Kényv és film kozott cimli munka nyelvhelyessége mellett
sem: tObb terminus irasa bizonytalan (pl. a vocie over és a voice-over, a flashback és a flash back
korulbelil egyforma aranyban, valtakozva vannak jelen), sok az elgépelés és a szoalaktévesztés (pl.
a ,fémjelzett” sz6 ,fényjelzetként” jelenik meg). Az ilyen hibak szinte teljes mértékben leromboljak
azt a pozitiv benyomast, amit a konyv kilseje és tipografijja keltett — pedig egy lektor vagy
szerkeszt6 bevonasaval konnyedén elkerulhetéek lehettek volna. A fejezetek egyenetlen
szinvonala inkabb egy tanulmanykotetre emlékeztet, melyet utolag probaltak egységesiteni, egy

bevezetd és egy Osszegzé fejezet beszarasaval.

Mage pdt found or type unknown

Kiraly Hajnal Kényv és film k6zott cimu kotetében tehat valos és igen fontos problémak

targyalasat tlzi ki maga elé, am az egyes elemzések soran nem képes levetk6zni prekoncepciéit.
Igy hiaba jelenti ki, hogy magas és popularis kulttra viszonyat ,komplementernek” tartja, és hogy
célja a hiségelv dekonstrualasa, az egyes fejezetek implicit (s6t, mint fentebb lathaté, néha explicit)
modon racafolnak erre. A rengeteg és igen hatarozott értékitélet talan a szerzé esztétikai
képzettségébdl ered, szamomra mégsem szimpatikus, a mai filmtudomanyi diskurzusban
meghaladott el6ir6 szemléletet tikroz. Vagyis a szerzének — ellentétben a bevezetSben igértekkel
— nem sikerul fenntartania a konyv-film-befogado egyenl szard haromszoget. A konyv és a film
viszonyat eleve adottnak véli, holott az, akarcsak minden értelmezés, a befogadas soran jon létre.
Azaz egy aktiv, folyamatosan alakulo, lezarhatatlan kapcsolatrél van szo. Innen nézve az, hogy mit
gondol az olvas6-nézé (egy adott pillanatban) a konyv és a film viszonyardl, legalabb annyit
elmond az 6 (adott pillanatbeli) poziciéjarol, mint az adott adaptaciérél. Nemcsak a befogado
konstrualja tehat meg a konyv-film viszonyt, hanem az ugyanugy visszahat ra is, mivel
értelmezdéként sosem léphet ki magabdl az értelmezés folyamataboél, nem tekinthet ra kivilrél.
Vagyis az egyenlé szart haromszognek nemcsak az oldalai, hanem a néz6t6l1 a konyv-film oldalra
mutato6 oldalfelezdje is fontos szereppel bir az adaptaciok vizsgalata soran. Ha kibernetikai nyelvre
forditjuk le ezt a viszonyt: az adaptaciok vizsgalata a megfigyelé megfigyelésének vizsgalata, azaz a
kibernetika kibernetikaja kellene hogy legyen — Kiraly pedig sokszor megragad az elsé rendbéli

megfigyelés szintjén, nem reflektal sajat, az értelmezésben megkonstrual6doé voltara.

Sokkal meggy6z6bb példaul az adaptaciok olyan megkozelitése, amilyet Dragon Zoltan nemrég
megjelent konyve képvisel. (4) Ebben Dragon a hiségkritika térténetének felvazolasa és a téma

kontextualizalasa utan bevezeti az ,intermedialis dial6gus” (a bahtyini ,dialogizmus és a medialitas
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kérdéskorének egyideji figyelembevétele adaptaciok vizsgalatanal”), illetve a ,,medialis torés”
(olyan nyilvanvalé athagas két médium kozott, amely a befogad6 szamara utal a masik mu létére,
vagyis ,egyfajta intermedialis térként értelmezhet6”) terminusait. A szerzének e fogalmak
segitségével sikertl elkeriilnie a szamonkéré attitlidot és az értékitéletet, mivel — a medialis torés
altal 1étrejott ,intertextualis és intermedialis térb6l” kiindulva — valéban képes dialogusba hozni a
Tennessee Williams-dramakat adaptaciéikkal. Es ez volna a bahtyini karnevalizacié adaptaciokra
val6 alkalmazasanak igazi haszna: sem az ir6, sem a rendezd, sem a konyv, sem a film nem foglal
el kitiintetett helyet az értelmezésben, hanem azonos szinten mozognak, és sem idébeli, sem

pedig hierarchikus kiilénbség nem all fenn koztik.
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