Boszorményi-Nagy Orsolya

Buster Keaton és a burleszk nagy formaja

Absztrakt

Tanulmanyomban Buster Keaton ,titkanak" megértésére teszek kisérletet, alapvetéen Gilles
Deleuze filmes fogalmai mentén. Célom a keatoni burleszk-mechanizmus feltarasa, ugyanakkor
arra a kérdésre is valaszt kivanok adni, hogy a rendezé 1920-as években készilt nagyjatékfilmjei
vajon él6k maradtak-e a ma nézdje szamara, és ha igen, miért. Az egyes filmek deleuze-ianus
értelmezése azért is indokolt, mert a francia filozofus 6sztéondsen mutat ra Keaton azon
képességére, hovatovabb vivmanyara, hogy kidolgozza a burleszk "nagy formajat", és els6ként

adjon életet az egészestés burleszk nagyjatékfilmnek.

Szerzo

Boszorményi-Nagy Orsolya 2011-ben végzett az ELTE BTK filmtudomany szak osztatlan
képzésén. A tanszéki filmes Tudomanyos Diakkori Konferencian els6, az orszagos forduléban
masodik helyezést érte el a ,Toredezettség és anarchia - A burleszk és a modernizmus kapcsolata"

cimi dolgozattal. Szakmai érdekl6dési terilletei: a magyar film, a burleszk és Gilles Deleuze.



Boszorményi-Nagy Orsolya

Buster Keaton és a burleszk nagy formaja

Bevezetés

Buster Keaton helye és jelent6sége a film egyetemes torténetében és egyaltalan a filmrél valo
gondolkodasban mara nem kérdéses. Charlie Chaplin valamikori arnyékabol el6bujva, jelentésége
kortarsaitol és a burleszk egyéb nagy alakjaitol figgetlenil is szamottevé. A némafilm
aranykoraban tevékenyked6 komikus mara mar nem kevesebb szamunkra, mint a modern film

egyik el6futara, kinek alkotasai és alakja szaz év elteltével sem hajlandé megfakulni.

Wage pdt found or type unknown

Buster Keaton miuvészetének hatvanas évekbeli Gjrafelfedezése, valamint napjaink egyértelmi
Keaton-reneszansza annak lehet a bizonyitéka, hogy van valami a munkassagaban, ami az id6
elérehaladtaval sem veszit érdekességébdl. Filmjeinek feszes tempodja ma sem tlnik erdltetettnek,
és ami talan Keaton személyiségének és miivészetének jellegébdl fakadodan a legizgalmasabb: a
filmek komikuma sem avult el. Ez volna ugyanis a klasszikus burleszk, a nevettet6 filmmiufajok
egyik f6 fajtajanak elsédleges tétje. A nevetés és a nevettetés azonban korantsem kénnyu feladat, és
kiilénosen kényes viszonyban all az idével. Ami rég elmult, lehet nevetséges, de nem humoros,
mig valami éppen attél is nyerhet Gjfajta komikumot, hogy régebbi az aktualisnal, az éppen
elfogadottnal. Igy példaul egy harmincas évekbeli melodrama valthat ki nevetést a filmet
behal6z0, szamunkra idegen gesztusrendszer miatt, és egy arc nagykozelije dGnmagaban,
mindenféle kontextus nélkiil is komikumot nyerhet, kizarélag fiziognémiai, ,,antropologiai”
alapon. A dolog lényege és egyben tehat a ,,régi” filmek legnagyobb prébdgja is, hogy az alkotok
szandéka eredetileg nem feltétlentl az, hogy a nézé nevessen a filmen. Az id6é mulasaval sok film
mégis nevetségessé valhat. Keaton esetében ez a szandék forditott: nevetteté miifajban dolgozott, a
célja egyértelmili. Am ez semmivel sem egyszeriibb, mint komolynak, fenségesnek vagy
tragikusnak maradni. A burleszk pedig, a talbeszélt ,,fehértelefonos” vigjatékoknal talan kevésbé,
de szintén alkalmas lehet a megkopasra. Keaton filmjeinek jelenkori fogadtatasa és sikere azt
mutatja, hogy az altala kidolgozott gegek, és az igy létrejott szerkezet a legtobb filmjét ma is

élvezhetd alkotassa teszi.

Ennek a tanulmanynak a témaja Buster Keaton ,titkanak” megértése, alapvetéen Gilles Deleuze
filmes fogalmai mentén. Vajon hogyan miikddnek ezek a korai nagyjatékfilmek? Kozelebbrol

szemlélve éppen az a mod az érdekes, ahogyan alkotasai ma is é16k maradnak a nézék szamara.
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Ennek megértéséhez fel kell tarni a hires keatoni geglancokat. Eppen ezért indokolt az életmii és
az egyes filmek deleuze-ianus értelmezése: Deleuze ugyanis 6sztdndsen mutat ra Keaton egyik
legfontosabb vivmanyara, mellyel a burleszket a legnagyobb természetességgel a nagy formaba
onti. Ezzel pedig els6ként hoz létre egészestés burleszk nagyjatékfilmet, ami, mint latni fogjuk,

korantsem egyszeru feladat.

A kiindul6pont tehat, mind Deleuze, mind Keaton szamara narraciés problémat vet fel, vagyis
egyben miifaji kérdés is. A burleszk azonban a hangosfilm sziiletése utan szépen lassan atalakul, és
megsziinik mifajnak lenni. Elég csak a hatvanas években Magyarorszagon készult, burleszk-
elemeket hasznal6 filmekre gondolnunk, mint a Kedd (Novak Mark, 1963), a Gyerekbetegségek
(Kardos Ferenc — Rozsa Janos, 1965) vagy az Ismeri a Szandi mandit? (Gyarmathy Livia, 1969). A
burleszk ezeknek a filmeknek az esetében mar korantsem nevezheté mifajnak, hiszen sokkal
inkabb egyfajta hasznalatrél van szo. A stilizacié vagy stilusjaték fogalmakkal pontosabban leirhat6
ajelenség. Erre a valtozasra maga Deleuze is utal. A Mozgds-képben elsésorban szerkezetileg, f6leg
narrativ fogalmak mentén leirt burleszket azldé-képben mar torténeti perspektivaba helyezi. (1) A
burleszk a filmtorténet soran jocskan atalakult. Az igy nevezett negyedik korszak Deleuze szerint
mar nem mas, mint a szenzomotoros kapcsolatok megszakadasa, ,a tiszta optikai és akusztikus
szituaciok” bevezetése, amelyek ezuttal mar nem akciékban folytatédnak, hanem kort irnak le, és
folyton visszatérnek 6énmagukba, vagy egy masik kort inditanak el. (2) Deleuze els6sorban Jerry
Lewis és Jacques Tati segitségével mutatja be ennek a formanak a mikodését, mely mar
korantsem a ,szereplé energiatermelésébd6l” szarmazik, hanem egy vilagmozgasboél, amire ,,a

szerepl6 (akaratlanul) rahelyezkedik”.

A huszas évekre kialakul6 klasszikus burleszk ehhez képest konnyebben megragadhatoé, és nem all
ellen egy elsGsorban miifaji leirasnak. A korai filmburleszkek ugyanis hasonl6 sémakat igyekeznek
komikus tartalommal feltolteni. A visszatérd helyzetek €s helyszinek a kisember egyénitett
figurajaval kertlnek tehat termékeny fesziltségbe. A kulonbség egy-egy Chaplin vagy Harold
Lloyd-széria k6zo6tt tehat az adott szinész figurajabol és az altala kidolgozott poénokbol adodik
elsésorban, igaz, egyik korai burleszkhés sem veti meg a pofonokat vagy a fenékberugasokat, hogy

elérje céljat.

Ebbél a magatartasbol szarmazik a burleszk 1ényegi kettGssége, mely a mifaj legtobb
képvisel6jénél felmeriil, és amely Gjfent a nevetéssel hozhaté szoros 6sszefliggésbe. A burleszkben
ugyanis, jellemz6 moédon, a komikus hatas olyan energiak altal jon 1étre, melyek azzal ellentétes
iranyuak. Azon az ismert megallapitason tul, hogy a vigjaték alapvetéen dramai miifaj, a burleszk
magan viseli a mufajfilmek jellegzetes ,tarsadalmi” terhét. Még egy nevetteté miifaj sem lehet
fliggetlen a kortdl, amelyben sziiletik. Magyar Balint szerint a burleszk ,kialakulatlan feszultségek
levezetdje”, melynek varatlan fordulataiban materializal6dé bizonytalansag nem kevesebb, mint
az abszurd vilagra adott lehetséges valasz. (3) A burleszknek pedig nem Kkicsi a tétje: olykor egészen

meghokkentd infantilizmussal, mar-mar gatlastalanul dolgozik egy altalanos zilirzavaros allapot



elérésén, mely sokszor a kdrnyezet fokozatos amortizaciéjaval, a vilag lerombolasaval jar. A
mélyrél feltoré gyermeki akciok spontanul hatnak, ezzel pedig 6hatatlanul a szabadsagot hirdetik.
A polgarpukkasztas, a rombol6 6sztonok, a gépek kiemelt szerepe és egyaltalan a fizikai humor a
mifajt a dadaizmussal hozza 6sszefiiggésbe. (4) A burleszk sajatos, am nem tudatos szemléleti
bazisa tehat egyszerre gyokerezik a dadaizmus szellemi hatterében €s egy ennél szélesebb és
altalanosabb, végteleniil anarchikus vilagképben. A zlirzavar €s a fejetlenség azonban nem jol
behatarolhat6 politikai tett, csupan egy adekvat allapot. A burleszk tehat anarchikus, a sz6 altalanos

és nem feltétlentl politikai értelmében.

Kis forma, nagy forma

A deleuze-i filmfilozofia is reflektal arra az altalanos nézetre, mely Keatont Chaplin fényében
vilagitja meg és viszont. Deleuze szerint megint csak a kiildnbséggel, am ezuttal a formak
kiilénbségével magyarazhaté a Chaplin és Keaton k6zotti donté eltérés is: az utobbi képes
létrehozni, latszélag paradox modon, a burleszk nagy formajat. Mindezt Chaplin médszerével
ellentétesen teszi, aki a nagyjatékfilmre valo atallast a burleszk figura hattérbeszoritasaval tudja
csak elérni, s ez altal maganak a burleszknek a felszamolédasat idézi el6. Rovid kitekintésében a
mifajrol tehat Deleuze is kifejezi azt az ellenallast, melyet a burleszk az elbeszéléssel és a nagy
formaval szemben mutat. Azt mar kevésbé részletezi,hogyan jon létre a keatoni nagy forma. Két
modszert nevez meg Deleuze, melyek kiindulépontul szolgalhatnak a nagy forma és a burleszk
lehetetlennek tliné kibékitésében. Az els6 a David Robinson altal geg-roppalyanak nevezett eljaras.
Ez a technika Deleuze szerint gegek gyorsmontazsat jelenti, melyben a rendez6 halmozza az
egymasbol kovetkez6, dGnmagukban azonban ,értelmetlen” vagy laza lancszemeket, amik tehat
egyfajta ,részgegek”. (5) Ennél azonban feltehet6en té6bbrél van szé. A masik eljarast Deleuze gépi
gegeknek nevezi, és a rendezé gépek iranti vonzodasaval osszefiiggésben vizsgalja, (6) mely Keaton

filmjeit ujfent a dadaizmussal hozza 6sszefiiggésbe.

A tovabbiakban kisérletet teszek néhany korai Keaton-nagyjatékfilm kapcsan a keatoni nagy forma
vizsgalatara. Az Isten hozta! (Our Hospitality, 1923), 4 navigdtor (The Navigator, 1924), 4 generdlis
(The General, 1926) és az Ifjabb Gézhajos Bill (Steamboat Bill, Jr., 1928) nemcsak azért bizonyulnak
alkalmas példanak, mert ezek talan Keaton legsikeresebb (4 navigdtor) és legérettebb (4 generdlis)
filmjei, hanem egyben utolsé 6nallé és fliggetlen produkcioi is (Ifjabb Gozhajos Bill), melyek
el6készitésében és leforgatasaban az alkotoé teljesen szabad kezet kapott. Bizonyos szempontbdl
tehat ezek azok az alkotasok, kiegésziilve a kisfilmekkel, melyek a leginkabb szerz6i alkotasoknak

tekinthetok.

Barmilyen burleszk filmrél legyen is sz6, van egy filmtoérténeti korilmény, mely az elemzés soran
megkertiilhetetlen szempontokat vet fel. Ez pedig nem mas, mint a burleszk sziiletése, mely
id6ben a mozi megjelenésére tehet6. Ez a tény a miufajt sajatos filmtorténeti poziciéba helyezi.
Abban az idészakban, amikor Buster Keaton révid slapstickeket kezd késziteni Roscoe ,Fatty”

Arbuckle-lel, az 1917 korul kialakulé klasszikus hollywoodi elbeszélésmod még nem rogzilt



elbeszél6i sablonokka. A még korabbi 6sburleszk pedig egyenesen kikerilte azt, egészen
egyszerden abbol a ténybdl kifolydlag, hogy nem ismerte ezeket az elbeszél6i fogasokat. Keaton
elsé és legsikeresebb nagyjatékfilmjei azonban mar a huszas években készilnek, és ez a néhany év
mar éppen elegendé ahhoz, hogy a film elinduljon a régzilt sémakkal dolgozé térténetmesélés
utjan. A burleszk torténetében azonban fontos tényezé marad, hogy alapvetGen a prenarrativ
korszakban alakult ki. Vajon hogyan képes archetipikus torténeteket mesélni egy miifaj, amely

természetszerileg ellenall a térténetmesélésnek?

A burleszk és az elbeszélés kozti feszlltség, illetve ennek vizsgalata nem ujkeletli dolog. Lisa
Trahair Dialektika révidre zarva: elbeszélés és burleszk Buster Keaton mozijaban cimi
tanulmanyaban 6sszegzi az errdl sz616 irodalom néhany megkertilhetetlen felvetését. (7) A
kilonbo6z6 vigjaték-elméletek a burleszket altalaban eltavolitjak a torténetmesélést6l. Donald
Crafton Mihail Bahtyinra tamaszkodva, a burleszk és a narracié kilénb6z6 iranyu térekvéseinek
leirasara talalo kifejezéssel él: a burleszk ,centrifugalis”, mig az elbeszélés ,centripetalis.” (8)
Hasonldan érvel Tom Gunning, aki magaval a filmtorténet fejlédésével magyarazza a korai film,
kozte a slapstick és a burleszk sajatossagat is. Gunning szerint az 1906 el6tti mozi lényege
elsésorban az 6nmagaért fontos vizualis élmény, a latvanyossag. A korai mifajok osztalyozasakor
ezért olyan szempontot valaszt, amely alapvetéen nem elbeszél6i nézépont, hiszen ennek az
id6szaknak a filmje, az ,attrakcié mozija” nem is erre térekedett. Mindenekel6tt egy vizualis, tiszta
latvanyt jelentett, mely addig ismeretlen tapasztalatként tlnt fel a korai néz6k szamara. A
definiciok ezért a teret és az id6t meghatarozo kapcsolaton, a vagason, illetve az igy létrejott
snittek egymashoz valé viszonyan alapulnak. Az egysnittes film, a nonkontinuitas, a kontinuitas,
illetve a diszkontinuitas Gunning altal meghatarozott valtozatai elsésorban nem a térténetmesélés
fejlettségét jelolik, hanem maganak a cselekménynek a tagolasat. (9) A korai egytekercses
slapstickek vagy a még korabbi ,ildozéses filmek” nem allnak ellen egy ilyen csoportositasnak,
hiszen a snittek k6zotti kapcsolat még az egysnittes felvételeken is 1étez6 szempont lehet (ahol a
kapcsolat nyilvanvaléan 6nmaga, egy egyetlen beallitasban lezart narrativa, mint példaul a

Megontozitt ontozo [(L Arroseur arrosé. Lumiére-testvérek, 1895] 1895-bdl).



Gunning sikeresen hagyja el a hagyomanyos, torténetmeséléi megkozelitést, mikézben mégis
érvényes nézépontot nyujt. Ez az elgondolas pedig a burleszkre fokozottan igaz. Eppen azért, mert
a burleszk a prenarrativ éraban alakult, sok elemet 6riz a korai latvanyossagfilmbél, s nem hordoz
kotott cselekmeényt. A burleszkben a szerelmi szal épp ugy megfér, mint a melodramatikusfelhang.
Buster Keaton életmiive kitlin6 példakkal szolgal: filmjei k6zott western, detektivtorténetvagy
szerelmi romanc egyarant megtalalhatok (10) . A burleszk tehat szivesen hasznal fel masmdtifaji
jegyeket és egész torténetsémakat, melyeket 6sszekever sajat zsanerének egyénitettfiguraival és
jellegzetes helyszineivel. Ez lehet az egyik tamasza, ha tal kivan 1épni a révidszkeccseken, illetve az
epizodok laza fiizéreként 6sszealld nagyjatékfilmeken. Hiszen a burleszkalapvetéen a rovid
formanak kedvez, mig a nagyjatékfilm nem kedvez a burleszknek. Keatonjelentésége éppen abban
all, hogy létrehozta a burleszk nagyjatékfilmet, anélkil, hogy lemondottvolna a gegekrél, melyek

személyiségébdl artikulalodnak.

Gilles Deleuze éppen ezzel a gondolattal kapcsolja be filmelméletébe Keatont. A Mozgds-képben
masfeldl kézeliti meg a burleszket, mint Gunning vagy Trahair, de 6 is a narracié keretei k6zott.
Mas mifajokhoz hasonléan, Deleuze a burleszket akcio-szituacié paradigmaban hatarozza meg,
mint a legjobb példa az akcio-kép egyik narracios szerkezetére, a kis formara. A kapcsolat szoros: a
burleszk miufaja a kis-formahoz tartozik, €s a kis-forma a burleszkhez, amennyiben ez a mifaj
hozza létre és alakitja, formalja tovabb (egyéb vigjatékokkal egytitt) ezt a narraciés format. A kis
forma, szemben a nagy formaval, akcio, szituacié majd Gjra akcid sorozataként irhaté le. A
burleszk (a kis forma egyik szabalya szerint) nem csak az akciéboél, hanem a habitusbol kiindulva
jut el a feltart vagy leleplezett szituacio6 felé. Ez a forma Deleuze szerint komédikus. Komédikus,
hiszen a burleszk komédiat kell hogy eredményezzen, am mégsem feltétlentil komikus. A
komikus hatas pedig szerinte elsésorban két akcio kozotti kiilonbségbdl ered, melyet csak
bizonyos nézépontbdl lehet lattatni. Ez volna a burleszk origéja Deleuze szerint: két esemény apro
killdénbségének lefilmezése, mely kifejezi a két kulonbo6z6 szituacio kézotti hatalmas kalonbséget.
A miifaj ez altal leleplezéseket juttat érvényre. Az akciéban jelen levé kis killonbség pedig, mely
két szituacio kozotti oriasi killénbségre mutat ra, ,mindeniitt jelen van a burleszkben.” (11) A
legkisebb kulonbségnek a szemszogébdl valo filmezés, amely tehat az eseményt ,egy masik
eseménytdl elvalasztja ugyan (puskalévés — golyolokés), de altala megmutatja a két helyzet kozotti
hatalmas kilonbséget (biliardparti — haboru),” (12) voltaképpen két kép (két esemény) kozotti
kapcsolatra (asszociaciora) hivja fel a figyelmet. Ez a szerkezet, amely nem mellékesen képes
komikus strukturat 1étrehozni, pedig nem mas, mint maga a geg, pontosabban, a geg egy gyakori

fajtaja.

Gegek és geglancok

Egy burleszkfilm jellegzetességét az adja, hogy gegekre épul. Keaton szamara nem a torténet
megalkotasa és elbeszélése a film elsGdleges tétje, hanem az, hogy Gjabb és Gjabb leleményes,

utanozhatatlan és az 6 esetében hajmereszté gegeket hozzon létre. Egy interjuban el is mondja,



hogy a filmek kozepét, vagyis terjedelmének legnagyobb részét sosem dolgoztak ki elére, mert
ugy gondoltak, hogy az majd kialakul. (13) Keaton komédiai struktura iranti érzéke, mely tanult és
intuitiv részekbdl allt 6ssze, nem is nagyon kinalt szamara mas lehetéséget. A komédia szamara
elsésorban akciot jelentett: akrobatikat, eséseket és fizikai poénok halmozasat. A slapstick, az
ugynevezett ,hasraes6s” vigjaték tehat igy képezi részét filmjeinek, és nem csak a tizes évek
hagyomanyabol érkezik automatikusan a keatoni vilagba. Keaton egy film alapoétletéhez a legf6bb

gegeket el6re kidolgozta, a torténet csak ezt kdvette, ehhez allt 6ssze fokozatosan.

Keaton mivészetének lényege, hogy szamara a geg nem csupan és kizarolag egyetlen improvizalt
otlet. A cél sokkal inkabb az, hogy spontanul hat6, mégis igen bonyolult komikus struktarakat
hozzon létre. Sajat bevallasa szerint a nagy filmekben le kellett allni az ,,excentrikus gegekkel”
(melyeket a szinészek és gagmanek egymas kozott cartoongagnek neveztek), s helyettiik ,hihetd”
poénokat kellett produkalni, killénben a torténet egyszerlien nem kerekedett ki. (14) Erre kitliné
példaval szolgal az Isten hoztalazon gegje, amikor a kisvasutat kével kezdi dobalni egy idegen, am
mindezt csak azért, hogy 6sszeszedhesse maganak az értékes és el6re felapritott tiizifat, amivel

torténetesen visszadobaljak a mozdonybol.

Keaton azt is bebizonyitotta, hogy a geg folyamatossa valhat, alkothat geglancot és rimelhet mas
el6z6 gegekre is. Ennek kiindulépontja az a felismerés lehetett, hogy a kidolgozott gegek akkor
miukodnek a legjobban, ha Ggy ismétlédnek, hogy kézben nemcsak varialodnak, de fokozodnak is.
Deleuze szerint nagy részben ezek a lancolatok segitik Keatont a nagy forma létrehozasaban.
Valoban, 4 generalis cim film masodik fele példaul kizardlag a hires Keaton-féle geglancokbal all.
A réppalyaknak azonban tobbszor sajat ive van: a gegek idébeliségét egyszeriien nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Attdl a pillanattél fogva, hogy Keaton figurdja megmenti a lanyt az
ellenség fogsagabol, poénrol poénra halad el6re a cselekmény. A né zsakban valo elrejtése
azonban nem csak egy 6nallé komikumforras, hanem t6bbszor is exponal6dé poénlehetSség:
el6szor amikor a hés kitalalja az otletet, és ezzel 6hatatlanul a krumplis zsakkal hozzuk
osszefiiggésbe a né figurajat, masodszor amikor kivitelezi az 6tletet, és a n6 maga a krumplis zsak,
és miutan a vonatba csempészi, és csomagokat és ladakat dobalnak ra. Keaton még arra is képes,
hogy par perccel késébb visszatérjen, az elvileg mar kimeritett poénforrashoz, és 4jbol kifacsarjon
belble egy geget: amikor is a nét a zsak tetején allva keresi. Egy masfajta geglancként foghato fel a
tematikus gegek halmaza, melyek nem feltétlentil lancszertien, de mégis csoportot alkotnak. Ilyen
példaul szintén A4 generdlis cimu filmben a vonat muikoédtetéséhez kotheté gegek halmaza, mely
Ujra és Ujra el6jon a filmben a tlizifa beszerzésétdl, a tényleges begyujtason at, a viztartaly

elromlasaig.
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Az Ifjabb Gézhajos Bill grandiézus ciklon-jelenetsora, mely egyben a film konfliktusanak
megoldasat is hozza, egyszerre egy bonyolult és mesterien felépitett geg-roppalya, illetve
tematikus poénok halmaza. Ennek megfelel6en két eré szervezi ezt a részt: egyrészrdl adott egy
kiils6 természeti kortilmény, az idéjaras, mely az (inzert altal is jelzett) ponton rosszra fordul.
Masrészrol éppen ez ad lehetéséget arra, hogy a f6hésnek folyton menekulnie kelljen, igy a

poénok mind az erds sz€l altal teremtett helyzetekbo6l adodnak.

A jelenetsor masik jellemzdje, hogy felépitése kicsiben modellezi a film egészének szerkezetét. A
geglanc expoziciéjaban még csak az er6s6dé vihar jeleit latjuk, és néhany bevezet6 jellegi geget,
melyekben Keaton maga még részt sem vesz. Ilyen gegek a sz€l altal felkapott targyak és
kartyavarként 6sszeomlo6 hazfalak. Az expozicié végén egy komplett hazat emel fel a ciklon, benne
természetesen Keatont talaljuk, ezzel sz6 szerint ,felgordil a fuggony”, s kezdetét veszi a
cselekmény és a gegek kibontakozasa. A poénok ettél fogva kidolgozottabbak és kisebb
idokozonként kovetik egymast, valamint legtobbszor egymasbol kovetkeznek. Barmerre is
menekaljon a f6hés a vihar el6l, mindenttt lesz egy Gjabb akadaly, egy kotél, amibe
belegabalyodhat, egy hazfal, ami radélhet. A helyzet fokozodik, a sz€l ekkorra mar orkan erésségu,
s Keaton egy olyan faba kapaszkodik, amit a vihar a foly6ba sodor. Ez mar a tet6pont: a két apa és
a szeretett n6 megmentése, mely egyben a jelenet és a film lezarasa is. Keatonra jellemz6 moédon, a
helyszin ekkorra mar a viz és a levegd, az események nagy részét pedig a vizszint folotti

egyensulyozas, hajok mozgatasa, vizbeugras és kotélen valé menekiilés teszi ki.

Keaton rendkivil koran ismeri fel azt a tényt, hogy a gegeknek sajat idejik van, €s ezzel szerves
részét képezik az elbeszélés bonyolitasanak. A geg, amennyiben sajat dramaturgiai ivvel
rendelkezik az elbeszélésen belill, felfoghaté epizodként: ilyen a lany kiszabaditasanak jelenetsora
A generalisban (00:32-00:42), vagy a viz alatti jelenet 4 navigdtorban (00:40-00:51). Mig a geg
viselkedhet fordulatként is, ha révidebb, tébbnyire egy-két csattanobdl all, s a cselekményt

folyamatosan el6relenditi, vagy éppen megforditja annak iranyat.

Mage pdt found or type unknown

Mage pdt found or type unknown

Mage pdt found or type unknown



http://apertura.hu/images/stories/2011/nyar/boszormenyi-nagy/02.jpg
http://apertura.hu/images/stories/2011/nyar/boszormenyi-nagy/03.jpg
http://apertura.hu/images/stories/2011/nyar/boszormenyi-nagy/04.jpg
http://apertura.hu/images/stories/2011/nyar/boszormenyi-nagy/05.jpg
http://apertura.hu/images/stories/2011/nyar/boszormenyi-nagy/06.jpg
http://apertura.hu/images/stories/2011/nyar/boszormenyi-nagy/07.jpg

Keaton gegjei egyszerre hozzak magukkal a tudatos alkotéi elgondolast és az improvizaciot: mig
szamunkra varatlan fordulatnak tiinnek, amolyan spontan 6tleteknek, alkot6i szemszogbdl csakis
tudatos elrendezéssel érhetik el a vart komikus hatast. Igy aztan nem szorul killéndsebb
magyarazatra, hogy a gegek elhelyezése felel6s a burleszk talan masodik leglényegesebb
vonasaért, a kiszamitottsagért is.(15) A legtobbszor idézett nagy burleszk pillanatok hallatlanul
pontos id6zitéssel megteremtett gegek. Az egyik legpontosabb példaval erre maga Keaton szolgal,
mely egyben a némafilmtorténet egyik legizgalmasabb pillanata is. Az Ifjabb Gozhajos Bill vihar-
jelenetében a haz homlokzata és fala ugy dél le, hogy Keaton éppen az ablak helyén all, ezért 6
sértetlentil megussza a jelenetet. (16) Jellemz6 a burleszk vilagara, hogy a h6snek akkor sem
torténne baja, ha a hazfal mégis radblne, hiszen a szerepl6k ,valés — s6t, nagyon is hiteles”

kornyezetben lehetetlen cselekvéseket képesek végrehajtani, illetve ,csodalatos modon elviselni.”
17)

A gépi gegek

A Deleuze altal emlitett masik technika a geg-roppalya mellett, a gépi gegek hasznalata, melyek
Keaton filmjeiben fokozottan vannak jelen. A burleszk egyik jellegzetes vonasa, hogy a test
ugyanolyan szinten helyezkedik el, mint a targyak vagy a koreografia. A test deformalhato, de
nem legy6zhet6, Keaton figuraja ezért kozelit egy mesei hoshoz. A targyak azonban gyakorta
nagyobb szabadsagot élveznek, mint maga Keaton. Onall6sulnak, uralhatatlanokka valnak, ami
szamtalan gegre ad lehet6séget. A f6hGs kapcsolata a targyakkal és a gépekkel legalabb olyan
abszurd, mint a vilagban val6 léte. A burleszkben megfordul a dolgok rendje: nem a szereplék
hajtanak végre dolgokat targyakkal, épp ellenkezdleg, a targyak megvaltozott ,viselkedése” vagy
akar megelevenedése kényszeriti a hést bizonyos dolgokra. A targyak egyenranguak a
szereplékkel. Nem véletlen, hogy a komikum forrasa sokszor targyakhoz kothet6, illetve, hogy a
filmek cimei is egy-egy oriasi gépre utalnak. Chaplinnel ellentétben azonban Keaton része lesz a
targyaknak, hiszen nem akar mindenaron ellenallni nekik. Ezért a gépek is halasabbak, mint a
Chaplin-filmekben vagy akar Harold Lloyd munkaiban, bar sok esetben rendeltetésiikkel nem
osszeegyeztethet6en miikodnek. Keaton éppen azokbdl a jelenetekbdl hozza ki a legtobbet,
amikor feliilkerekedik egy szituacion, és egy helyzet urava valik egy gépnek a segitségével, vagy
amikor magat a gépet hajtja uralma ala. Errél szol 4 navigdator egy jelentGs része, mig az Oriasi
oceanjarot két esetlen, és nem tal gyakorlati ember felfedezi és kiismeri, majd fokozatosan
hasznalatba veszi részeit és targyait. De errdl tantskodnak A4 generdlis azon gegjei is, melyek a
vonat visszaszerzésére iranyulnak. Talan éppen ezért érezheté egy kettdsség, mely szerint Keaton
segyszerre dicsGiti és kritizalja a modern technika legnagyobb ikonjat, a vasutat.” (18) Keaton lassan

~megszeliditi” a hatalmas ériasokat.

Deleuze szerint Keatonnal a gépek ,,mindig egy magasabb rendi titkos célt szolgalnak”, vagyis
ezek a gegek Keaton filmjeinek egyik legfontosabb vonasat érintik.” (19) A gépi gegek tovabba

~egyszerre geometriai struktirak és fizikai oksagok”, ill. ,kicsinyit6” szerepik vagy ,visszatér6”



funkciéjuk van.(20) Deleuze-nek igaza van abban, hogy az 6ériasi targyak és gépek sokszor
belathatatlan monstrumok és hasznalhatatlannak ting, funkciotlan geometriai alakzatok. A hidak,
vasuti szerelvények és kanyargo, parhuzamos sinek, a furcsa alakt hazak, torz 1épcsék, iiveg
nélkili ablakok és szétes6 jarmuivek visszatéré elemei a filmeknek, melyek kiillonb6z6 gegekre
adnak lehet6éséget (sok alkalommal a kicsinyités eszkdzével), ugyanakkor tovabbi gegek és
fordulatok okozo6i. Egymas nélkil azonban ezek a gegek nem allnanak meg a labukon, mint ahogy
a fokozas sem jonne létre. Keaton szamara azonban ennél tobbrdl van szé: a targyak és a gépek

szereplokké lépnek el6.

A gépek egyrészrol valoban alakzatok is: egy hajonak emeletei vannak és oriasi méretei, a hidak
lerombolhaték, a vasuti sin eltérithetd, és minden felhasznalhaté valahogyan. Bar Keaton is csetlik-
botlik, mégis elképeszté leleményességgel oldja meg a helyzeteket. Oriasi technikai tudassal és
nem vart, erén felili teljesitménnyel néz szembe a kihivasokkal. (A g6zhajot kotelek segitségével
egyedil inditja el és iranyitja, a mozdonyt ugyszintén egyedill vezeti, mik6zben megkiizd egy
kisebb hadsereggel.) Keaton azért tudja legy6zni a gépeket, mert egész egyszerlien mélté hozzajuk,

mint ahogyan a nagy természeti jelenségekhez is.

Keaton alkata mar eleve egy kicsinyités. Ennek komikus lehet6ségeit béségesen ki is hasznalja, s
maga mellé sokszor olyan ellenséges szerepl6t allit, aki nala joval magasabb, er6sebb testalkatu.
Mégis azokban a pillanatokban a legszembetiinébb mindez, melyekben Keaton maga a
viszonyitasi pont: amikor a természettel all szemben. Bar Deleuze nem nevezi el, de jelzi, hogy
Keaton ezekben a szituaciokban egy ujfajta képtipust hoz létre, melyekben varatlan, természeti
jelenséggel osszefliggésbe hozhat6 események, egy-egy fordulattal befolyasoljak a szerepl6k életét.
Ez az esemény lehet villamlas (Isten hozta!), ciklon, aradas (Ifjabb Gozhajos Bill), de lehet fuldoklas,
zuhanas is (4 navigdtor), de mindenképpen sorsfordit6 jelentéséggel bir, vagy a cselekmény
szintjén hoz fordulatot. Deleuze ebbdl a szempontbol értelmezi Keaton sokak altal targyalt és
sokszor vitatott arckifejezését is: Keaton arca ugyanis ,,nagy belsé és kulsé terekhez ill6 tekintet.”
(21) Ezekbdl pedig egyik elem sem fontosabb a masiknal, sem az erd, mellyel szembenéz, sem a

bels6 nagysag, amit maga mellett hasznal fel.
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Keaton is anarchista, de a dolgok altala mikodésbe lépnek. Egymasra halmozza a gegeket és a
természeti elemeket, melyek egymashoz képest alakitanak ki oksagi viszonyt. Keaton az 6sszekotéd

lancszem, aki gépeket hangol 6ssze.
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A geg két alapvetd rendezé elve (roppalya és gépi gegek) Deleuze szemszogébdl Keatonnal
ugyanannak a valosagnak a két oldala. Az els6 azonban egy ives, dramaturgiai rendszer, mely
sokszor egy magasabb rendli poénra hajt vagy tetépontra, a masik viszont halmozott,mellérendel6

szerkezetre hasonlit. Keaton nagy geglancai altalaban a két technikat 6tvozikegyediilallé moédon.

Osszegzés

Buster Keaton esetében nem a sokat emlegetett killonbség lesz a fontos, melyre a legtobb burleszk
film példaval szolgalhat, hanem egy ,6riasi tavolsag az adott szituacio és a vart komikus esemény
ko6zo6tt”,(22) mely mar a nagy formara jellemz6 térvény. A hés életét komplett hadseregek és
természeti katasztrofak alakitjak. Keatonnal mar nem egy szituacio leleplezése lesz a cél, melyhez
fokozatosan jutnak el a szereplék és nézok. Filmjeiben kristalytisztan fedezhet6 fel a SAS’ rendszer
(szituacié-akcié-megvaltozott szituacio). 4 generdlisban a hés visszaszerzi imadott mozdonyat,
mellyel nem mellékesen besoroljak katonanak, és még a szeretett nét is elnyeri. 4 navigdtorban is
elnyeri a n6 szivét, az Isten hozta! és a Az Ifjabb Gozhajos Bill cimi filmekben a kiindulé szituaciot

(csaladviszaly) egy 0j szituacio valtja fel (a két csalad megbékélése a fiatalok szerelme révén).

Keaton egyedi stilusa sajat személyiségének minden vonasa és az altala létrehozott kiilonleges
gegek egymasra hatasabol jon létre. Az altala képviselt burleszk, az altala mimelt mivészet pedig
egy nagymesterre vall, aki ,onnan ismerszik meg, hogy egy szituaciét addig csiir, csavar, amig az
utolso lehetGséget is kifacsarta belSle.” (23) Keaton és az altala alkotott gegek, a gegek és az altaluk
létrejott Keaton-figura, barhonnan is kézelitsiik meg a szerencsés konstellaciot, ugy tlnik,
szilkségszertien hozott létre nagy format. Képi gondolkodasmodja, az attraktiv latvany nyers
erejével, a széls6séges mozgassal, akrobatikaval, automatikusan torkollik egy univerzalis
jelbeszédbe, mely sokak szamara értheté még ma is. Palyajanak ez a szakasza egy nagy miivész
utja, akinek természetes kozegévé valt anagy forma, és amelynek produktumai, nem mellékesen a

mai napig €16 és élvezetes alkotasok.
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