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Absztrakt

Kapas Zsolt Zsombor tanulmanya a magyar dokumentumfilm készités egyik kiemelt és kiiléndsen
termékeny korszakat tekinti at. Egyrészt azt vizsgalja, hogyan valtozik meg Magyarorszagon a
rendszervaltas évtizedében, 1986 és 1996 k6zo6tt a dokumentumfilm-készités és forgalmazas jogi
kornyezete, hogyan alakul at szerkezetileg a dokumentumfilm-gyartas és forgalmazas, valamint
miként iranyul kiemelt figyelem a dokumentumfilmekre, és az ’89-et kovetéen hogyan lanyhul.
Masrészt a tanulmany bemutatja azokat a tematikus gécpontokat, amelyek a korszak
dokumentumfilm-készitését meghataroztak. A tematikus csoportositas, valamint az arra tett
utalasok, hogy mely csoportok kertltek egyértelmuen a kritikai vizsgalat kozéppontjaba, és
melyek nem, egyben elérevetiti azt a kérdést is, amelyet a szé6veg a harmadik részben jar korul.
Mihelyt '89-et kovet6en megcsappant a kozonség érdeklédése a dokumentumfilmek irant, egyben
kérdésessé valt, hogy ha a dokumentumfilmek Gjszertiségét tisztan tartalmi szempontok
motivaljak, a tarsadalmi koriilmények megvaltozasa, az ellendiskurzus feltételeinek megsziinése és
a médiakonkurencia nem vezet-e mintegy sziikkségszerten e filmalkotasi mod
marginalizal6édasahoz. A sz6veg utolso fejezete legvégill egy ’86-os film, Darday Istvan és Szalai
Gyorgyi A dokumentatoranak rovid elemzésével azt villantja fel, hogy ,mar az elején” hogyan
merultek fel azok a képelméleti, médiaelméleti kérdések, amelyek a rendszervaltas késébbi

éveiben valtak igazan aktualissa.
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Bevezeto

Dolgozatomban a magyar dokumentumfilm 1985-86 és 1996 kozé es6 id6szakat vizsgalom, szem
el6tt tartva a rendszervaltas soran lezajlott sorozatos valtozasok 6sszefiiggéseit. Ezeket a
valtozasokat harom aspektusbol tekintem at: (1.) a magyar dokumentumfilm kézegét meghatarozoé
valtozasok, koztik a filmgyartas és -forgalmazas szerkezeti atalakulasat, a dokumentumfilmekre
vonatkozo nézettség és a befogadoi érdekl6dés valtozasanak kérdéskorét, (2.) a hazai
dokumentumfilmes tendenciakat, (8.) valamint a rendszervaltas soran el6all6, a magyar
dokumentumfilm helyzetére érkezé szakmai, kritikai reflexiok és vélemények f6bb trendjeit

mutatom be.

A korpusz meghatarozasaban kiemelt vonatkoztatasi pontot képeznek az 1986-o0s és az 1996-os
években kiadott médiatoérvények, melyek a tarsadalmi nyilvanossag atalakulasanak, valamint
politikai keretfeltételeinek jelent6s hatarpontjait képezik. A 86-os médiatoérvény jelzi a
sajtoszabadsag, a fuggetlen tajékoztatas fokozottan el6térbe keriilé kérdésének aktualitasat, amely
egyfelél a ,demokratikus értékek felé tett gesztusként értelmezhets”, [l masfeldl viszont még
mindig a Kadar-korszak kézpontositott iranyitason alapulé médiapolitikajat érvényesiti. Az 1996.
évi L térvény a radiozdsrol és televiziozdsrol a médiumok allami monopéliumanak megtoréséért
folytatott ,médiahabori” eredményeként johetett 1étre, mellyel megindulhatott a demokratikus,
pluralis médiarendszer kiéptulése. A torvény tobbek kozott a kereskedelmi televiziézas

lehetSségeit megnyitva elélegezi meg a magyar médianyilvanossag 0j korszakat. [2]

A korpusz kijelolésében szintén tamaszkodom a magyar rendszervaltas idészakanak sarokpontjait
képez6 években megjelené dokumentumfilmekre, amelyek szemléletesen mutatnak ra az Gjonnan
feltiind, illetve meger6s6dé tendenciakra, és egyben keretezik a magyar dokumentumfilm e
markans id6szakat. Reprezentativ értékl a kés6i Kadar-korszak szellemi erjedésének jeleit,
anomaliait feltaré Jelélom magam (Erdélyi Janos és Zsigmond Dezs6, 1985), az Ez zdrkozott iigy
(Erdélyi Janos és Zsigmond Dezs6, 1986), a torténelmi dokumentumfilm trendjeinek fokozott
er6sodését fémjelz6 ,Hagyd beszélni a Kutruczot!” (Ember Judit, 1985), a Sir az 4t eléitem — Keresztiton
(Sara Sandor 1986), az En is jartam Isonzéndl (Gulyas Janos és Gulyas Gyula, 1986), a fiatalkoru
bortonviseltek életét bemutatd Bebukottak (Mész Andras, 1985), illetve a szocialista gazdasagi

modellt felvalto, egyre nagyobb teret nyerd kapitalista szemlélet és a magyar tarsadalmi valosag



kozotti fesziltségekre ramutatd Széplednyok (Dér Andras és Hartai Laszlo, 1986).

Az ebben az id6szakban megerésodott dokumentumfilmes aramlatok szempontjabél szintén
reprezentativ értékliek a 90-es évek derekan készult alkotasok, amelyek meghatarozo része
tovabbviszi az el6z6 évtized markans témait, ugyanakkor megjelennek a megujulas igényének a
jelei. A k6zo6sségi mult bemutatasanak alternativ moédszereit lathatjuk a zsid6sag meghurcolasat, a
holokauszt témajat feldolgozoé olyan alkotasokban, mint az eredeti dokumentumokbol és
interjukbdl épitkez6 Emberekkel tortént (Fehéri Tamas, 1996), a szinte kizarolag interjukbol allé
Akik utolsonak maradtak (Erdélyi Janos, 1995) cim portréfilm, a személyes, lirai hangvételben
készult Elmondtdk-e...? (Jancsé Miklos, 1995), illetve az archiv, amatdr felvételeket 6sszeszerkeszto,
avantgard technikakkal kisérletezé Az érvény (Forgacs Péter, 1996), mely az 1988-ban indul6
Privat Magyarorszdg-sorozat 10. részét képezi. A torténelmi dokumentumfilm tendenciajat tovabb
erdsitik a szovjetek 56-os szerepvallalasat és a Rakosi-korszak ,titkos” vilagat feltar6 Birodalmi
helytartok (Toth Tamas, 1996) és A torténelmet a gyéztesek irjak I-1V. (Fekete Doboz Alapitvany, 1996),
a II. vilaghaboru, illetve az 56-os témak kapcsan egyre nagyobb szerepet kapnak a szomszédos
orszagokat, illetve azok magyar lakossagat €rinté eseteket, tragédiakat bemutaté miivek, mint a
Tartsd eszedben (Domokos Janos, 1996), a Sorsod sététlo drnyak kézt (Erdélyi Janos, 1996), a Fény a
rdcsokon I-1I. (Szakacs Sara, 1996), és a ,, Mégis magyarnak szamkivetve” (Balogh Julia, 1996).
Elkésziilnek a nehézipar leépiilését dokumentalé mementok, az Ozd-sorozat kdvetkezd darabjai, a
Meddé (Almasi Tamas, 1995) és a Petrenko (Almasi Tamas, 1995), melyeket majd 1998-ban kovet a
sorozat zaré darabja, a Tehetetleniil (Almasi Tamas, 1998). Egyre arnyaltabban keril bemutatasra a
rendszervaltas magyar tarsadalma. Az atalakulasok vesztesei mellett fokozatosan megjelennek a
valtozasok ,szerencsés tulél6i” és nyertesei. A gazdasagi folyamatoknak kiszolgaltatott, a
tarsadalom peremvidékére szorult csoportok sorsat rogzitik a Ha megesziink egy hodot (Moldovanyi
Ferenc, 1995), az Elhajitott emberek (Siklosi Szilveszter, 1996) és a Csdvesek, csicskak (K6szegi Edit,
1996). A leépilés romjain gyokeret veré kapitalista szemlélet kifejlédését tarja fel az Elekira Kft.
avagy: bevezetés a kapitalizmus politikai gazdasdgtandba (Schiffer Pal, 1996). Tovabba a maga sajatos,
olykor jatékfilmes mintakat érvényesité modszereivel tarja fel az Gj tarsadalom sokszintliségét a
Magyar tarka dokumentumfilm-sorozat 4 migydjté labirintusa (Kamondi Zoltan, 1996) cimd

epizddja, illetve a ,varosszimfonia” formait Gjra aktualizalé Varoslakok (Salamon Andras 1997).
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A magyar dokumentumfilm gyartasi, forgalmazasi, finanszirozasi és

befogadasi kozegének megvaltozasa

A rendszervaltas vizsgalt id6szaka soran jelentds atalakulasok mennek végbe a magyar
dokumentumfilmben. Megvaltozik a filmgyartasi, forgalmazasi, finanszirozasi
intézményrendszer, médosul/atalakul a nyilvanossag és a médiapiac, mindezzel ,a filmkészités
kozegének, feltételeinek és a filmek befogadasanak egészen j rendjét” 8! hiva életre.
Parhuzamosan zajlik a kézpontositott filmipar monopéliumainak a megtorése, a filmkészités
kultarpolitikajanak megvaltozasa, a médiapiac miikodésének €s szereposztasanak a megujulasa. A
videotechnika terjedésének, elérhet6ségének koszonhetéen egyre tobben fordulnak a filmgyartas
felé, ugyanakkor a magyar dokumentumfilmek bemutatasi csatornai, valamint a magyar film

nézettsége tekintetében jelentés besziikolésrél beszélhetiink.

A filmkészités szempontjabol a korszakvaltast leginkabb a ,,centralizalt és hierarchikus allami
intézményrendszer atalakulasa, a gyartasi, forgalmazasi, terjesztési monopoliumok megsziinése
fémjelzi.” (4] Az 1980-as évek masodik feléig a magyar filmgyartas és -finanszirozas szerkezete
nem sokban tért el az 1963-ban kialakult strukturatol. 15! A kozpontositott finanszirozasi rendszer a
Mivel6dési Minisztérium Filmf6igazgatosaganak dontései alapjan miikodott, e szervezet
hatarozta meg az egyes studiok koltségvetését, illetve hagyta jova a gyartasra beérkezé
palyazatokat. A Magyar Filmgyart6 Vallalat (MAFILM) berkein belil négy jatékfilmstudié tizemelt,
a Budapest Filmstudio, a Dialég Filmstudio, a Hunnia Filmstadié, valamint az Objektiv
Filmstidio. Ezek mellett mikodtek a kozmiivel6dési stidiok, amelyekben aranyaiban nagyobb
volt az allami megrendelés alapu filmgyartas. Ide sorolhaté a Hirad6- és Dokumentumfilm
Stadio, a Népszeri-tudomanyos és Oktatofilm Stidid, a Propagandafilm Studié, valamint a
Katonai Filmstudio. Az allami kontroll visszafogottabban érvényesiilt az 1959-ben alapitott, 1961-
ben ujjaszervezett Balazs Béla Studidban, mely fiatal filmesek szarnyproébalgatasainak nyujtott
otthont. A studié létrehozasanak célja az volt, hogy a fGiskolas alkotok anélkul jussanak
filmkészitési lehet6séghez, hogy bemutatasi kotelezettségik lenne, igy a kis koltségvetést
alkotasok esetében tobbé-kevésbé szabad kezet kaphattak. A stidié éves koltségvetése korilbelil
egy jatékfilm koltségvetésének felelt meg, a gyartasra palyazoé anyagokat a demokratikusan
szervez0do studiovezetés biralta el, de azok bemutatasarol mar a Mivel6dési Minisztérium
dontott. A filmek forgalmazasat a szintén allami kézben 1évé Mozgokép Forgalmazasi Vallalat
(MOKEP) végezte.

A filmgyartas ezen szerkezete igen merev finanszirozasi rendszerrel mikodott, melynek
uzemeltetésében nem kaptak szerepet a tényleges piaci szempontok. A jatékfilmstadiok
meghatarozott koltségvetés és évente legyartando filmszam alapjan dolgoztak. Az adott dotacid a

rohamosan névekvé filmgyartasi koltségek fényében mar a 80-as évek elejétdl kihivas elé allitotta



a studiokat. A rendszer csupan iigyeskedéssel tudott miikod6képes maradni, a kételez6 filmszam
teljesitése érdekében a studiok a gazdasagossag szempontjat érvényesitve tobbszor fordultak a
joval kisebb koltséget igényl6, egész estés dokumentumfilmek gyartasa felé. Ennek koszonhetéen
tobb jelentés dokumentumfilmes alkoté kapott lehetéséget a jatékfilmstudidkon belil, igy e
rendszer, ha gazdasagi kényszerbdl kifolyolag is, de hozzajarult a hazai dokumentarizmus

térnyeréséhez.

A 80-as évek kozepére az inflacio és a gyartasi koltségek novekedése kovetkeztében a dinamikus
megujulasra képtelen finanszirozasi rendszer valsaghelyzetbe kerult. A valsaghelyzet megoldasat
célzo atalakitasok nevében — politikai érdekeket is kiszolgalva — 1985-ben megsziintették a volt
Balazs Béla Studiésokat és a dokumentarista alkotokat 6sszefogo, 1981-ben alapitott Tarsulas
Stadiét. Mindez azonban nem jelentette a problémak megszlinését. A filmgyartas szerepldi k6zotti
feszultségek végil a MAFILM szolgaltatoi infrastruktira és az egyes studiok alkotéi mihelyeinek
1987-es szétvalasahoz vezetett. [6] A filmgyarté vallalat keretébé] kivaltak a jatékfilmstudiok, és
6nall6 vallalatta valtak. A Budapest, a Hunnia, az Objektiv és a Dialog Filmstadi6 Vallalatok mellett
szintén kivalt a k6zmivel6dési studiok szervezeti egységébol létrehozott Magyar Mozi- és
Videofilmgyar (MOVI), mely a MAFILM versenytarsava valva szintén kinalt gyartasi
szolgaltatasokat. A MOVI-n belill nagyobb 6nallésagot kaphatott a Dokumentumfilm Studio, és a
Tudomanyos és Oktatofilm Stidié, melyek atalakitasa hivta életre késébb a hazai
dokumentarizmus egyik jelentés bazisat, a Forum Filmstadiét (a MOVI-bél valé kivalas utan
Forum Film Alapitvany), valamint a tovabbra is els6sorban ismeretterjeszté filmekre
specializalodott Helios Filmstudiot. Bar mindezen szervezetek allami kézben maradtak, a
decentralizacié szempontjabdl lényeges elérelépést hozott a kdzpontositott intézmények
monopolhelyzetének megsziinése. A MOVI-t még 1987-ben kovették a filmgyartasi
szolgaltatasokat szintén kinalo szervezetek, a volt MAFILM tagok altal alapitott Hétf6i Mihely,
valamint a Tarsulas Stididé eszmei 6rokodseként a Mozgokép Innovacios Tarsulas. A
filmforgalmazasban szintén megsziint a monopolhelyzet, a MOKEP mellett 1988-ban két 0j
forgalmaz6 vallalat alakult: a Zala Megyei Mozilzemi Vallalatbél 1étrejové Helikon Film, valamint
a Févarosi Tanacs Mozgoképszinhaz Vallalatb6l (FOMO) alakulé Budapest Film Forgalmazo és
Mozitizemi Vallalat. A 90-es évektdl jelent6sen megnovekszik a filmforgalmazoé és tizemeltetd
cégek, valamint az Gjonnan alapitott, filmgyarté alkotomihelyek, filmstadiok szama. Ezek koziil
tobb a korabbi intézményrendszerbdl emelkedett ki mint ajként 1étrehozott, vagy 6nallésulo
szervezet (ilyen a mar emlitett Forum Film Alapitvany, vagy akar a Dunataj Alapitvany), de
szamos tékenélkuli, rendezdk, operatérok altal 1étrehozott kisvallalkozas is megjelent (a
dokumentumfilmekkel is foglalkozo6 stadiok k6zé tartozik példaul a Cinema Film Kft. a Cinemart
Kft., a Filmex Kft., a Vi-Dok, illetve az Unio Civilis Kft.).

A filmkészités és forgalmazas ezen 0j kozegében egyre fokozottabban érvényesultek a piaci
szempontok, de tovabbra is meghatarozo jelentéségli maradt az allami finanszirozas kérdése. A
produkcios szemlélet, tehat a produkci6 alapi miikodés és finanszirozas igényeire, a

filmszakmaban folytatott parazs vitak és targyalasok eredményeként 1991-ben jott létre a Magyar



Mozgokép Alapitvany (MMA, késébb koézalapitvanyként MMKA), amely az allami mecenatura évi
koltségvetését kuratoriumi rendszer alapjan osztotta szét a filmszakma tertleteire. A
dokumentumfilmeket érinté finanszirozasi rendszer intézményei a kovetkezé években tovabb
béviiltek: 1992-t6] kezdte meg mikodését a torténelmi tematikaja, a tabuk feltorését végzo
dokumentumfilmek tamogatasara specializalodott Magyar Toérténelmi Film Alapitvany, mely a
rendszervaltas folyamataban betoltott kiemelt szerepére hivatkozva a térténelmi
dokumentumfilmekre fokuszalt. 1993-ban 1étrejott az elkilonitett allami pénzalapként mikodé
Nemzeti Kulturalis Alap (NKA), 1996-t6] pedig a Misorszolgaltatasi Alapon keresztill kezdte meg
filmfinanszirozasi munkajat az Orszagos Radio és Televizié Testilet, az ORTT. Az allami
kezdeményezések mellett tobb alapitvany alapu alkotoi kozosség jott létre, mint amilyen a Fiatal
Magyar Filmkésziték Alapitvanya, a Kronika Alkotok6zosség és Alapitvany, vagy a Minden Nap

Torténelem Alapitvany.

A magyar dokumentumfilmezés palyazati rendszere a filmgyartas finanszirozasanak,
utemezésének, a dokumentumfilm-készitGk kérének és az alkotok kozotti versengésnek 4j kozegét

hozta létre. Errdl részletesen szamol be Sarkozy Réka:

Kialakult a 2010-ig fennallo palyazati rendszer, melynek 1ényege, hogy az alkoték évente
egyszer palyazhattak a kiirt tematikanak megfelel6en a négy kuratérium egyikéhez. A
koltségvetési év végéig el kellett szamolni, vagyis a filmeket le kellett gyartani. Az
elképzelés alapjan a filmek koltségvetése a négy forras valamelyikébdl, vagy a négy
egyuttes tamogatasabol allhatott 6ssze, és legyartasukra kevesebb, mint egy év allt
rendelkezésre. Ugyanakkor a pénzt szétoszté alapitvanyok k6zds elvarasa volt, hogy ne
egyeduliként fedezzék a filmek koltségeit, hanem megosztva kozosen. Sajnos az egyes
kuratériumok palyazatait sem a kiiras idépontjaban, sem témajukban, sem a leadasi
hatarid6kben nem hangoltak 6ssze, ezért a filmesek csak nagyon szerencsés kis hanyada
tudott tobb forrast igénybe venni egy filmhez. Mivel az alkoték ra voltak kényszeritve a
folyamatos palyazasra, gyakran el6fordult, hogy tobb filmre nyertek timogatast — minden
kuratériumnal masra —, ezért az elnyert, altalaban alacsony koltségvetésbdl kellett évente
tobb filmet befejezniiik, az eredeti kért és tervezett koltség toredékébdl, ami egyenes ut
volt a filmdoémping és a mindségromlas felé. A kialakult finanszirozasi rendszer
meghatarozta a filmek tartalmat: szétvalt a torténelmi és a mai tarsadalmi témaja
dokumentumfilm fejlédése, a Magyar Torténelmi Film Alapitvany és az MMKA ko6zott
minimalissa valt az atjarhatosag az egyes filmek szamara. Mindenki k6z6s problémaja lett
a filmek alulfinanszirozottsaga. A befejezési kotelezettség miatt pedig nem lehetett

tobbéves elGkészitéssel jaro filmeket késziteni. [7]

Sarkozy szerint az interjukra épitd, vagy eseményrogzitésre specializalodo
videodokumentarizmus térnyerése maga utan vonta azt a nézetet, miszerint a dokumentumfilm
»olcs6 mifaj”, igy a kuratériumok elapr6zodo tamogatasi rendszerében is a kisebb koltségvetésbol

gazdalkodo projektek kaptak tobb lehetéséget. Ez jelentSs hatassal volt a potencialis palyazéok



korére.

A nyilvanos palyazati rendszer 1étrejottével ugyanakkor a filmszakma nyitotta valt, barki
palyazhatott. Sokan prébalkoztak filmkészitéssel, szakmai ismeretekkel nem rendelkezé,
fél- vagy teljesen amatér alkotok is. A »vallalkozoi szemlélet«, vagyis hogy mindig
mindenhol prébalkozni kell és lehet, beszivargott a filmszakmaba. Gyakran nyertek
tamogatast filmkészitésre els6filmesek, amatérok, fuggetlen értelmiségiek, akiknek addig
nem sok k6zik volt a filmezéshez. Ez egyszerre volt pozitiv és karos folyamat, hiszen
demokratizalta az arisztokratikus, belterjes alkotoi kozeget, ugyanakkor a filmek
mindségének romlasahoz vezetett. A folyamatot csak erésitette a video elterjedése,

kialakult az a nézet, hogy barki képes filmet csinalni, kiilénésen dokumentumfilmet. (8]

A filmkészités kozegének decentralizacidja, a palyazati rendszerben kialakulo, alkotok kozotti
egyenlGsités, a dokumentumfilm-gyartasban terjed6 ,vallalkozoéi szemlélet”, a ,megélhetési
dokumentumfilm-készités”, természetesen szorosan dsszefiiggott a médianyilvanossag
atalakulasaval. A 80-as évek masodik felében még erételjesen érvényestl a part médiapolitikai
kontrollja, igy a nyilvanossag allami iranyitastol fuggetlen, 4j csatornai is csak fokozatosan
nyilhattak meg. Az 1986. ¢vi I1. térvény a sajtorol, amely kiemelten foglalkozik a sajtészabadsag
kérdésével, [9 még tiikrozi az allami ellenérzés fenntartasanak igényét. A térvény a lapalapitasra
jogosultak korét bévitette, a kiadovallalatok alapitasat engedélyhez kototte, az engedély
megtagadasanak lehetésége viszont még mindig a partpolitikai érdekek érvényestlését
biztositotta, emellett pedig ,,a radios és a tévés szektor gyakorlatilag allami ellenérzés alatti

partmonopdlium maradt”. [10]

A torvény kiadasat kovetd években egyre nyilvanvalobba valtak a Kadar-kor szellemi olvadasanak
jelei, egyre tobb kritika érte a kormany médiapolitikajat (ilyen volt példaul a sajtészabadsag
alkotmanyos védelmére alakult Nyilvanossag Klub 1988-as Javaslat a sajtonyilvanossag reformjdara
cimmel készitett dokumentuma, illetve a szintén az évben megtartott, a Magyar Ujsagirok
Szovetségének nyilvanos vitaja). A parton beliil fokozatosan nyernek teret az ij médiapolitikai
koncepciok, 1989-t61 pedig a lapalapitasi engedély eltorlésével megindul a sajtéd privatizacidja, az

Uj lapok alapitasa.

Ebben az id6szakban minden a partallam allaspontjatol eltérd, korlatozasoktol fuggetlenedd, akar
konkrétan kritizal6 hangnem ellenkultarat vagy ,ellenvalosagot” megfogalmazoé alkotémunka az
érdeklédés kozéppontjaba keriilhetett, hiszen katalizatorként mikodtek a tarsadalmi
nyilvanossagot korlatozoé tényezék leomlasaban. E kontextusban kaphatott kiemelt szerepet a
szamizdat kiadvanyok, irodalmi mivek mellett a dokumentumfilm azon iranyvonala, mely a
rendszervaltas el6tt a hivatalos partallasponttol eltérd vagy azzal hangstlyosan szembehelyezkedd
stratégiakkal folytatta a tudomanyos, tényfeltard, oknyomozo politika- és tarsadalomanalizist. A
valésagfeltaras ezen alternativ tendenciai, akar indirekt, akar explicit rendszerkritikat artikulaltak,
a szolas- és véleményszabadsag, a tarsadalmi 6ntudat megujulasanak feltartoztathatatlan

eloretorését jelezték. Nem véletlen, hogy e korszakban sziiletett meg a mar 1987 tavaszatol



miik6dé Fekete Doboz fiiggetlen videofolydirat ,allami filmgyartastol, cenzaratél és biirokraciatél
mentes alkotokozossége,” 11l mely aktualis tarsadalmi és politikai események, folyamatok minden
allami rahatastol fuggetlen megorokitését, valamint alternativ tajékoztatasi csatornak kiépitését
tizte ki célul. A tarsadalmi valosag feltarasanak igénye — melyre bizonyos mértékben tekinthetiink
ugy, mint amely azt a fennall6 partideologia karara, a véleményszabadsag javara probalta
elhéditani — a dokumentarista tendenciak sokféle, valtozatos iranyait hivta életre, a
dokumentumfilmes hagyomanyokbdl taplalkozo, mélyrehat6 elemzéseket végzé filmekt6l kezdve
az aktualpolitikai események puszta rogzitésére vallalkozo, vagy akar a torténéseket politikai

beallitottsagot tikrozd, politikai célu anyagokként artikulalé alkotasokig.

A 80-as évek masodik felében a dokumentumfilm szakmai és tarsadalmi elismertsége tobb szinten
is tetten érhetd. A filmmuvészeti folyoiratokban (mint a Filmvildg, vagy a Filmkultira)
megsokszorozodtak a dokumentumfilmmel foglalkozé esszék, kritikak, 1989-ben pedig a Magyar
Jatékfilmszemle Magyar Filmszemlére torténé atnevezése hivatott kifejezni a dokumentarista
miuvek és a (korban tobb szempontbdl is stagnalo) jatékfilmkészités filmmiivészeti
egyenrangusagat. A néz6i érdeklodés tekintetében is talalhatunk szemléletes adatokat. A
Filmintézet altal készitett Filmévkonyv kiadvanysorozat statisztikai alapjan [12} tobb dokumentarista
alkotas is k6zonségsikerként konyvelhet6 el: 1987-ben Hartai Laszl6 és Dér Andras Szépleanyok
cim filmje 643 168 nézbvel évének legnézettebb, mozikban vetitett magyar alkotasa volt; 1988-
ban Gulyas Gyula és Gulyas Janos Térvéenysériés nélkil-je 224 418 latogatoval az év 3. ,1989-ben
Dobray Gyorgy K2 cimd miive 233 ezer érdeklédével pedig az év 2. legtobb néz6t hozé magyar
filmje volt. 131 Bar a legtobb hazai dokumentumfilm csak a fentebb emlitett nézészamok
toredékét vonzotta a mozikba, e harom példa mégis ramutat arra, hogy egyes
dokumentumfilmekben kortljart témak képesek voltak a tarsadalmi érdeklédés fokuszpontjaba

kertlni.

K2 (Dobray Gyérgy, 1989)

A hazai dokumentumfilm bemutatasi k6zege a mozihal6zatokon kivil mas platformokra is
kiterjedt, szamos alkotas filmklubokon, valamint nem hivatalos, alternativ terjesztési csatornakon
— mint kopidkon, vagy késébb a kézrél-kézre jaré videokazettakon — keresztil juthatott el a

kozonséghez. Ezeken felill a Magyar Televizio is szerepet vallalt e filmtipust képvisel6 alkotasok
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bemutatasaban, ugyanakkor csupan a hazai dokumentumfilmes termés téredékének biztositott
megjelenési feluletet.[14] A 90-es évektdl a dokumentumfilm - csakigy, mint altalaban a magyar
film — iranti néz6i érdeklédés lecsokkent. A Filmévkonyv adatai alapjan 1991 és 1996 kozott
ritkasagnak szamitott az a dokumentumfilm, ami a mozikban 10-15 ezer f616tti nézészamot tudott
hozni. 4] A Magyar Televizi6, valamint az 1992-ben megindulé Duna Televizié hozzajarult ugyan
a hazai dokumentumfilm gyartasahoz, ugyanakkor ezek a szervezetek tovabbra sem tudtak
el6allni a magyar dokumentumfilm-termés bemutatasat biztosito, hosszu tavon mikddoképes,
stabil alapokon nyugvo tervezettel. Csupan az alkotasok toredéke kertiilhetett képernyoére, és ezek

is gyakran a misoridé periférijjara kertlve, éjjeli id6pontban.

A rendszervaltas médiakozegének Uj szereposztasa, a megjelend sajtéorganumok és a tarsadalmi
nyilvanossag Gjonnan megnyilo terei, férumai a dokumentumfilm helyzetét is atalakitottak.
Megkerilhetetlenné valt a kérdés: milyen szerepet tolthet be a hazai dokumentumfilm a magyar
rendszervaltast kovet6 évek tarsadalmi nyilvanossagaban, a filmmiivészetben, az Gj média-
kontextus misorfolyamaban, a valosag osszefiiggéseinek bemutatasat, elemzését folytato
zsurnalisztikai és tudomanyos torekvések kézegében. Az Uj vilagrend kontextusa, a vélemények
pluralitasanak k6zege a dokumentumfilm tertletén is az értelmezési lehetéségek diffuz jellegét
hozta felszinre, egyre fokozodott a filmszakma belsé megosztottsaga. Vitak folytak a Filmintézet, a
Filmszemle, a palyazati rendszer és a televizio politikai kontrolljarél, befolyasoltsagarol, melynek
kontextusaban a dokumentumfilm lehetGségeit és célkitlizéseit a filmszakma képvisel6i eltérd

alapvetésekre és tapasztalatokra alapoztak.

A 90-es évek a médiapolitika tekintetében is 4j korszakot hozott: megkezd6dott a médiarendszer
atalakitasa azzal a céllal, ,hogy az allami televizidkat az agitacidé és propaganda eszk6zébdl a
demokratikus hatalom ellendrzésének eszkozévé tegyék”. 151 Ennek folyamata nem lehetett

konfliktusmentes, a politikai érdekcsoportok k6zott megkezd6dott a ,médiahabord”, melyet a

kovetkezé moédon ir koriul Bajomi-Lazar Péter:

Magyarorszag médiatorténete tobb ponton eltér a régié mas orszagaiétol: itt egészen az
1990-es évek kozepéig nem szilletett meg a médiatérvény. A demokratikus konszolidacié
éveit végigkisérte az a médiahabory, amelyet a jobboldali és konzervativ politikai er6k
vivtak a baloldali és liberalis politikai erékkel az orszag médiapolitik3janak iranyitasaért.
Az el6bbiek ugy vélték: a médianak a nemzet hagyomanyos értékeit kell kifejeznie (amely
értékek szerintik azonosak sajdt politikajuk értékeivel), és ezért sziikségesnek tartottak az
allamnak a média iranyitasaban és ellenérzésében val6 aktiv szerepvallalasat. Az utébbiak
— kulonoésen a liberalisok — azonban ugy gondoltak: az allamnak értéksemleges
meédiapolitikat kell folytatnia, azaz csak modjaval szabad beavatkoznia a médiapiac
miuikodésébe, és a kozonségre kell biznia a miisorvalasztast. A két tabor megegyezését az
akadalyozta, hogy szemben a régié mas orszagaival a magyarorszagi médiatérvény a
kétharmados tobbséget igényld torvények kozé tartozott. A hossza éveken at huzodé

konfliktust az 1995 decemberében konszenzussal elfogadott radié és televizio torvény



zarta le — legalabbis egy idére. [16]

A radiozasrol és televizidzasrol szol6 1996. évi 1. torvény valtozast hozott. Létrejott az Orszagos
Radié6 és Televizié Testiiletnek nevezett médiahatosag, a piac felé val6 nyitasként megalapoztak a
kereskedelmi miisorszolgaltatas lehet6ségét. A torvény a médiarendszer atalakitasaval jelentésen
atformalta a dokumentumfilm kézegét is, mely a kereskedelmi televizidk és a piaci szempontok

el6térbe kerulésével tovabb mélyitette a filmtipusrol folyo vitakat.

2.

A rendszervaltas dokumentumfilmes tendenciai

A rendszervaltas dokumentumfilmes tendenciai els6sorban tematikus szempontok alapjan
ragadhatéak meg. Bar a feldolgozott témak koré csoportositott alkotasok nem minden esetben
alkalmaznak hasonl6 formanyelvi megoldasokat, olykor pedig kifejezetten eltéré alkotoi
stratégiaval kozelitik meg targyukat, az altaluk képezett filmtorténeti vonulatok els6sorban mégis a

témak szempontjabol rajzolnak ki megragadhaté iranyokat.

A magyar rendszervaltas legmarkansabb dokumentumfilmes tendencijat a torténelmi
dokumentumfilm képezi. E térekvés erételjesen taplalkozik a hazai dokumentumfilmnek a 60-as,
70-es években kiépilil6 hagyomanyaibol; a 80-as években szamos, a korabbi évtizedekben is aktiv

dokumentumfilmes alkoto6 fordult a torténelmi témak felé.

A 80-as évek végén, a 90-es évek elején ez a filmes torekvés a XX. szazadi magyar torténelem
széles tarsadalmi csoportokat érint6, traumatikus eseményeire fokuszal, melyeknek jelent6s része
tabutémanak szamitott a Rakosi-, valamint a Kadar-korszakban. Ide sorolhatoéak az I. és II.
vildghabora (Krénika. Sara Sandor, 1982; Pergétiiz. Sara Sandor, 1983; En is jartam Isonzéndl, Gulyas
Gyula, Gulyas Janos, 1982-86; Lefegyverzett ellenséges erék. Sara Sandor, 1991), tovabba a magyar
holokauszt torténéseit (4 ldtogatds, B. Révész Laszlo, 1983; Tarsasutazds, Gazdag Gyula, 1984; Tulelok
I-II-11I. Sipos Andras, 1990), a haborut kovet6 hatalomatvétel eseményeit (4 bankett. Gazdag Gyula,
1979, Kesztolci kronika. Kiss Rébert, 1991), az Gj rendszer koncepcios pereit (Pocspetri. Ember Judit,
1983; Statdrium. Sipos Andras, 1989; ,....hol zsarnoksdg van...” B6szérményi Géza, Gyarmathy Livia,
1989) a kitelepitéseket, a kikényszeritett népmozgasokat (Sir az 4t elottem. Sara Sandor, 1986-87;
Svab passio. Buglya Sandor, 1989; Szdmiizéttek. Gyongyossy Imre, Kabay Barna, 1991) és az ezekbdl
fakado tarsadalmi konfliktusokat (Egyiittelés. Gyarmathy Livia, 1983), a szovjet és magyar
bebortonzéseket és kényszermunkataborokat (Torvénysértés nélkil. Gulyas Gyula Gulyas Janos,
1987; Csonka-Bereg. Sara Sandor, 1988; Faludy Gydrgy, kélté. Boszorményi Géza, Gyarmathy Livia,
1988; Recsk 1950-19538, egy titkos kényszermunkatdabor torténete, Boszorményi Géza, Gyarmathy Livia,
1988; Mdlenkij robot. Gulyas Gyula, Gulyas Janos, 1989; Te még élsz? Sara Sandor, 1989; Itéletleniil.
Almasi Tamas, 1991; Magyar nék a Guldgon I-1I-111. Sara Sandor, 1991-1992), hatalmi visszaéléseket,
valamint az 56-os eseményeket és az azt koveté megtorlas eseteit (4 Dundnal. Schiffer Pal, 1987;

Menedeékjog. Ember Judit, 1988; Engeszteld. Schiffer Pal, 1989; Veérrel és kotéllel. Erdélyi Janos és



Zsigmond Dezs6, 1989; Haldlraitéltek '56. Zsombolyai Janos, 1990; Leddntitt itjelzok I-11. Schiffer
Pal, 1990) bemutat6 alkotasok. Ezek a dokumentumfilmek elsésorban a mindezeket megélt,
atvészelt tanukkal készilt interjukon keresztil tarjak fel a mult korabban kibeszélhetetlen

eseményeit, a mult ,fehér foltjait”.

i o Cagee L - i ‘m
En is jartam Isonzondl (Gulyds Janos és Gulyds Gyula,
1986)

E filmek gyakran a hivatalos torténetirast is megel6zve végezték felderité munkajukat, igy hozva

létre ,els6dleges dokumentumot, sok esetben primeren forrasértéki dokumentumot, olyan

tényeket tarva fel, amelyek ismert dokumentumban még nem fordultak els”. l71 E

dokumentumokbodl épitkezé alkotasok a magyar tarsadalmi 6nismeretet elésegitve kezdték meg a

felejtéspolitika és kollektiv amnézia rétegeinek lehantasat. ,Mentalhigiénés modszert” képviseltek,

a mult eseményeit elszenvedd, sérelmeiket magukba fojté csoportok szamara lehet6vé tették a
korabban tiltott, a nyilvanossag el6tt elmondhatatlan térténetek kimondasat, ,titkositott

torténelmink” feltarasan keresztil pedig egyszerre tették lehet6vé egy arnyalt torténelemtudat
létrejottét, és valhattak lathatova a korabban ezt hatraltato politikai, tarsadalmi kéntorfalazasok

mintazatai.

[..] ha van értelmuk ma az elmult 40-50 év titkos torténelmét kutatd
dokumentumfilmeknek, akkor az az, hogy a letagadhat6é mult id6t nyilvanosan
jelenidejusitik letagadhatatlanna. Benniik a miivészet nem muvészet tobbé, az esztétika
helyébe az etika lépett, a dokumentumfilm rendezgje csak masodsorban miivész,

mindenekelStt moralis lény — a tarsadalom lelkiismerete. [18]
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Tdrsasutazds (Gazdag Gyula, 1984)

A torténelmi dokumentumfilm a 80-as évek végétdl a hazai dokumentumfim-gyartas
legdominansabb iranyzatava nétte ki magat, amelyhez hozzajarult a Magyar Toérténelmi Film
Alapitvany tamogatasi rendszere is. A 90-es években is kiemelked6ek maradtak a vilaghabor (
Holtak szabadsaga. Petényi Katalin, Kabay Barna, Gyongyo6ssy Imre, 1992; Vissza Bukovindba. Kovacs
Laszlo, 1992; Lelkészek a fronton. Toth Szoll6s Andras, 1998; Hontalanul — A szlovdkiai magyarsag
jogfosztottsaga 1945-1948. Kiss Robert, 1994; Uz vélgyi hegyomlds, Buglya Sandor, 1996), 1956 (Maléter
I-I11. Szobolits Béla, 1998; Az eltiint idé nyomaban. Erdélyi Janos, Zsigmond Dezs6, 1993; Széna tér ‘56
. Lugossy Istvan, 1993; A mi forradalmunk I-V. Magyar Jozsef, 1994; Aki magyar, veliink tart I-1I. Sara
Sandor, 1994; Az dldozat. Lugossy Istvan, 1995, illetve a Kadar-korszak témai (Térvénytelen Muskatli
I-II1. Kisfaludy Andras, 1996; Emlékszem egy vdrosra. Incze Agnes, 1996). Ezek feldolgozasaban vagy
a szintén meger6so6dé portréfilmes format érvényesitették, vagy pedig az archiv felvételeket és
interjukat 6sszeszerkeszt6, magyarazo6 abrazolasmoédot alkalmazoé szerkezetet hasznaltak. Szintén
el6térbe kerultek a kisebbségeket, etnikumokat, valamint a szomszédos orszagok magyarsagat
érint6 traumakat, torténelmi folyamatokat targyalo alkotasok (Van egy dlom. Paulus Alajos, 1993),
melyek kozott kiemelt szerepet kap a holokauszt témaja (Igazak. Sipos Andras, 1993; Es ne vigy
minket a kisértésbe. Ember Judit, 1993; Maradékok. Jancsé Miklos, 1998; Elmondtdk-e...? Jancsé Miklos,
1995).

Sajatos kategoriat képeznek azok a torténelmi dokumentumfilmek, melyek konkrétan a Rakosi- és
és katonai jelenlétet emelik targyukka. Olykor ezekben az alkotasokban is szerepet kap az interju,
azonban a tandk személyes élménye helyett elsésorban a kritikat, a feltarast szolgal6é elemekre
kertl a hangsuly. Ide sorolhaté tébbek k6zoétt a szovjet jelképeket, valamint a ,szocialista
életmodot” elemz6 és kritizald Mumidk vagy Babik — A kommunizmus mumidi (Tények és gondolatok)
(Maar Gyula, 1990) és a Biicsi a kommunizmustol I-II-1II. (Maar Gyula, 1990), a Magyarorszagon
allomasozé szovjet haderdk kivonasa alkalmabdl készitett, a katonak és a magyar lakossag kozotti
viszonyra, konfliktusokra fokuszald Isten veletek oroszok (Santha Lasz16, Vészi Janos, 1991) és a

Hagyatek (Fekete Doboz, 1991), az 56-os forradalomrol késziilt dokumentumokbél
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Osszeszerkesztett propagandaanyag manipulalé elemeit bemutatd A forradalom képei (Zsombolyai
Janos, 1991), az AVH bemutatasara vallalkoz6 A Part Okle (Fehéri Tamas, 1994), valamint a mar
korabban is emlitett Birodalmi helytartok (Toth Tamas, 1996), illetve A térténelmet a gyoztesek irjak I-
IV. (Fekete Doboz Alapitvany, 1996).

Hagyaték (Fekete Doboz, 1991)

Kifejezetten érdekes Zsombolyai Janos A forradalom képei cimi alkotasa, melyben két,
ugyanazokbol az 1956-os eseményeket megorokité dokumentum-felvételekbdl 6sszeszerkesztett
filmet Gitkoztet: a szocialista hatalom ,ellenforradalomrél” késziilt, propagandisztikus hangvételd
Igy tortént (Kolonits Ilona, 1957) jeleneteit vagja 6ssze a Miinchenben készult Ungarn in Flammen /
Magyarorszag langokban (Ferdinand Khittl, 1957) cimd dokumentumfilmnek az 1956-o0s forradalmat
bemutato6 képsoraival. A két 57-es alkotas szamos esetben ugyanazokat az archiv felvételeket
alkalmazza, a narracio és a szerkesztés azonban jelentGs eltéréseket mutat. Egyik ilyen, mindkét
filmben felhasznalt képsoron azt lathatjuk, amint felfegyverzett forradalmarok egy id6s urat
kisérnek, majd tesznek fel egy kocsira, mindezt kivancsian nézel6dé téomeg kdzepette. Az Igy
tortént hangalamondasos narraci6jaban e képsort a kovetkezé kommentar kiséri: ,Megkezd6dik a
kommunistak, a szocializmushoz hii hazaiak elhurcolasa... Kinek vétett az 6reg Sz6ll6si Ferenc, a
beligyminisztérium asztalosa?” A rendezé erre vagja ra a Magyarorszdg langokban ugyanezen
dokumentumbél létrehozott jelenetét, melyben a narracié az AVH bérténeinek megnyitasaként, a
megkinzott foglyok kiszabaditasaként irja le a képsoron lathat6é eseményeket. Zsombolyai filmje
ramutat a szocialista partpolitika propagandisztikus eszkdzrendszerére, valamint a

dokumentumok ezekkel szembeni kiszolgaltatottsagara.

¥ P % y

A forradalom képei (Zsombolyai Janos, 1991)
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A torténelmi dokumentumfilm mellett szamos olyan film készult, amely a rendszervaltozas soran
lezajlé folyamatokra, el6térbe kertil6 tarsadalmi jelenségekre fokuszalt. Az egyik ilyen kiemelked6
kategoriat a gazdasagi atalakulasokat és azok tarsadalomra tett hatasait vizsgald, a hazai nagyipar
jelentds szervezeteinek leépiilését tobb éven keresztul rogzité filmsorozatok alkotjak. Ilyen az
Almasi Tamas altal készitett Ozd-sorozat (Szoritdsban, 1987; Az elsé szdz év, 1988; Lassitds, 1991; Miénk
a gyar I-1I. 1993; Acélkapocs, 1994; Meddd, 1995; Petrenko, 1995; Tehetetlendil, 1998), valamint Schiffer
Palnak a Videoton-gyar sorsat bemutaté miivei (4 videoton sztori I-1I-111. 1991-1994; Elektra Kft.
avagy: bevezetés a kapitalizmus politikai gazdasdgtanaba, 1996; Térésvonalak I-1I-111. 1997-1998.). A
leépuilés folyamataival parhuzamosan valnak szét a rendszervaltozas veszteseire (Egy szabolcsi
cigany-falu. Suranyi Andras, 1993; Hajléktalansirato. Mihalyfy Lasz16, 1994; Jobban szeretnék élni.
Készegi Edit, 1995), talélGire (Menedzserek. Borsodi Ervin, 1987; Elektra Kft. avagy: bevezetés a
kapitalizmus politikai gazdasdgtandba, 1996) és gyGzteseire (Egy falusi vallalkozo, Lestar Janos. 1993;
Szépledanyok. Dér Andras és Hartai Laszlo, 1986) fokuszalo iranyzatok, melyek kézil a
lecsuszottakat, az ,elhajitott emberek” sorsait vizsgalo filmek valnak dominanssa. A tarsadalom
perifériaira szorul6 csoportok bemutatasa ugyanakkor mar a 80-as évek kozepétdl jelentds
alkotasok témajat képezte (Bebukottak. Mész Andras, 1985; Ugy érezte, szabadon él. Vitézy Laszlo,
1988; K (Film a prostitudltakrol). Dobray Gyorgy, 1988; K2. Dobray Gyorgy, 1989. Védtelenek (AIDS
'89). Zolnay Pal, 1989), melyek a Kadar-kor nyilvanossaganak vakfoltjaba es6é szubkultarakra
iranyitjak a figyelmet. Mindezek mellett nem csupan a tarsadalmi, hanem a politikai jelenségekre,
a rendszer visszaéléseire és anomaliaira (Ez zdrkozott digy. Erdélyi Janos és Zsigmond Dezs6, 1986;
Kizdrt a part. Szobolits Béla, 1988; Felmentés Neélkiil. Tényi Istvan, 1989; Dunaszaurusz. Csillag Adam,
1989, Aki nekiszaladt a demokrdcianak. Szobolits Béla, 1990), valamint a reformista és az ellenzéki
kezdeményezésekre (Jelolom magam. Exrdélyi Janos és Zsigmond Dezs6, 1985; Civil technikdk 1.
évfolyam (Fidesz). Fekete Doboz, 1988) is érzékenyen reagal a 80-as évek dokumentumfilmje. Végul
ki kell emelni a Fekete Doboz mozgalom altal is képviselt ,videozsurnalizmus” tevékenységét,
mely a dokumentumfilm tébbi tendencidjahoz képest sokkal kevésbé eredeztethetd a 70-es évek
dokumentarista hagyomanyaibdl, és inkabb egy Gjonnan megsziletd, a technikai korlatok és a
filmpublicisztika szabalyszertiségeinek alavetett torekvésként a politikai és tarsadalmi
szempontbdl relevans események ,puszta rogzitését” ,elfogulatlan”, vagy pontosabban a
partideologiatol fuggetlen modszerekkel folytatta (Hangok a blokddbol. S6lyom Andras, 1990;

Két tiintetés I-11. Szobolits Béla, 1992; Tdjkép csata kozben. Szobolits Béla, 1993)

A rendszervaltas koraban is szamos olyan dokumentarista tendencia élt egymas mellett, melyek
nem folytak bele aktualpolitikai diskurzusokba. Portréfilmek (Vallomdsok Varkonyirol. Lestar Janos,
Ladislav Kudelka, 1986; Szép volt fiuk I-VIII. Koltay Gabor, 1986; A Javor. Ban Robert, 1987;

A parafenomén, egy film Uri Gellerrél. Czencz Jézsef, 1990), torténelmi témaju dokumentumfilmek (
A képpé vardzsolt ido, Koltay Gabor, 1985; Az Odessza-miivelet. Székely Ferenc, 1986; Forradalomrol —
Jforradalomra. Vitéz Gabor, 1990) lirai dokumentumfilmek (Emlékek egy vdrosrol. Peter Hutton, Mész
Andras, 1985; Tetovadlt falak. Santha Laszlo, 1987. 4 la carte. Mester Jozsef, 1988.) koncertfilmek (4
bicsu. Zsombolyai Janos, 1985; Magic — Vardzslat — A Queen Budapesten. Zsombolyai Janos, 1986)



egész sora tartozik ide.

A magyar dokumentumfilm ,aranykoranak” kritikai bemutatasaiban szintén hattérben maradnak
a megrendelés alapu, ,hasznalati” dokumentumfilmes térekvések. Ezek a filmek is fokozottan
foglalkoztak tarsadalmi és politikai jelenségekkel, tobbségik viszont témavalasztasukban és annak
feldolgozasaban is — koszénhet6en az allami vagy civil forrasi megrendelésnek, tamogatasnak —
sematikus, ,bevett” stratégiakat érvényesitettek. Igy késziiltek filmek tarsadalomideolégiai elvekrél
(Téobbarcu egyenjogusdg. Fehéri Tamas, 1986), a falusi élet jellegzetességeirdl (Csalddfoto. Paulus
Alajos, 1988), a fiatal generaciok szokasairol (Rock ‘85. Santha Laszlo és Arvai Jolan, 1985; Mit
csindlsz, ha raérsz? Siklosi Szilveszter, 1986), a csaladi élet problémairél (Utveszté. Paulus Alajos,
1986; Mint az igazi... Tényi Istvan, 1987; Egy fedél alatt. Harcsa Béla 1988.), devians csoportokrol és
viselkedésmodokrol (Megisszuk az drat. Zombori Katalin, 1986. Erds karokkal fogjatok le szépen. Dulo
Karoly, 1990), egészségugyi kérdésekrol (Lenulldzott légio. Magyar Jozsef, 1988), aktualis
kozigyekrol (4 Jovonek urai vagyunk I-I1. Paulus Alajos, 1987; Uj vdros sziiletik. Paulus Alajos, 1987,
A mi csodalatos tavunk. Magyar Jozsef, 1988), valamint a ciganysagrol (Vigyél magaddal... Bojte
Jozsef, 1988; Kisebbségben. Toth Szo6ll6s Andras, 1990).

E fentebb felsorolt dokumentarista tendenciak szinte kivétel nélkial kivil rekedtek a filmtipust
vizsgalo, fentebb kifejtett értelmezési hagyomanyok kritikai reflexiéin, s csupan elvétve kaptak

figyelmet filmtorténeti gytijteményekben. 9]

3.

Szakmai, kritikai reflexiok a dokumentumfilm és rendszervaltas

kozotti kapcsolatrol

A 90-es évektdl a hazai dokumentumfilm gyartasi, finanszirozasi, befogadasi kozegének
atalakulasa, a média-kontextus politikai és piaci alapu atformalédasa, a dokumentumfilmeken
belul egyes témak hangsulyossa és bizonyos formai jellegzetességek dominanssa valasa
megsokszorozta a filmtipust 6vezé vitakat. A nyilvanossag Uj kozegének, a dokumentumfilm ezen
beluli helyzetének, szerepvallalasinak meghatarozasa terén a filmszakma egyes kéreiben

radikalisan eltérd vélekedések alakultak ki.

A 80-as évek masodik felében az alkotoi, teoretikus reflexiok még tobbé-kevésbé hasonlo
aspektusbol értelmezték, értékelték az egyes dokumentumfilmes alkotasok, tendenciak,
mozgalmak érvényre jutasat. Els6sorban a tarsadalmi 6éntudat kiépitésében betoltott kiemelt
szerepiket, a hivatalos partallasponttdl eltérd, vagy azok kovetkeztetéseit pontosité reformista
vagy ellenzéki beallitodast tiikr6z6 tarsadalmi és politikai érzékenységiiket hangsulyoztak, az
elfojtott tarsadalmi traumak, az elnémitott feszltségek feloldasat lehet6vé tevo, jelentSs
felel6sséggel és felel6sségtudattal bird filmformaként ragadtak meg. Egyes szovegek a
dokumentumfilm gyors titemd fejlédését allapitottak meg, melynek okait els6sorban nem formai,

hanem tematikai megujulasaban vélték felfedezni, szemben a tarsadalmi folyamatokra egyre



kevéshé érzékeny jatékfilmekkel. [20] A nyilvanos vitakon, kerekasztal-beszélgetéseken, valamint a
kritikai publikaciokban érzékelhet6veé valt a dokumentumfilmeknek a hazai filmkultaraban
megnoévekve presztizse, vagyis hogy ,nemcsak a filmek elkészitésének van »éppen most« pillanata,

hanem az irantuk valé érdeklédéstinknek is.” [21)

A dokumentummiifaj sajatos szerepet jatszik olyankor, amikor megoldasra varé nagy
tarsadalmi fesziiltségek gytlnek 6ssze, amelyek valamilyen okbdl koherens, nyilt és
vilagos eszmerendszerben nem tudnak megfogalmazodni. [..] Ugy érzem, hogy a 60-as
évekt6l megindulé magyar dokumentumfilmeknek a féllendiilése valami hasonlét takar.
Olyan problémaknak a jelzésére vallalkoznak, amelyek — killonb6z6 okokbél — nyilt,

atfogé eszmei allaspontrél még nem vilagithatok meg. [22]

Megerdsodtek a dokumentumfilmet a tarsadalmi €s a politikai érzékenység, a felel6sségtudat
iranyabdl értelmezé érvelések, ismét el6térbe keriilt az a megkozelités, mely szerint a
s~dokumentumfilm a tarsadalom lelkiismerete”. Ez a dokumentumfilm-felfogas a rendszervaltast
kovetd, revizionista dokumentumfilm-teériakban is jelentés maradt, melyek a hazai
dokumentumfilm fejlédéstorténetének legmeghatarozobb vonatkozasait a tarsadalmi megujulas
ellenallas 6sszefiiggésében talaltak meg. Elemzés targyava valik a hazai dokumentumfilmes
tendenciak partallami allispontoktél valé fiiggetlenedési torekvése, 281 a | politikai batorsag”
mentén kiépult értékelési konvenciok, [24] yalamint a dokumentumfilmnek a ,masodik

tarsadalom” bemutatasaban betoltétt szerepe. [25]

[..] ha végignézziik, hogy mikor alakult ki egy-egy orszagban jelentés dokumentumfilmes
aramlat, akkor az bizonyos szabalyszertséget ad. Amirdl mi beszéliink
dokumentumfilmként, a huszas évekt6l kezdve olyan orszagokban vagy tarsadalmakban
jelent meg erés filmekkel vagy iskolajelleggel, ahol a tarsadalom valamiért nagyon meg

akart valtozni, és ehhez a valtozashoz nagyobb énismeretre volt sziiksége. [26]

Azok az elméletek, melyek a hazai dokumentumfilm térténelmét ez alapjan a koncepcié alapjan
kivanjak megragadni, a 80-as éveket, pontosabban annak masodik felét tekintik a filmtipus
magyar ,aranykoranak”. Ezt a megkozelitésmodot erdsitik azok az argumentumok is, melyek a
dokumentumfilm jelent6ségét a hivatalos partallaspontot képviselé csatornakkal,
médiafeliletekkel, valamint a filmko6zonség érdekl6dését €s a kritikusok elismerését egyre kevésbé
elnyeré jatékfilmmel szembeallitva kivanjak hangsulyozni. A kor dokumentumfilmjének

legmeghatarozobb tendenciajarol igy vélekedik Székely Gabriella:

A nyolcvanas évek torténelmi dokumentumfilmjei kilonds szerepet jatszanak a magyar
kulturalis és nemcsak kulturalis k6zgondolkodasban. Kézhelyként emlegetjiik, hogy a
torténetiras, a torténettudomany feladatat vallaljak at, a tankoényvekbdl hianyzo tényekre,

dokumentumokra, 6sszefuggésekre hivjak fol a figyelmet, olyan kényes igazsagokat



tarnak fel, melyek néhany ifjabb generacié tudatabol hianyoznak, illetve masképp

rogzultek.[28]

Agh Attila konkrétan a jatékfilm kritik4jat hajtja végre a dokumentumfilm térnyerésének

elemzésében:

nemcsak a térténettudomanynak vagy a szociolégianak, hanem maganak a
filmmiuvészetnek is sziiksége van az ilyenfajta dokumentumfilmekre, hiszen ha nem is
forradalmasitjak a film vilagat, szamos ponton megkérdgjelezik a »hivatalos« filmet a
maguk »eszkoztelen« dramaisagaval. [...] Ezek a filmek viszont maradandé hatasuak, mert
a valésag nyersebb, mélyebb, keményebb magjaval valé talalkozast — titkozést — jelentik a
néz6 szamara, s ezzel a konkurenciaval Gjra meg Gjra megkérdgjelezik, sarokba szoritjak

és valaszolasra késztetik a »nagy filmet, a hivatalos filmet, a jatékfilmet. [27]

A politikai szempontbdl erételjesen kontrollalt és korlatozott, ,hivatalos” tarsadalmi és torténelmi
koncepciok kiegészitése, kritikaja egyutt jart az azokat meghatarozé politikai erék lassu
bomlasaval is. Ugyanakkor ez a bomlasi folyamat egyes szakemberek szerint egyet jelentett a

dokumentumfilm kiemelt szerepének radikalis megvaltozasaval is.

Aztan egyszer csak véget ért ez a politikai érdeklédés. Nekem errél datumszertien van
élményem: az Engeszteld bemutatoja utan egy hétig zabaltak a filmet, majd '89-ben jott az
els6 olyan oktober 23-a, amelyen lehetett rendesen emlékezni. Masnaptol kezdve lires
volt a mozi. Attdl kezdve nem tudott dokumentumfilm olyan politikai érdekességet
mondani, ami barkit érdekelt volna. Akkor a szakma nem ébredt fel, és nem mondta
magatol senki, hogy meg kéne prébalni masféleképpen dokumentumfilmet csinalni.

Ennek szamtalan oka volt, tobbek k6zo6tt az, hogy nem tudtuk, mire is lenne sziikség. (28]

1989-ben mar tobb szakember is értetlenségét, elégedetlenségét fejezte ki a dokumentumfilm
politikai vonatkozasai, a néz6i érdekl6dés megcsappanasa, illetve bemutatasi csatornaik
szikosségével kapcsolatban. Egy kerekasztal-beszélgetésen az okokat a politikai erék és a

tarsadalomban lezajl6do folyamatok dsszjatékaként értelmezte Sara Sandor és Lengyel Laszlo:

Bar ugy volna, hogy ezek a filmek benne vannak a magyar kéztudatban! Régen betiltassal
fogtak vissza bizonyos miveket, ma pedig ugy, hogy megjelenhetnek ugyan, egy-egy
filmszemlén be is mutatjak 6ket, és utana elakadnak a forgalmazasban. Tehat nem latjak
ezeket a filmeket az emberek. Rendben van, hogy mi beszélgetiink réla, meg hivatkozunk
ra, dehat az a kor, az a bizonyos kéztudat majdnem hogy eddig is ugy ismerte a dolgokat.
Ha a nemzettudat atformalasarél akarunk beszélni, akkor alapvet6 volna, hogy ezeket a

filmeket a nemzet lassa.[31]

Lengyel hozzaszolasaban a befogadas csatornainak lehet6ségeit, melyet Sara a ,,megcsontosodott,

konzervativ, kézivezérléssel, partkozpontbol iranyitott” [29)szervezetként jellemzett Magyar



Televizio kritikajan keresztil kozelitett meg, a tarsadalmon belili valtozasbol fakado

érdektelenség aspektusabol értelmezi:

Az elmult hiisz évben kialakult nalunk egy kézéposztaly, amelyik egyik naproél a masikra
lépett: megépitette a hazat, megépitette a kis telken a vikendhazat, elutazott ide-oda. [...]
Amikor meghallgattam a Lugossy Laszlot a filmszemlén arrdl, hogy hova tlintek a
televiziobdl a szegény, a sapatag arcok, az is eszembe jutott, hogy nemcsak a televizio
elnoke nem akarta latni a sapadt arcokat. A tarsadalom nagy része sem akarta latni a
sapadt arcokat, nem akart hallani a Don-kanyarrél sem: bontsunk fatylat az tgyekre! Ez a
kozéposztaly ugyanis gy érezte, hogy folfele megy. Megyiink egyre elére. Nem akart

hallani a nemzeti szenvedésekrol. [80]

A dokumentumfilm gyartasi és befogadasi kozegének atalakulasara reagalé kritikai reflexiok a 90-
es években egyre fokozottabban foglalkoztak a dokumentumfilm szerepének, lehet6ségeinek
kérdésével. A vitak kiélezettekké valtak, a dokumentumfilmes szakma egymassal versengé
érdekcsoportokka aprozodott. Ismét aktualissa valtak a dokumentumfilm meghatarozasanak
alapvet6 kérdései, az ezek megvalaszolasara iranyul6 kezdeményezések azonban nem jutottak

k6z6s nevezore, az egyes allaspontok konszenzusra képteleneknek bizonyultak.

E korszak dokumentumfilmjének elemzése soran a filmkésziték és teoretikusok az érveléseiket a
kovetkez6, mai napig aktualis kérdések koré épitették fel: valsagban van-e a dokumentumfilm? A
vagy egy Uj, a palyazati lehet6ségekre tamaszkodo fél-profi, amatér filmes réteg és az altaluk
preferalt, ,olcsé” videodokumentarizmus felemelkedésérdl, 821 mely egyszertien a szakma
szerepl6i kozotti egyenld feltételekrsl tantiskodik? A dokumentumfilm a megujulasi képtelensége [
33] miatt vesztette-e el kozonségét, mivel nem tud az 4j médiakdzeg nézéinek igényeit kiszolgald
alkotasokat létrehozni, vagy e néz6k konkrétan a magyar valosag iranti érdeklédésiiket vesztették
el? A dokumentumfilmnek tematikus vagy formai megujulasra lenne sziiksége a nézéi
érdektelenség kikiiszoboléséhez? 34 A dokumentumfilm képes-e egyaltalan megragadni a kor
tarsadalmi valésagat, 35 vagy az Gj kontextus politikai és tizleti érdekei ellehetetlenitik a
ténylegesen fontos, politikai és tairsadalmi szempontbdl érzékeny témak feldolgozasat? [36] Vajon
az Uj médiakozegben a dokumentumfilm valéban csupan masodhegedis lehet a sokkalta gyorsabb
és igy versenyképesebb sajtéorganumokkal és médiatartalmakkal szemben, [37 és amennyiben
igen, a filmforma az eddigi hagyomanyai alapjan folytassa-e a tevékenységét, vagy inkabb arra
kellene torekednie, hogy eltavolodjon ezekt6l a meguajult médiakézegben felold6dé torekvésektdl,
és megtalalja benne 1j, ,sajat hangjat” A dokumentumfilmek megitélésében a filmmiivészet, vagy
a zsurnalizmus szabalyszeriiségeit kell-e elsésorban érvényesiteni. Osszeegyeztethetéek-e a filmek
esztétikai [38] és objektiv”, ténykozlési [39] igényei. A hazai dokumentarizmusban az
~emberléptékli hagyomany” vonala vagy a ,videozsurnalizmus”, a ,filmpublicisztika” iranya kell,
hogy dominans maradjon? Mindezen kérdések megvalaszolasat neheziti, hogy az egyes

problémakordk egymastodl élesen nem elvalaszthatok, tobb szempontbdl is szamos tényezd



osszjatékabol képzédnek, emellett pedig az 6ket vizsgalé gondolkodoknak és érdekcsoportoknak
mas-mas szempontbol nyilik ralatasuk ugyanarra a jelenségre, igy ugyanazokrél a tinetekr6l

igencsak eltéré interpretaciok szilettek.

Schiffer Pal 1996-ban a probléma gyokerét a kovetkez6 érvvel kivanja megragadni:

Legyunk 6szinték: az elmult négy-6t évben a magyar dokumentumfilm mélyrepulésben
volt, éppugy, mint a magyar jatékfilm. [..] Egy olyan valtozassorozat zuhant rank
egyszeriben, amivel ugyanigy nem tudtunk mit kezdeni, mint ahogy az irok, a
jatékfilmesek, a szociolégusok, az Gjsagirok nagy része sem. Nem tudtuk feldolgozni, és
nem tudtuk megmagyarazni azt, ami tortént. Az a baj, hogy hisz-harminc éve a magyar
filmelmélet szakemberei, beleértve a Filmvildg szerkeszt6it is, adosok bizonyos alapveté
fogalmak tisztazasaval. Ugy beszéliink a dokumentumfilmrél, mint egy miifajrol.
Valéjaban nem miifaj, hanem modszer, amellyel kiildnb6z6 miifaju filmeket lehet
csinalni. A jatékfilm sem egy miifaj, hanem modszer, amellyel kilonb6z6 miufaja filmet
lehet csinalni a westerntdl, a burleszken at a thrillerig. A dokumentumfilmes moédszerrel
is sok mindent csinalhatunk. Filmtorténeti el6zményei vannak annak, hogy egy orszagban
miért szikil le etnografiai vagy szociolégiai vagy szociografiai filmre ez az irany, vagy

mas orszagokban miért sziikiilt le bizonyos idészakokban csak propaganda filmre. [40]

Czirjak Pal érvelése alapjan a hagyomanyos dokumentarista formakat alkalmazé filmesekkel
szemben a 90-es években megerdsddni latszik egy jatékfilmes mintakban gondolkozo
dokumentumfilmes iranyzat, melynek f6 képviselGje Salamon Andras (Huttydn, 1996; Varoslakok,
1997; Jonuc és a koldusmaffia, 1996-99) és Kamodi Zoltan (A Magyar tarka dokumentumfilm
sorozatbol 1993-t01: 4 fantomképrajzolo csillagai, 1993-1995; Az abrandozo puskatarto-készité, 1993-
1995; Miikérmas rozsaszinben, 1993-1996; A migyijté labirintusa, 1996; Utak Furugyon, 2000). [41]

Gelencsér Gabor szintén elemzi e trendet, melynek alapja egy olyan

a provokativ alkotéi attitiid, amely a pragmatikus oknyomozéi-tényfeltaroi
objektivizmust latvanyosan feladva hatarozott, legtobbszér markans stilusjegyekben
tetten érhet6 szubjektivitassal kozelit targyahoz. A mar-mar a mifaj hatarait sérté filmek
kétségteleniil nem jarnak bizonyos tarsadalmi jelenségek végére, nem valamifajta szigoru
ugyrendi logika mentén késziilnek; szerkezetiiket joval inkabb a groteszk vagy lirai

latdismod hatarozza meg. [42]

A 80-as évek masodik felében talalkozhatunk olyan — nem kifejezetten ,klasszikus
dokumentumfilmnek” tekinthet6 — alkotasokkal, melyek a meger6s6dé tendenciakkal szemben
nem csupan a filmforma altal leképezendé folyamatokra, hanem kifejezetten a dokumentumfilm
jelentésképzd lehetSségeire, formai jellegzetességeire, illetve a megujulé kulturalis kozegben
betoltott helyére is fokuszalnak. A Szépleanyokban, Forgacs Péter munkaiban, illetve A dokumentdtor
ban (Darday Istvan, Szalai Gyorgyi, 1987) a dokumentumfilmes jelentésképezés innovativ
iranyainak, alternativainak kérdése kap hangsulyos szerepet. A kovetkezé fejezetben elsGsorban

A dokumentator



ra fékuszalva probalom ezt a tendenciat bemutatni.

4.

A ,magyar kamera” — a dokumentarista mozgalmak emancipacioja

A valoésag rogzitése, az nem egy maganyos operatérnek a munkaja, itt valami tébbrél van
sz6 Fecokam. [..] Arrél van sz0, hogy [...] azt nem tudja megcsinalni sem egy maganyos
filmmiivész, sem egy maganyos dokumentator. Erted? Azt mondom, hogy valami olyan
kéne - és ez lenne a »magyar kamera« —, ami mindenkinek a kezébe juthat. Erted,
megszinik az, ahogy a tévébe beil az izé, a Kudlik Juli, és elmondja neked, hogy mi a
helyzet, hogy mi a valésag, és én mint nézé hallgatom. [..] Tehat én szerintem a video, a
»magyar kamerae, az nem a filmmiivészetet tudna forradalmasitani, mint ahogy hiszik,
hanem a téltétollat tudna forradalmasitani. Erted? Egyszerre mindenki tudna irni,

mindenki tudna filmezni, azaz mindenki tudna beszélni.

Igy érvel Darday Istvan és Szalai Gyorgyi 4 dokumentdtor (1987) cim filmjének egyik f6szerepldje,
mikozben kissé lenéz6 hangsullyal oktatja ki a tények elrejtettségét hangsulyozo, a ,valosag”
rogzitésének elemzd, ,,miivészi” vonalat tamogato6 operatért. Mondandéja tébb, mint egyszerd
okoskodas, inkabb a korszak filmes felfogasanak, optimizmusanak szemléletes, ugyanakkor
kétségeket ébreszt6 kivonata. A teljes film a rendszervaltas Magyarorszaganak egyfajta ,képi
fordulatat” tarja elénk, mar-mar abszurditasba fordulé képhasznalati megoldasokkal tartva torz
tukrot a vizualis kultiraban, a befogadas folyamataiban, a nyilvanossag szerkezetében beallt vagy
megjosolt valtozasoknak, a mediatizaltsag és a kapitalizmus 6sszefiiggéseinek. 4 dokumentdtor
ismeretterjeszto filmek, reklamfilmek, divatfotok, videojatékok, jaték- és dokumentumfilmek
szilankjaibol komponalt konstellacid, montazsok, jatékos képi dsszekapcsolasok és szétrobbantasok
sorozata, melynek gerincét egy melodramatikus narrativa képezi. Az érzékletes vizualis
utalasokkal, hasonlatokkal atitatott film narrativ sikon is kézponti helyet tulajdonit a képiség
kérdéskorének, ezen belul pedig maganak a dokumentaritasnak. Raffael, akit6l a fenti idézet is
szarmazik, a video-lzleten gazdagodott meg, és hobbibodl ,nyers” filmdokumentumok,
dokumentumfilmek gytjtogetését, cimkézését végzi, valamint egy video-naploé segitségével
6nmaga sajat, legbensébb gondolatainak, félelmeinek dokumentalasat végzi. Mikozben felesége a
foldszinti video-kolcsénzében, amerikanizalt reklamfilmek és akciofilmes jelenetektdl villozo
képernydk kozt tolti munkadrait, annak szeret6je pedig az alagsorban videojatékok és
pornéfilmek képaradataval boditja elméjét, Raffael, a hajthatatlan dokumentator, legfels6 emeleti
filmlaboratériumaba zarkézva (ahonnan feleségét is kizarja) végzi rendszerezé munkajat egy
idealizalt iigy, a fejezetcimben is emlitett ,magyar kamera” koncepci6ja érdekében. Mikoézben
azonban a mult, kézelmult és 6nmaga ,valosaganak” vizsgalatat és listazasat végzi, a biztonsagi
kamerak és a filmvagoasztal képernyé6i kozott Gilve egyre inkabb el is tavolodik, kirekeszt6dik
kozvetlen kornyezetének ,,valésagabol”, elszeparalja magat az Gjfajta képaradat hatasaitél, amelyek

felségének és annak szeretdjének vilagat mélységesen atjarjak. Ugy tiinik, a ,magyar kamera” nem



kell mindenkinek.

A dokumentdtor (Darday Istvan és
Szalai Gyorgyi 1987)

A ,magyar kamera” Raffael altal képviselt koncepcidja talaléan mutat ra a rendszervaltas filmes
szellemiségére. A hivatalos médiapolitikanak megfeleld, kézpontositott valosag-kodzvetités
felbomlasa, Gj kommunikacios csatornak demokratikus megnyitasa, a valésag
megragadhatésaganak technikai alapokra helyezése mind a rendszervaltast el6készit6
dokumentarizmusba vetett hit attributumait tikrozik. A tarsadalom ,lelkiismereteként”,
~mentalhigiénés modszereként”, a tarsadalmi tudat ,fehér foltjait feltaro” eszkézként értelmezett
dokumentarizmus a nyilvanossag tereinek kitagitasaval jarul hozza a ,valésagrol” folytatott

diskurzusok 4j, demokratikus halézatanak kiépiiléséhez.

Ezen felil Raffael amellett érvel, hogy a ,valésag” megragadasanak nincsen egyetlen, minden
szempontbdl tokéletes modszere. A Dardayék altal felvetett értelmezés mar nem csupan az allami
kontroll alatt allo, hivatalos, a ,valosag” értelmezését és artikulacidjat végz6 metodusokkal
szemben foglal allast, hanem elvet minden, az 6nmagat a ,,val6sag” megragadasanak,
bemutatasanak kizarolagos lehet6ségeként értelmezé eljarast, helyébe pedig a szélasszabadsag,

pontosabban a ,kameraszabadsag” idealizalt allapotat helyezi.

Bar A4 dokumentdtorban elhangzo6 gondolatmenet — csakiigy, mint a film minden mas eleme — nem
fuiggetlen a karikirozo, tilzé ténusoktdl, mégis érzékletesen mutat ra a kor dokumentarista
torekvéseinek, modszereinek emancipalédasara. Sara Sandor térténelmi tabléi, Maar Gyula
szocializmuskritikai, a stilusjatékokbol épitkez6 Széplednyok, vagy a kozéleti események részrehajlo
rogzitésére torekve Fekete Doboz vide6i mind a feltaras eltérd lehetdségeit képezik, melyek
kozosen segitették a magyar tarsadalomnak a partpolitika kontrollja alél fiiggetlened6
ontudatanak meger6sodését. Ekképpen a ,valosag” leleplezése pont a vizsgal6dasi szempontok

pluralitasan keresztil érhet6 el, melyben minden besz€él6 fontos szerepet jatszik.

Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a dokumentarizmus ezen kuldetéstudatat
képvisel6 fészerepld fokozottan elveszti érdeklédését az 6t koriilvevé vizualis képaradat irant,
melynek kovetkeztében az azzal szorosan egyutt formalédo kulturalis, szocialis kozeggel is
meggyengulnek kapcsolatai. A valosag vizsgalatara és megorokitésére vallalkozo, Raffael altal
képviselt torekvés egyre inkabb egy padlasszobanyi zarvannya valik, a dokumentator és kozvetlen
kozege kozott besziikilnek a kommunikacios csatornak, Raffael pedig a valosagrol folytatott

diskurzusok helyett egyre inkabb sajat, belsé valésaganak monolégjai felé fordul. Dardayék
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szerepldje testesiti meg a rendszervaltozas folyamatainak atfogasara, megragadasara képtelen

dokumentumfilmezés megrekedését.

Dardayék filmje tehat nem csupan a ,magyar kamera” idealista koncepcio6jat fogalmazza meg,
hanem annak buktatékra is ramutat. A Raffaelt6l szarmazoé idézetet kovet6 jelenetben lathatjuk,
amint a lelkes dokumentator egy dokumentumfelvételeket elemz6 interjut néz, melyben a
tuntetések képsorait vizsgalva a dokumentalas elfogultsagon alapulé modszereit hangsulyozza.
~Melyik oldalon allok a kameraval?” — hangzik el a kulcsmondat, mely a ,magyar kamera”
demokratikus koncepcidjat j megvilagitasba helyezi. ,Valaki masnak a szeme”, az operatér,
riporter beallitédasa, oldalvalasztasa kap hangsulyt ebben a gondolatmenetben, mely szerint a
kamera altal rogzitett események jelentéstartalmat a késziték erételjesen determinaljak, igy téve
lehet6vé ugyanannak az eseménynek radikalisan eltérG olvasatait. Ez alapjan a ,magyar kamera”
diskurzus-alapu elképzelése ugyanannyira képezheti a parhuzamos vizsgalatokbol 6sszeallo,

arnyalt valosagelemzések gyljteményét, mint az egymassal élesen szembehelyezkedd, egymast

alaaso valosag-olvasatok Osszeszikrazasat.
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rendszernek most az az ideologiaja, az 6nképe, vagy imazsa, hogy szabadon lehet beszélni mindenrdl, de
ugyanakkor vannak olyan zart terek, ahova nem léphet be a filmes. Es ezek akar allamiak, de azt
gondolom, hogy most mar inkabb a t6kéhez kotédnek, tehat nagyobb cégekhez, akiknek nem all
érdekukben esetleg, hogy roluk valaki lerantsa a leplet, hanem inkabb a fényes reklamfilmben érdekeltek.
Tehat a kapitalizmus pozitiv 6nképet probal magarol sugarozni: mennyire sikeresek, mennyire
talpraesettek vagyunk, mennyire jol halad elére a cég. Mindenki mosolyogni igyekszik. Am valéjaban
rejtézik valami a mosoly mogott, amit az emberek tudnak, de 6k maguk sem mondanak, mert olyan a
szerz6désiik, hogy nem is mondhatjak. Tehat szerintem ebben allna a dokumentarista iskolanak a
demokratikus funkcioja, hogy a koz érdekében azokra a dolgokra, melyekrél nem esik, valamiért nem
eshet sz0, rairanyitsa a figyelmet.” Lasd: Kisfaludy Andras (szerk.): Kerekasztalon a dokumentumfilm — Vitdk:
Miifaji kategoridk a dokumentumfilmben; Rendszervdltozds — dokumentumfilm — tdrsadalom. Budapest, Magyar

Dokumentumfilm Rendezék Egyestiilete (MADE), 2004. 89.

Losonczi Agnes igy emlékezik meg a dokumentumfilmmel kapcsolatos 1993-as kézhangulatrél: ,A
februari filmszemle el6tt néhany héttel volt egy vita a dokumentumfilmrél. Az alkotékat szorongas
jellemezte, a jelenlévé mas szakmabeliek egy része biztatott, masok aggodtak és sok mindentdl 6vtak a
szakmabelieket, igy a reménykedéstdl is. Azt mondtak, hogy elmult a dokumentumfilm ideje. Minek
akkor, amikor mar mindent ki lehet mondani. Csillogé okos ifjak mondtak, hogy ezentil mar minden
masképpen kell legyen, hiszen amig a diktatura tiltott, addig batorsag és feladat volt szembeszallni, de ma?
Mindenrdl szabadon sz6 eshet, nincs tilalom, szajzar, tabuk. Barmi barmelyik Gjsagban olvashaté.” Lasd:

Losonczi Agnes: Toérténelmi sasszék — Dokumentumfilm kell, de kinek? Filmvildg, 1993/8. 4.

Losonczi megkozelitése: ,A dokumentumfilm: mutalkotas. Barmennyire is nem fikcié a dokumentacio, a
dokumentumfilmet barmennyire is »maga az élet« irja, mégsincs dokumentumfilm, ha nincs
dramaturgiaja, mtivészeti, dramai magva, ha nincsenek dramai hései, érdekes emberei, érzékletes, fontos
mondanivalgja. A filmes eszk6z6k hatasai nélkill nem johet 1étre érvényes kozlés, maradandoé hatas.
Hiszen a val6sag, amint »képbe 1ép«, mar kiemelkedik a val6sagtol, ugyanakkor mint dokumentum, nem
lehet annak égi masa.” Lasd: Uo. 6.

Daniel Ferenc okfejtése: ,Ma nincsenek kizarélagos letéteményesei az igazsagnak. Orszagos méretli
demonstraciok kdzepette egyetlen dokumentarista sem hiheti tébbé, hogy 6 a valésagbanyaszat
kizarolagos miivésze, s hogy jelenlétével mar mentesitheti magat az oknyomozo6-tényfeltard publicisztika
kotelmei és szabalyai alol.” Lasd: Daniel Ferenc: Zsiritag Tavkapcsoléoval. Filmvilag, 1996/4. 12.

Schiffer Pal felsz6lalasa. Lasd: Simé6 Gyorgy: Latja? Nem latja — Kerekasztal-beszélgetés. Filmuvilag, 1996/5.
8.

Lasd: Czirjak Pal: Jelenlét és elbeszélés. Metropolis, 2004/2. Magyar dokumentumfilm a rendszervaltas
utan. URL: http://metropolis.org.hu/?pid=16&aid=88 (2015.11.30.)

Gelencsér Gabor: Koltott valosag — A dokumentarista médszer. Filmvildg, 2001/4. 18.
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Filmografia

® ..hol zsarnoksdg van...” (Boszorményi Géza, Gyarmathy Livia, 1989)
* ., Mégis magyarnak szamkivetve” (Balogh Julia, 1996)

* A bankett. (Gazdag Gyula, 1979)

* A bicsi. (Zsombolyai Janos, 1985)

* A dokumentdtor (Darday Istvan és Szalai Gyorgyi 1987)

* A Dundndl. (Schiffer Pal, 1987)

* A forradalom képei (Zsombolyai Janos, 1991)

* A Javor (Ban Robert, 1987)

* A Jovének urai vagyunk I-I1. (Paulus Alajos, 1987)

* A képpé vardzsolt idé (Koltay Gabor, 1985)

* A la carte. (Mester Jézsef, 1988)

* A ldtogatds (B. Révész Laszl6, 1983)

* A mi csoddlatos tavunk (Magyar Jozsef, 1988)

* A mi forradalmunk I-V. (Magyar J6zsef, 1994)

* A miigyijté labirintusa — Magyar tarka sorozat (Kamondi Zoltan, 1996)
* A parafenomén, egy film Uri Gellerrél (Czencz Jozsef, 1990)

* A Pdirt Okle (Fehéri Tamas, 1994)

* A torténelmet a gyoztesek irjak I-1V. (Fekete Doboz Alapitvany, 1996)
* A videoton sztori I-II-111. (Schiffer Pal 1991-1994)

* Acélkapocs (Almasi Tamas 1994)

* Aki magyar, veliink tart I-I1. (Sara Sandor, 1994)

* Aki nekiszaladt a demokrdcidanak (Szobolits Béla, 1990)

* Akik utolsonak maradtak (Erdélyi Janos, 1995)

* Az dldozat. (Lugossy Istvan, 1995)

® Az elso szdz év (Almasi Tamas 1988)

* Az eltiint idé nyomdban. (Erdélyi Janos, Zsigmond DezsG, 1993)
* Az Odessza-miivelet. (Székely Ferenc, 1986)

* Az 6rvény - Privdt Magyarorszdg (Forgacs Péter, 1996),

® Bebukottak (Mész Andras, 1985)

* Birodalmi helytarték (Toth Tamas, 1996)

* Bdcsi a kommunizmustol I-11-I11. (Maar Gyula, 1990)

* Civil technikak 1. évfolyam (Fidesz) (Fekete Doboz, 1988)

* Csalddfoté (Paulus Alajos, 1988)

* Csonka-Bereg. (Sara Sandor, 1988)

® Csovesek, csicskak (KGszegi Edit, 1996)

* Dunaszaurusz (Csillag Adam, 1989)
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* Egy falusi vdllalkozo (Lestar Janos. 1993)

* Egy fedél alatt. (Harcsa Béla 1988)

* Egy szabolcsi cigany-falu. (Suranyi Andras, 1993)

* Egyiittélés. (Gyarmathy Livia, 1983)

* Elektra Kft. avagy: bevezetés a kapitalizmus politikai gazdasdgtandba (Schiffer Pal, 1996)
* Elhajitott emberek (Siklosi Szilveszter, 1996)

* Elmondtdk-e...? (Jancsé Miklés, 1995)

* Emberekkel tortént (Fehéri Tamas, 1996)

* Emlékek egy vdrosrol. (Peter Hutton, Mész Andras, 1985)

* Emlékszem egy vdrosra. (Incze Agnes, 1996)

* Enis jartam Isonzéndl (Gulyas Janos és Gulyas Gyula, 1986)
* Engeszteld. (Schifer Pal, 1989)

* Erds karokkal fogjatok le szépen (DU16 Karoly, 1990)

* Es ne vigy minket a kisértésbe. (Ember Judit, 1993)

* Ez zdrkozott iigy (Erdélyi Janos és Zsigmond Dezss, 1986)
* Faludy Gyorgy, kélté. (Boszorményi Géza, Gyarmathy Livia, 1988)
® Felmentés Nélkiil (Tényi Istvan, 1989)

* Fény a rdcsokon I-II. (Szakacs Sara, 1996)

* Forradalomril — forradalomra (Vitéz Gabor, 1990)

* Ha megesziink egy hédot (Moldovanyi Ferenc, 1995)

* Hagyaték (Fekete Doboz, 1991)

* Hagyd beszélni a Kutruczot!” (Ember Judit, 1985)

* Hajléktalansirato. Mihalyfy Laszl6, 1994)

* Haldlraitéltek '56. (Zsombolyai Janos, 1990)

* Hangok a blokddbol (S6lyom Andras, 1990)

* Holtak szabadsdga. (Petényi Katalin, Kabay Barna, Gyongyossy Imre, 1992)
* Hontalanul - A szlovdkiai magyarsdg jogfosztottsiga 1945-1948.(Kiss Robert, 1994)
* Igazak. (Sipos Andras, 1993)

® Isten veletek oroszok (Santha Laszl6, Vészi Janos, 1991)

* Ttéletleniil. (Almasi Tamas, 1991)

* Jelolom magam (Erdélyi Janos és Zsigmond Dezsd, 1985)

* Jobban szeretnék élni. (KGszegi Edit, 1995)

* K (Film a prostitudliakrol) (Dobray Gyorgy, 1988)

* K2 (Dobray Gyorgy, 1989)

® Kesztolci kronika. (Kiss Robert, 1991)

* Két tintetés I-11. (Szobolits Béla, 1992)

® Kisebbségben. (T6th Szoll6s Andras, 1990).

* Kizdrt a pdrt (Szobolits Béla, 1988)

® Krénika. (Sara Sandor, 1982)

® Lassitds (Almasi Tamas 1991)

® Leddntott utjelzok I-11. (Schiffer Pal, 1990)

* Lefegyverzett ellenséges erék. (Sara Sandor, 1991)

® Lelkészek a fronton. (Toth Szoll6s Andras, 1993)



* Lenulldzott légio. (Magyar Jozsef, 1988)

* Magic — Vardzslat — A Queen Budapesten (Zsombolyai Janos, 1986)

* Magyar nék a Guldgon I-1I-I11. (Sara Sandor, 1991-1992)

* Malenkij robot. (Gulyas Gyula, Gulyas Janos, 1989)

® Maléter I-III. (Szobolits Béla, 1993)

* Maradékok. (Jancsd Miklos, 1993)

® Meddo (Almasi Tamas 1995)

* Megisszuk az drdt (Zombori Katalin, 1986)

* Menedékjog. (Ember Judit, 1988)

® Menedzserek. (Borsodi Ervin, 1987)

* Miénk a gydr I-II. (Almasi Tamas 1993)

* Mint az igazi... (Tényi Istvan, 1987)

® Mit csindlsz, ha raérsz? (Siklosi Szilveszter, 1986)

* Mumidk vagy Bdbik - A kommunizmus mimidi (Tények és gondolatok) (Maar Gyula, 1990)

® Pergétiiz. (Sara Sandor, 1983)

® Petrenké (Almasi Tamas 1995)

* Picspetri. (Ember Judit, 1983)

® Recsk 1950-1953, egy titkos kényszermunkatdbor torténete, (Boszorményi Géza, Gyarmathy Livia,
1988)

* Rock ‘85 (Santha Laszl6 és Arvai Jolan, 1985)

® Sir az ut elottem. (Sara Sandor, 1986-87)

Sorsod sotétlé arnyak kézt (Erdélyi Janos, 1996)

® Statdrium. (Sipos Andras, 1989)

* Svdb passié. (Buglya Sandor, 1989)

Szamiizottek. (Gyongyossy Imre, Kabay Barna, 1991)

Széna tér '56. (Lugossy Istvan, 1993)

® Szép volt fiuk I-VIII. (Koltay Gabor, 1986)

* Szépledanyok (Dér Andras és Hartai Laszlo, 1986)

Szoritasban (Almasi Tamas, 1987)

* Tdjkép csata kozben (Szobolits Béla, 1993)

Tarsasutazas (Gazdag Gyula, 1984)

* Tartsd eszedben (Domokos Janos, 1996),

® Te még élsz? (Sara Sandor, 1989)

® Tehetetleniil (Almasi Tamas 1998)

® Tetovdlt falak. (Santha Lasz16, 1987)

Tébbarcu egyenjogisdg. (Fehéri Tamas, 1986)

® Torésvonalak I-II-1II. (Schiffer Pal 1997-1998)

Torvénysertes nélkil. (Gulyas Gyula Gulyas Janos, 1987)

* Torvénytelen Muskatli I-111. (Kisfaludy Andras, 1996)

* Tulélok I-1I-111. (Sipos Andras, 1990)

Ugy érezte, szabadon él. (Vitézy Laszlo, 1988)

Uj dros sziiletik. (Paulus Alajos, 1987)

* Utvesztd (Paulus Alajos, 1986)



Uz vélgyi hegyomlds, (Buglya Sandor, 1996)

Vallomdsok Varkonyirol (Lestar Janos, Ladislav Kudelka, 1986)
Van egy dlom. (Paulus Alajos, 1993)

Varoslakok (Salamon Andras 1997)

Vedtelenek (AIDS '89) (Zolnay Pal, 1989)

Verrel és kotéllel. (Erdélyi Janos és Zsigmond Dezs6, 1989)
Vigyél magaddal... (Bojte Jozsef, 1988)

Vissza Bukovindba (Kovacs Laszl6, 1992)
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