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Absztrakt

A tanulmany az 1989 decemberében Romaniaban lezajlott események kiilonféle értelmezéseit
vizsgalja, és azt, hogy azok hogyan jelennek meg Corneliu Porumboiu Forradalmdrok (A fost sau n-
a fost, 2006) cim filmjében. Derrida eseményfogalmara timaszkodva amellett érvel, hogy
nincsen érvényes, konszenzualis interpretacioja a torténteknek - a filmbeli szereplék
probalkozasai, hogy a decemberi ,,események” eseményszeriiségét megalapozzak, rendre kudarcot
vallanak, vagy végsé soron a szinre allitas jeleiként, szimptomaként mikodnek. A 90-es évek
posztnacionalis filmmiivészetén belil Porumboiu alkotasa (tébb kortars roman rendezé filmjeihez
hasonléan) a torténeti és kollektiv identitas keresésében a parodia helyett a realizmus

Ujrahasznositasat helyezi el6térbe.
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Mindig hittem annak a sziikségességében, hogy mindenekel6tt a nyelv fontossagara kell
tekintettel lenni, az elnevezésekre, a datumokra, arra az ismétlési kényszerre, amely
egyszerre retorikai, magikus és poétikai. Arra, amit ez a kényszer jelent, fordit vagy elarul.
(Derrida 2004: 87) I

Corneliu Porumboiu 2006-os filmjének cime (4 fost sau n-a fost? ) 21 - Hamlet hires monologjat
megidézve — igy fordithaté: ,Volt vagy nem volt?”. Ez a jatékos cim t6bbszor is megvaltozott, mig
elnyerte azt a végleges formajat, amellyel a rendezé is megelégedett: az eredeti valtozat ,Volt vagy
nem volt forradalom a mi varosunkban?” (nevezetesen Vasluiban, egy 70000 lakost, kelet-
romaniai kisvarosban), ami egy olyan valés TV-musor cimét is tikrozi, amely Porumboiut a film
elkészitésére késztette, Ugy hangzott a rendezé szamara, mint egy bulvarlap f6cime. A masodik
verzi6 - ,Volt vagy nem volt forradalom?” - egyfajta komikus, térténelemfilozo6fiai mellékizzel
birt. A végsé verzio viszont csintalan és ravasz ugratasnak tdinik: ,Volt vagy nem volt?”. Lucian
Pintilie roman rendezé szerint a cimnek ,id6tagitdé” hatasa van, ami a filmet ,jatékosan metafizikai
és alomszerd térbe” helyezi. Szerinte a film a paniknak és az tirességnek egy olyan pillanatat
rogziti, amelyet korabban nem nagyon latott a roman moziban. A film az atmenetben tévelygd,
elveszett emberekrél szol: ,szellemfigurakrol ... akik fiiggéleges temet6kon vandorolnak at. Ez csak
alom, vagy mégsem? Volt vagy nem volt? De miért vicces mindez? Azért, mert - ahogy Beckett
mondja - semmi sem mulatsagosabb, mint a boldogtalansag. »Il n’y a rien de plus dréle que le
malheur<”. (Pintilie 2006)

A film angol cime teljesen killonbo6zik a romantoél: a 12:08 Bukaresttol keletre egy meghatarozott
idépontot és egy bizonytalan foldrajzi teret jelol meg, valahol a kelettél ,keletre”, amely
Bukarestet mint févarost marginalis helyként kédolja; ,valahol Eurépatél keletre”, keletre egy
varostol, amelyet gyakran 6sszekevernek a magyar févarossal, Budapesttel. A film masodik
felében kideril, hogy a ,12:08” arra a pillanatra vonatkozik, amikor 1989. december 22-én
Romania diktatora, Nicolae Ceausescu helikopterrel elmenekiilt a palotajabol, amit a tintet6k és

az egész nemzet figyelemmel kisérhetett a televiziéban.

Nyilvanval6 killonb6z6séguk ellenére a roman és angol cim egy hasonlé hatarozatlansagot jelol,
egy hasonlé ,id6tagité” hatast: mig el6bbi egy névtelen jelenést vagy eseményt — volt vagy nem

volt



— fejez ki, az utébbi a kérdés bizonytalan allapotardl atvalt valamiféle merev kijelentésre: a datum
hianyaban felkelti az érdekl6dést azzal az eseménnyel kapcsolatban, amelyre utal. Lehetett volna
1989, 12:08, Bukaresttil keletre, illetve 12/22 (december 22-ére utalva). A hidnyzoé évszam és honap a
filmben kodolt eseményt a temporalizacio sajatos moédjaval ruhazza fel, egy olyan idétlen,
felfiiggesztett temporalizacioval, amely vonatkozhatna barmely adott napra vagy évre, nyolc
perccel dél utan, valahol Bukaresttdl keletre. A megnevezetlen esemény, a roman ,forradalom”,
egy olyan koddal, a ,,12:08” altal van megjelolve, amely sok kritikaban a film cimének

roviditéseként szolgal.

Hadd térjunk ki egy pillanatra egy masik ,lehetetlen névre”, arra, amely 9/11-ként vonult be a
koéztudatba. Jacques Derrida szerint egy datum megjel6lése a torténelemben azt feltételezi, hogy
»valami«” el6szor és utoljara érkezik el, torténik meg, »valami«, amit még nem tudunk
azonositani, meghatarozni, felismerni vagy elemezni” (2004: 86). Szeptember 11-rél beszélve
Derrida ramutat, hogy ennek az ,eseménynek” a helye és jelentése leirhatatlan és egyedi marad,
~mint egy fogalom nélkiili szemlélet”; olyan esemény, amelyre nem talalunk nyelvet, amelyen
leirhaté. Ehelyett, jegyzi meg Derrida, ragaszkodunk a datum mechanikus kiejtéséhez; vég nélkul
ismételgetjik, mint egyfajta ritualis raolvasast, 6rdégliz6 mondokat, Gjsagiréi formulat vagy
retorikai fordulatot, mindezzel elismerve, hogy nem tudjuk, mirél beszéliink. A révid és tomor,
tavirati megnevezés (szeptember 11, 9/11), mondja Derrida, nem pusztan gazdasagossagi vagy
retorikai szuikségszeriségbdl ered. ,Ez a metonimia, a név, a szam”, inkabb azt mutatja meg, hogy
képtelenek vagyunk annak a felismerésére vagy megértésére, hogy miként mindsitsiik azt, ami
tértént (2004: 86). 3!

Derrida nyoman Akira Lippit is gy kommentalja a 9/11 szamszerld megjelolését, mint egy olyan
numerikus kod létrehozasat, amely elhalasztja az esemény meghatarozasat. Lippit szerint ez a
numerikus eufémizmus egy masik dialektusboél ered, a (térténelmi) események megjelolésének az
azsiai moédjat idézi meg, amely a datumokat szamok lancolatava vonja 6ssze. Ramutat, hogy ez a
meghatarozatlansag egy olyan eseményre utal, amely nemcsak a megnevezés, de még az
6nmagaban vett leiré nyelv el6l is megszokik (2008: 143), mintha a datum egy név numerikus
helyettesitGjeként szolgalna, mint egy kod, amely potolhat egy olyan torténeti kifejezést, amely
még nincs meg a nyelvben vagy nem létezik nyelvként. Lippit ramutat, hogy sok azsiai esetben a
jelent6s torténelmi eseményeket datumokbdl kibontott numerikus kédok jelolik. Tovabba, mivel a
szamokat kulon szamjegyekként olvassak (példaul a ,kétszazhuszonhat” ,kettd kett6 hat”), ezek az
események ,megnevezetlenek, szamok altal leirtak és Gj szerepben megjelené szamok:

megnevezett, megszerkesztett, jeldletlen” események. (Lippit 2008: 131)

A 12:08 Bukaresttol keletre hasonlé numerikus eufémizmusként mikodik, kodként szolgal egy
esemény szamara, amelynek a megnevezését elhalasztjak, igy késleltetve a vég elérkeztét, a
bizonyossagot. Mik6ézben el6térbe helyezi a szereplék eréfeszitéseit, hogy megvizsgaljak ,az
esemény” mibenlétét, leirjak, kifejezz€ék és kijeloljék annak jelentdségét, a film felfedi azokat a
diszkurziv eljarasokat, amelyeket a torténelmi események megtargyalasa és megértése soran

hasznalunk. A film soran a ,12:08” mechanikus datumma valik, megidézéssé, refrénné, amely



megmutatja az emberek képtelenségét arra, hogy megértsék, mi tortént velitkk 1989-ben. ,Az
esemény” valodi természetének, autentikussaganak felfedésére torténd probalkozas soran a film
kiilénos hangsulyt fektet arra a kiizdelemre, amely az ,1989-es romaniai események”
forradalomként valé meghatarozasaért és ezen jelentés ellendrzéséért folyik. Vagyis a kovetkezé
kérdéseket fogalmazza meg: Hogyan allitanak el6 egy eseményt az interpretaciokon,
kivalasztasokon és szlir6kon keresztill? Hogyan valik egy politikai esemény azonosithatova? Mi a

torténelem mint kollektiv emlékezet relevanciaja? Hogyan csinaljak a forradalmat?

A jelek kidolgozott 6konoémiaja elérevetiti a filmet, ahogy a prolégus is felhivja a figyelmet a
numerikus kédokra. A f6cim soran az indulasokat jelzé varotermi tabla jelenik meg. A vonat
tipusa, az érkezés ideje és az uti cél mind gyorsan valtoznak. Néhany vonat ,Inter City” vagy
JInter-City Express”, amelyek a jelentésebb varosok kozott kozlekednek, masok ,,sebes” vagy
~gyorsvonatok” - ezek lassibbak, de még mindig csak jelentésebb telepiiléseken allnak meg. Mas
vonatok jelolése a ,revizie” széval torténik, ami a szervizelésikre utal. Fokozatosan, egyesével
eltlinve a szamok megjelolik az indulasi id6t, €s a vonatok tipusa savban megjelenik a film
produkcios tarsasaganak logdja: 42. KM Film (vagyis ,42 kilométernyi film”, a céget Porumboiu
alapitotta 2004-ben). Mikor a logé megjelenik, az alatta felsorolt 6sszes szerelvény a ,,személy”
megjelolést kapja; kék szin emeli ki 6ket. Az olcso, lassti €és szamos helyen megallo
személyvonatok altalaban nyitott kocsikkal kézlekednek, és nincsenek fulkéik. A 12:08 tehat mint
személyes problémakkal foglalkozo6 film jelenti be magat, amely a torténelem alulnézetbél valo
Jrevizigjarol” szol, amely ugy tarja fel a reprezentaci6 dilemmait, hogy elkeriili az el6re kitalalt
Jfulkéket”. Néhany vonatnal az id6 kijelzésében a ,késik” jelzés is helyet kap: az egyik allitolag

,45:83”-kor indul, aminek természetesen nincs semmi értelme.
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A vonatok induldsat jelzo tabla a focimben
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A vonatok induldsdt jelzé tabla a focimben

Porumboiu olyan rendez6, aki megszallottja a jeleknek és a meghatarozasoknak. Mind a 12:08,
mind masodik filmje, a Rendészet, nyelvészet (Politist, adjectiv, 2009) torténete a szavakkal
kapcsolatos megszallottsagabol ered, illetve abbdl, ahogyan azokat kilénb6z6 nézépontokbol
értelmezik. Amig a 12:08 a ,forradalom” sz6 definicidinak kollazsa, a Rendészet, nyelvészet a
slelkiismeret” sz6t probalja értelmezni. (Peranson 2009) Porumboiu egy televizids interjuban arrél
beszél, hogy a Rendészet, nyelvészet raadasul ,a jelr6l mint a reprezentacié moédjarol” szol, s
nemcsak egy olyan kulcsjelenettel végzédik, amely egy rendér vitajat mutatja be a felettesével a
Jlelkiismeret” és ,igazsag” kifejezések szotari definicidirdl, hanem egy olyan rajzzal, amely tele van
egy esemény szinre dllitdsanak jeleivel. A film f6hése, egy fiatal rend6r felvazolja a tablara egy

kozelgd utcai drogakcio tervét néhany fiatallal szemben, megjeldlve a menekalé utvonalakat,

A Rendeszet, nyelvészet zaro jelenetének rajza.

Porumboiu szamara ,,a nyelv mogotti filozofia befolyasolja mind a kulturat, mind annak

létmaodjat” (idézi Harris 2010). A 12:08 kézéppontjaban nemcsak a nyelv kérdése és egy esemény
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megnevezése all, de azok a karakterek is, akiket csapdaba ejtettek a nyelv struktarai, és a
zsakutcabol legtobbszor kliséken alapuld szokinccsel probalnak kikeveredni. A film egyfel6l
ravilagit a kollektiv emlékezet szerepére és ,egy esemény kimondasanak, illetve
megteremtésének” modozataira (Derrida 2007: 445), masfeldl pedig arra a médra, ahogy a roman
kultura értékei beépiilnek az emberek altal hasznalt nyelvbe, és ahogy ezek az értékek minden

érintkezést athatnak.

Kontextus: 1989 Gjraértékelése a filmmuvészetben

A kommunizmus bukasa Kelet-Eurépaban 1989-ben kijelolte a kollektiv emlékezet folyamatanak
és a kommunista multtal val6 szamvetésnek a kezdetét, ami egy komplex kapcsolatrendszert jelent
az aktiv agensek és az altaluk hasznalt narrativ eszk6zo6k k6z6tt. Romania esete ebben a
tekintetben killonésen fontos, mivel nincs altalanos konszenzus azzal kapcsolatban, hogy mi
tortént 1989 decemberében, és hogyan kellene nevezni azt a politikai eseményt, amely utat nyitott
a demokracianak az orszagban. A jatékfilmes rendez6k 2006-ig nem sokat foglalkoztak a
forradalom témajaval, am ekkor nem egy, de harom film is megjelent, amely ezt a kérdést jarta
korul. Bar ezen filmek mindegyike fontos fesztivalokon nyert dijakat, a 12:08 Bukaresttol keletre
kozuluk is kitlint, mikor megkapta az Arany Kamera dijat a 2006-o0s cannes-i filmfesztivalon. A
filmek rendezéi a forradalom idején tinédzserek voltak, ezért nem szivesen kapcsoljak hozza a
munkajukat (mindannyian hangstlyozzak, hogy a filmjeik nem a forradalomrdl sz6lnak). Azonban
annak ténye, hogy a mult felé fordulnak, feleleveniti a forradalmi felfordulas emlékét, amely

elsoporte a Ceausescu-rezsimet.

Catalin Mitulescu Hogy éltem til a vildgvégét (Cum mi-am petrecut sfargitul lumii, 2006) és Radu
Muntean Jelszo: a papir kékre valt (Hartia va fi albastra, 2006) cim filmjei fiatal és tapasztalatlan
egyénekrdl szolnak, akiknek a feln6tté valasa radikalis torténelmi valtozasokhoz kapcsolodik.
Mitulescu mive 1989 utolsé hénapjainak krénikaja egy Bukarest szegénynegyedében €16 csalad
nézépontjan keresztiil. Muntean munkaja, amely szintén a Ceausescu-rendszer utolsé napjaiban
jatszodik, kozelebbrol vizsgalja a forradalmat, felelevenitve a néz6ék szamara az utcai
dsszecsapasok idejét. Ujjateremtve a zavarodottsagot, amely Ceausescu és felesége menekiilését
kovette, a film megidézi azokat a napokat, amikor nem volt vilagos, kik voltak az igynevezett

terroristak, ki volt az ellenség, és ki kire tuzelt.



A 12:08-at szintén az olyan filmek nagyobb kontextusaban kellene vizsgalni, amelyek Gjraidézik az
1989-es eseményeket, a torténelmi tudat megvaltoztatasanak céljaval, vagy annak feltarasaval,
ahogyan ezeket az eseményeket kozvetitették szamunkra. Ezek a filmek Gjra szinre allitanak,
gjrajatszanak, hogy jonnan megvalésitsak a kommunizmus romaniai bukasanak a ,kép-
eseményét” (Manghani 2008: 32), megujitva tapasztalatainkat a torténésekkel kapcsolatban.
Kilonféle kontextusokat megidézve, a képeket Gjrakontextualizalva az 1989-es események
Uyjrahangolasara torekednek, Uj kritikai lehet6ségeket szolgaltatva. Mas széval, olyan teret

nyudjtanak, amely lehetséget biztosit a reflexiéra az események komplexitasat illeten.

Chris Marker nyolcperces videofilmje, a Detour: Ceaugescu (1990), amelyben a rendezé gunyoros
kommentarra szerkeszti at a francia televizi6 kozvetitését a Ceausescu-hazaspar targyalasarol és
kivégzésérol, az egyik elsé kisérlet a romaniai forradalom Uj szinben valo lattatasara. Marker a
komor riportba vidam reklamok toéredékeit vagja, és egy montazsban a konyhai térlékendé és
mososzer Uj felhasznalasi médjat ajanlja a kivégzés véres kovetkezményeinek kezelésére. Célja
annak kiemelése, hogy a semlegesség kovetelménye, amely gyakran a kereskedelmi televiziok
hirmisorat jellemzi, termékek eladasan keresztil kozvetitédik, és ezaltal kompromittalodik.
Harun Farocki és Andrei Ujica Egy forradalom képei (Videogramme einer Revolution, 1992) cimi
munkaja egy masik televiziés analizis Ceausescu bukasaval kapcsolatban. Az alkotok archiv
anyagokat hasznaltak, egyrészt privat felvételeket, masrészt az ostromolt televizi6o-studio kamerai
altal rogzitett anyagokat, melyek 120 6ran keresztill folyamatosan kozvetitették a forradalmat.
Id6nként a felvételt megallitjak €s visszajatsszak, mikézben a hangkommentar arrél beszél, mi
torténik a képeken, felhivva a figyelmet a kamera pozicidjara és a stilusra. Farocki és Ujica végsé
soron azt mutatja be, hogy a tiintetdk, akik elfoglaltak a bukaresti tévéadot, miként hoztak 1étre a

forradalom szamara egy Uj torténeti helyszint: a televizio-studiot.

A mult jatékos megkozelitése a 12:08-ban Marcel Ophiils egyik munkajat is megidézi, a Novemberi
napokat (November Days, 1990), ami egy olyan esszéfilm (a rendezé szerint zenés vigjaték), amely
foleg kelet-német polgarokkal készitett interjukbdl all. Ophiils el6bb megmutatja a BBC 1989
novemberében Kelet-Németorszagbol sugarzott kozvetitését, majd azon emberek nyomaba ered,
akik november 9-én Gjonnan megszerzett szabadsaguk eksztatikus mamoraban alltak a kamerak
el6tt. Az (j interjuk probara teszik az események eredeti értelmezését, ramutatva, hogy
visszatekintve ezek az emberek masképpen értelmezik ugyanazokat az eseményeket (azéta nincs

munkajuk, és szkeptikusak a jovéjukkel kapcsolatban).

Mivel a 12:08 egy vidéki varosban jatszodik, Andreas Dresen Stilles Land (1992) cim filmje is
esziinkbe juthat réla, egy film, amely egy vidéki szintarsulat kizdelmét mutatja be azért, hogy
szinre vigyék Beckett a Godot-ra vdrva cimU darabjat, a berlini fal leomlasat kézvetlenil megel6z6
hetekben. A Stilles Land egy fiatal, idealista rendez6t mutat be, aki csak nemrég érkezett a varosba,
és most megprobalja meggy6zni a szinészeket, hogy vegyék komolyan az atiratat, melyben

Vladimir és Estragon egy id6s par, akik egy olyan valtozasra varnak, amely soha nem jon el. De



egyre inkabb elkeseredik, mivel a stab k6z6mbos, és alig hallgatnak ra. Ezen el6késziiletek
kozepette érkeznek meg a hirek a berlini torténésekrol, és inkabb a tévé koré gyilnek, hogy tanui

legyenek a torténelmi eseményeknek.

A 12:08 Bukarestt?l keletre romaniai recepciojanak megértése: tortént

valami, vagy nem tortént?

A The Guardianben megjelent kritikajaban Philip French kijelenti, hogy szamara a 12:08 csalédast
jelentett. Elismeri, hogy ,a karakterek szépen illeszkednek szomort maganéleti és szakmai
kontextusukba. De a film 1ényege, az é16 TV-vita, felveti a régi dramaturgiai problémat: hogyan
lehet unalmas embereket érdekessé tenni, érdektelen helyzeteket izgalmassa, a feszengést viccessé.
A film legjobb esetben is mérsékelten szoérakoztato, legrosszabb esetben nem meggy6z6 és sivar”.
(French 2007) Romaniaban azonban kevesen gondolnak a filmet nem meggy6zének vagy
sivarnak. A helyi kontextusban az a méd, ahogyan a film megeleveniti a kollektiv emlékezetet és a
torténelmi revizionizmust, specialis jelentéséggel bir. Ez visszhangzik az 1989-ben térténtek
mibenlétérdl valod végtelen vitakban, noha annak idején az eseményeket a televizié élében

kozvetitette.

Az 1989. decemberi torténések pontos természete Romaniaban a mai napig hatalmas vitak targya a
tudosok, politikusok és a mindennapi emberek k6zott. A sokféle széles korben elterjedt
revizionista elmélet olyan mértékben hatotta at a kollektiv képzeletet, hogy az események eredeti
értelmezését mar nehéz emlékezetbe idézni. A kovetkezékben megvizsgalok néhany olyan vitat,
amely azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az, ami 1989-ben Romaniaban tortént, elméleti

szemszogbdl jogosan tekinthet6-e forradalomnak.

Richard Andrew Hall, a romaniai forradalom térténetirasanak szakértéje ramutatott, hogy a
decemberi eseményekkel kapcsolatos torténetiras ,az elméletek szédité halmaza” arrél, hogy mi
tortént és miért. Hall leszogezi, hogy bar akkor, amikor az események lezajlottak, a diktator
hatalmanak megdontését szinte mindenki egyértelmiinek és vitathatatlannak gondolta, és
majdnem mindenki forradalomnak tartotta, ma mar sok elemzé azt sugallja, hogy a decemberi
események valojaban puccsnak vagy ,ellopott forradalomnak” tekinthetéek (1999: 505). Friss
cikkében, amely jelentéségteljes modon a Mz a forradalom? cimet viseli, Christian Tileaga
ugyancsak arrdl ir, hogy szerz6k sokasaga hivatkozik ugy az eseményekre, mint ,kvazi-” vagy
sbefejezetlen forradalomra”. Megint masok, Tileaga szerint, egyetértenek abban, hogy az
események egyfajta ideologiai trt hagytak hatra, amelyet el6z6leg a Ceausescu-rezsim politikai
imaginacidja toltott ki (2008: 363). Emellett a forradalmat szamos egyéb modon értelmezték az
elit nyilvanos szféraban. Ezek az interpretaciok egyarant foglalkoznak a ,tiszta” forradalom
ideajaval, ahogy az események (kiils6 vagy bels6 erdk altal) ,megtervezett” szcenaridjaval vagy a
Lhibrid” forradalom (forradalom + puccs) elképzelésével is. (Tileaga 2008: 364) Tileaga egy brilians

tanulmanyban, amelyben azt elemzi, hogy a parlamentben hogyan emlékeztek az 1989-es



eseményekre (kiiléndsen az egykori roman elnok, Ion Iliescu), nemcsak azt vizsgalja, hogy a
Jtényeket” hogyan irjak le annak érdekében, hogy kizarolagossa tegyék az események specifikus
magyarazatat és reprezentaciojat, hanem azt is, hogy a diszkurziv folyamatok, amelyeket
hasznalnak, biztositsak, ,hogy a roman »forradalom« forradalom volt, és ily médon a
megemlékezés igaz €s jelentGségteljes »targya«”. (2008: 365) A részletes diskurzusanalizisen
keresztil Tileaga megmutatja, hogy a kiilonféle megemlékez6 beszédeket arra hasznaljak, hogy
megteremtsék a forradalom értelmezésének dominans verziéjat, mint ,»autentikus«, megalapozé

jellegi fordulépontot a nemzet térténelmében”. (2008: 364)

1999-ben Sergiu Nicolaescu rendezé és fliggetlen szenator 6riasi botranyt robbantott ki a roman
fels6hazban. Azon haborodott fel, hogy az 1989-es decemberi eseményeket egy tizenkettedik
osztalyos kozépiskolai torténelemkoényvben agy irtak le, mint egy népfelkelést, amelyet puccs
kovetett, s nem mint forradalmat. Nicolaescu koveteléséhez, hogy a konyvet nyilvanosan égessék
meg, mas szenatorok is csatlakoztak, azzal vadolva annak fiatal szerzéit, hogy megsértették
Romania nemzeti méltosagat. A botrany komoly vitakat keltett a médiaban, kiilénosen a
legnépszerlibb politikai showmiisorokban, mint példaul a Marius Tuca Show-ban az Antena 1-en.
S6t, ahogy Dan Pavel irja, a ,keresztes hadjarat az (j tankonyvek ellen” (2000: 187) tdbb mint két
honapig ,koézponti helyet foglalt el a politikai, intellektualis és nyilvanos arénaban”. Arra késztette
Dan Berindeit, a Roman Tudomanyos Akadémia Térténeti és Régészeti Osztalyanak elnokét, hogy
2000 oktoberében nyilatkozatot tegyen k6zz€, amelyben kifejtette abbéli meggy6z6dését, hogy a
diakoknak nem kellene olyan dolgokat tanulniuk a tankényvekbdl, amelyek miatt ,szégyellhetik a
romansagukat”. (Pavel 2000: 186)

Egy masik jelent6s incidens, amely alaaknazta a romanok cselekvéképességének érzetét a sajat
torténelmiikkel kapcsolatban, 2004-ben, Susanne Brandstétter Sakk, mait: egy forradalom stratégidja
(Schachmatt) cimi dokumentumfilmjének a francia-német Arte csatornan valé sugarzasaval
pattant ki. Mivel ennek f6 allitasa az volt, hogy a forradalmat Romanian kivalrél vezérelték, f6ként
a nyugati titkosszolgalatok, a film tovabbi kérdéseket és Gjraértelmezéseket vetett fel a
torténelemmel kapcsolatban. Miutan a Jurnalul Nagional ciml roman napilap irt a Sakk, matirdl, az

orszagban széleskorii vita bontakozott ki a torténeti igazsag megfoghatatlansagarol. [6]

A fenti megfontolasokat figyelembe véve a 12:08 talk-showja nagyobb jelentdséget nyer, mivel
mikroszinten tiikr6zi a roman médiaban foly6 valos vitakat. A ,,puccs” megjeldlést sok hivatalos
kozeg nem fogadja el, mivel az Gj 6njelolt hatalom, amely Ceausescut kévette, abbol nyert
legitimitast és hiizott hasznot, hogy megvédte az antikommunista forradalmat, €s nem fogadta
orommel az olyan kérdez6skodést, amely Ceasusescuék gyors, 6sszecsapott targyalasaval és
kivégzésével volt kapcsolatos. Ahogy Siani-Davies helyesen ramutat, ,,mind a puccs, mind a
forradalom térvényen kiviili hatalomatvételt jelent, de a forradalommal 6sszehasonlitva, a puccsot
a torvénytelenség bizonyos légkore veszi korul, és inkabb 6sszeeskivés-szerlinek tartjak, mint

»nyiltnak« vagy »spontannak<”. (1996: 458) Manapsag a torténelem-tankényvek altalaban kertlik a



Jforradalom” sz6 hasznalatat az 1989-es események leirasakor. A ,felkelés” és ,lazadas” szavak
néha el6kerilnek, de ,,mivel ezek a premodern periddust idézik, a sokkal inkabb kortars hangzasu
»népfelkelés« elterjedtebb”. (Siani-Davies, 1996: 460)

Az esemény megteremtése és kimondasa: virtualitas és szimulakrum

Derrida szerint két meghatarozé modja van az esemény kimondasanak: a konstativ
megnyilatkozas, egy olyan teoretikus beszéd, amely azt mondja ki, ami van, illetve a performativ
megnyilatkozas, amely a beszéd altal cselekszik. Az esemény kimondasa a tudas kimondasa, annak
kimondasa, ami torténik, ami elmulik. Egy olyan kijelentésre vonatkozik, amely valamit mond
valamirél. De van ,egy olyan kimondas is, amely a mondas altal cselekszik, amely véghezvisz”,
ami arra a médra utal, ahogyan az események 1étrejonnek. Az ,,esemény kimondasa” mint leiras
mindig problematikus. (Derrida 2007: 446) A ,kimondas struktiraja” mindig az esemény utdn jon, és
a nyelv ezen szerkezete iterabilis, ismételhetd, az altalanossaga pedig mindig eltiinteti az esemény
szingularitasat. Az esemény mint olyan feltétlentl szingularis, el6relathatatlanul érkezik. A
torténések €167 kozvetitése a kivalasztas, beavatkozas, értelmezés, szlirés és keretezés
mechanizmusaitdl fugg: ,amit él6ben mutatnak nekiink”, mondja Derrida, ,mar nem az esemény
kimondasa vagy megmutatasa, hanem annak létrehozdsa” (2007: 447, a kiemelés t6lem). Ez a
tevékenység performativ, interpretacioként miikodik, csinalja, amit mond. Még ha azt szinleli is,
hogy egyszerten allit, bemutat vagy informal, val6jaban létrehoz. Derrida politikai éberséget siirget
azon mechanizmusok vizsgalata soran, amelyek az esemény kimonddsdnak latszataval kecsegtetnek,
mikozben a valésagban mindez az esemény megteremtésének kérdése, az esemény kimondasa

ugy van feltintetve, mint az esemény be nem vallott és be nem jelentett kimondasa. (2007: 447)

Giorgio Agamben Means without End cimd konyvében az 1989-es romaniai forradalomrél szélva —
amely az elsé televizios forradalomként valt hirhedtté — Ggy véli, hogy ez az esemény ,,04j
fordulatot” jelolt ki a vilagpolitikaban, amelynek soran a média valédi politikai funkciéja olyan
megrendezett eseményként nyilvanult meg, amit annak idején ,a nacizmus el sem mert képzelni”.
(2000: 80) Hires megfogalmazasaban ,ugyanugy, ahogy Auschwitz utan sem gondolkodhatunk
vagy irhatunk tobbé ugy, ahogy azelé6tt, Temesvar is (a varos, ahol minden elkezd6dott)
lehetetlenné tette a valtozatlan médon valo tévézést”. (2000: 82) Agamben kiemeli, hogy az 1989
decemberében a hatalmat megszerzé Uj rezsim legitimalasa latszolag pontosan ugy zajlott, mint
ahogy azt Guy Debord mise-en-scéne forgatokdnyve, 4 spektakulum tdarsadalma és az azt koveto,
mindoéssze egy évvel korabban, 1988-ban megjelent Kommentdrok elérejelezték. Az a torténés, amit
az egész vilag mint abszolut igazsagot kisért figyelemmel a december 23-i €16 kozvetitésben,
egészében megrendezett volt, azért, hogy megerésitse a hireszteléseket, melyek szerint a halalos
aldozatok szama tobb ezerre rugott. Holttesteket astak ki a sirjaikbdl, és irtéztatd rendbe hordtak
Ossze 6ket, hogy megerdsitsék az atrocitasok tényét a sajtd szamara. A latvany abszolit diadalanak
vilagaban Debord 6roksége felett merengve Agemben megjegyzi, hogy ,ezen az Gton az igazsag €és

a hazugsag megkulonboztethetetlenné valik egymastol, és a latvanyt pusztan énmaga legitimalja”.



(2000: 82)

A temesvari mészarlasrol” irva Jean Baudrillard hasonlé allaspontra helyezkedik The Illusion of the
End cimd irasaban, azt panaszolva, hogy ,[Temesvarral kapcsolatban] azt tudtuk mondani: »ez
csak TV«!”. (1994: 55) Baudrillard amellett érvel, hogy a romaniai forradalom ugy is értelmezhetd,
mint egy ,lathatatlan”, virtualis esemény, amely a tévéstudioban jatszédott le. Ebben az esetben az
utca virtualis térré valik, ,,az esemény nem-helyszinévé”, a stadi6 puszta kiterjesztéséve.
Baudrillard kifejti, hogy elbizonytalanitott tévénézékként a romanok ugy tapasztaltak meg a
forradalmat, mint a ,virtualis torténelem turistalatvanyossagat” (1994: 56) a ,torténelem

parodigjaban” (55), ahol a képerny6 a reprezentacio lires terévé valt.

Derrida szamara az a kérdés, hogy ,Lehetséges-e az eseményt kimondani?”, ugyancsak a virtualitas
kérdése: ,Mi a virtualis esemény?” (2007: 454). De szerinte az esemény virtualizaciojat masképpen
kell értelmezni. Nem ért egyet Baudrillard-ral, mikor példaul az utébbi erételjes posztmodern
iréniaval kijelenti, hogy az olyan események, mint az Obo6l-haboru, ,nem toérténtek meg”. (2007:
460) Ami az Obél-haboru soran lezajlott, és amit élében kdzvetitettek, nem egyszer(sitheté sem
az interpretativ informacioéra (amit Derrida ,transz-informaciénak nevez), sem a szimulakrumra.
Az esemény, ha van olyan, mondja Derrida, ellenall az Gjra-kisajatitasnak, minden egyes
alkalommal szingularis, €s a tudas vagy az informacié kijelentése nem képes redukalni vagy
semlegesiteni azt: ,az esemény, amely végsé soron kisajatithatatlannak és megemeészthetetlennek

bizonyult a média szamara, az volt, hogy tobb ezer ember meghalt”. (Derrida 2007: 460)

De akkor mit ért Derrida a virtualitason? A Dire ['événement ciml szeminariumon, amelyen felteszi
a kérdést, hogy ,mit jelent kimondani az eseményt?”, megallapitja, hogy a szeminarium
eseményében, amely megjosolhatatlan és nagyrészt improvizalt, valami ki lesz mondva ezen
esemény altal és az eseményrdl. De ,ki mondja ki az eseményt?”, firtatja, utalva a cim retorik3ajara
és a dire ige infinitivuszi formajara. Ez utobbi arra mutat, hogy nincs senki jelen, és nincs a
kijelentésnek alanya, amely kimondhatna az eseményt. Ez azt is jelenti, hogy az esemény
kimondasanak kérdése tobbé nem konstativ (deskriptiv) vagy performativ, hanem
»szimptomatikus”, ami tdl van az igazsag kimondasan vagy a performativitason, amely az
eseményt létrehozza. S6t, mikor az esemény ellenall annak, hogy informaciéva alakuljon, ellenall
annak, hogy ismeretté valjon vagy ismertté tegy€k, ,egy titok kezd hatni a térténetben”, és ,az
esemény mindig titkos.. mint ahogy az adomanyozasnak vagy a megbocsatasnak is titokban kell
maradnia”. (Derrida 2007: 456)

Mikor Derrida arrél beszél, hogy a titok hozzatartozik az esemény struktirajahoz, nem valami
elrejtettre vagy privatra utal, hanem arra, ami nem jelenik meg, egy szimptémara, amely az
eseményt jeloli, de amely f6lott senkinek sincs ellenérzése, amelyet semmilyen tudattal

rendelkez6 szubjektum nem tud kisajatitani.

Van egy szimptoma abban, ami itt torténik [a szeminariumon], példaul: mindannyian

értelmezzik, megel6legezzik, és elére sejtjuk azt, ami eseménynek nevezhetd, és



ugyanakkor le is hengerel és meglep benniinket. Mindazon jelentésen tul, amelyet
valamennyien belelatunk ezekbe az eseményekbe, ha ezek nem jelentédnek ki, akkor ott
van a szimptoma. Még az igazsag hatasa vagy az igazsag keresése is természetét tekintve
szimptomatikus. (Derrida 2007: 457).

Derrida a szimptémat Deleuze-ho6z hasonléan érti, vagyis filozdfiai kontextusban, nem pedig egy
megfejtésre var6 kod klinikai vagy pszichoanalitikus értelmében. , A pszichoanalizis, amilyen
reduktiv a titkokkal kapcsolatban, amelyeket faggat, éppolyan reduktiv a jelekkel és
szimptomakkal kapcsolatban is”, emlékeztet Deleuze. (1995: 143) A szimptomat ebben az esetben
ugy kell érteni, mint ,egy olyan jelentést, amelyet semmilyen teoréma nem tud kimeriteni”
(Derrida 2007: 457); Derrida ezért koti a vertikalitas fogalmahoz: ,A szimptoéma olyan dolog, ami
zuhan [falls]. Olyan, ami megtorténik veliink [befalls us]. Ami figgblegesen rank zuhan, az hozza

létre a szimptomat”. (2007: 457)

A szimptoma jelentése Deleuze ,klinikai” értelmezésében nem kapcsolodik sem az etiologiahoz
(az okok kereséséhez), sem a terapiahoz (a kezelés kidolgozasahoz és alkalmazasahoz), hanem a
szimptomatologidhoz, amely a jelek tudomanya. (2004: 132) [7 Mikor Derrida arrél beszél, hogy
minden egyes eseményben van valami titokzatossag és szimptomatologia, illetve az a diskurzus,
amely az eseményszerlség [eventfulness] jellegével foglalkozik, szintén szimptomatikus vagy
szimptomatologikus, az egyszerir6l és a kivételesr6l szolo diskurzusra utal. Az esemény kivétel a
szabaly aldl, és nincsenek szabalyok, normak, kritériumok, amelyek szerint értékelhet6 lenne. A
kivétel szingularitasa szabalyok nélkil csak szimptomakroél szolhat, mondja Derrida. A titok vagy a
szimptéoma megjelenése - és nem etiologiarol vagy terapiarol beszélink - nem jelenti azt, hogy fel
kell adnunk a megismerést. Ez nem valami negativ vagy bénité tényez6 a filozéfiai tudassal
kapcsolatban, hanem egy igéretes aporia, amely Derrida szerint Nietzschénél nyeri el a
slehetséges-lehetetlen” formajat, amit Nietzsche a ,talan” modalitasanak nevezett. A nehézség,
ahogy Derrida ramutat, a szimptomatikus eljaras meglelésében rejlik, az olyan struktarak
diskurzusanak megtalalasaban, amelyek oly nagy kihivast jelentenek a hagyomanyos logika
szamara. Mas szoval, a ,talan” kategoériaja (vagyis a lehetséges-lehetetlen, az egyedi mint
helyettesithetd, a szingularitas mint ismételhet6ség), ugyanahhoz a konfiguraciohoz tartozik, mint

a szimptoéma vagy a titok.

Vajon kivétel volt-e a romaniai forradalom a szabaly alél? A princetoni térténelemprofesszor,
Stephen Kotkin amellett érvel, hogy az altalanos benyomassal szemben 1989-ben Romania nem
kivétel volt, hanem egy olyan folyamat részese, amely ugyanigy magaban foglalja Kelet-
Németorszagot, ahogy a kommunizmus bukasanak legtobb egyéb esetét Kelet-Europaban.
Szerinte éppen a kommunista Lengyelorszag, amelyet pedig altalaban paradigmatikusnak
tekintenek, bizonyult a legnagyobb kivételnek, mivel csak ott volt jelen egy teljesen kialakult
alternativa a rendszerrel szemben. Kotkin kényve 1989-r6l, az Uncivil Society, jelentGségteljes
modon a 12:08 Bukaresttol keletre leirasaval kezd6dik, mint ami példaként tamasztja ala a tézisét.
Szerinte a film azt vizsgalja, hogy megtérténhet-e a forradalom, ha senki sem kockaztat semmit —

legalabbis egy vidéki kisvarosban, Vasluiban —, és azt sugallja, hogy Romania ,kitiné példat mutat



arra, amit szervezetlen mozgositasnak nevezhetnénk, és ami 1989-ben valgjaban a normat
jelentette Kelet-Eurépaban”. (2009: 6) [8] Kotkin meggyézéen érvel amellett, hogy 1989-ben nem
volt civil tarsadalom Kelet-Eurépaban. Eppen ellenkezéleg, az elit (a part- és allami hivatalnokok
tobbsége, a hadsereg tisztjei, a rendorség, akik mindent iranyitottak, egyttt dolgoztak és éltek, és
megvoltak a sajat klubjaik, boltjaik és tdill6helyeik) — a nem-civil tarsadalom — volt az, amely
megdontotte a sajat rendszerét. (2009: 7) Ha a civil tarsadalom (a szlogen, amit a legtobb torténész
hasznal), azt jelenti, hogy az emberek felel6sséget vallalnak magukért, és képesek 6Gnmagukat
megszervezni az allami intézményekhez folyamodva, hogy biztositsak a sajat szervezeteik, a
szabadsagjogok és a magantulajdon védelmét, akkor ezen intézmények hianya a szovjet jellegi
rendszerekben azt jelenti, hogy 1989-ben ezek a tarsadalmak nem voltak civilnek nevezhet6k.
Kotkin végkovetkeztetése szerint ,,az 1989-es romaniai forradalom kivételesnek tlinik — minden
orszagé az volt, a maga modjan -, viszont Romania is megfelel a nem-civil tarsadalom bénultsaga
és emellett a szervezetlen tomegmozgodsitas mintazatanak”. (2009: 71) Mindez valamilyen médon a
12:08 egyik szerepl6jének elgondolasat 6sszegzi: ,Mindenki olyan forradalmat csinal, amilyet tud,
a sajat modjan.” Mas szo6val, a romaniai forradalom tényleg szingularis és kivételes volt, de ez nem
azt jelenti, hogy ,kivétel a szabaly alél”. Ahogy George Lawson helyesen megallapitja a The Global
1989 bevezetésében, 1989-et csak 6vatosan lehet a régi és j ,barométereként” hasznalni. (2011: 2)
Tekintettel arra, hogy sok szempontbdl a poszt-hideghaborus kapitalista expanzid visszatérést
jelent a régi kizsakmanyoléi gyakorlatokhoz, ,.komplex kép bontakozik ki el6ttiink 1989
temporalitasanak 6sszefuggésében, olyan kép, amely fontos kontinuitasokra mutat ra, és bizonyos

meértékig helyettesiti a »minden megvaltozott« fogalmait”. (Lawson 2011: 3)

A kérdés, amelyet a 12:08 tévés musorvezetdje felvet, maga utan vonja, hogy az erészak és a
forradalom egyiitt jarnak. Ha az el6bbi hianyzik, akkor nem beszélhetiink az utébbirdl sem,
allapitja meg végil. Mindazonaltal az erészakot leggyakrabban az elnyomdsra hasznaljak, mintsem
a valtozasok elinditasara, mely az allamhatalom atvételét kovetd harcokbdl fakad, és, ahogy
Hannah Arendt (1963) ramutat, a latszolag kézvetlen kapcsolat a forradalom és az erészak kozott
viszonylag modern eredetd. (Lawson 2011: 8) Ha kovetjiik Derrida javaslatat a ,,szimptomatikus
eljarasok” megtalalasaval kapcsolatban, 1989 nem jeldl ki sem hatarozott véget, sem hatarozott
kezdetet a vilagtorténelemben. Az idé6zités fogas kérdése, melyet a 12:08 ironikusan kezel (az
emberek december 22-én 12:08 el6tt vagy utan mentek ki az utcara?), fontos, de nem azt jelenti,
hogy sz6 szerint kell érteni, ahogy 1989-nek azt a kérdését sem érdemes feltenni, hogy pontosan
mikor nyitottak meg a hatart az év szeptemberében Ausztria és Magyarorszag kozott. S6t, mint
Lawson helyesen hangsulyozza, ha az 1945-1989 idSkeretet vesszik, 1989 eseményei a
hideghabora végét jelezhetik. De ha Eric Hobsbawmot (1994) koévetjik, és a ,,rovid” huszadik
szazadot tekintjik, amely 1914 és 1989 kozé ékel6dik, egy masik képhez jutunk, egy inkabb
madartavlati jellegli képhez azzal kapcsolatban, ami tortént. Ha visszamegyunk 1848-ig, amikor
1989-hez hasonléan megmozdultak a nacionalizmus eréi, és nyilvanvaléan spontan tiintetések
robbantak ki fontos eurdpai varosokban, egy Gjabb struktirat lathatunk. Ha 1789-ig 1éptink vissza,

amelyet Francois Furet a modern forradalmi szellem — vagy illizi6 — végsé gyaszszertartasaként



értelmez, amelynek Franciaorszag volt az elsé tanyja, ismét masik mintazathoz jutunk. Ha 1648-at
vesszik kiindulépontnak, ahogy néhany politikus teszi, 1989 az allami szuverenitas azon érajanak
a végét jeloli, amelynek elvét el6szor a vesztfaliai békében fektették le. Még egy masik
nézoépontbdl is kozelithetiink, ha azt vizsgaljuk, hogyan mikodott a hideghabora a Kozel-Keleten,
amelynek gondolkodas- és miikodésmodja eltér az eurdpaitol. (Lawson 2011: 11) Természetesen

nagy ajelent6sége, hogy a vizsgalodas honnan veszi kezdetét és hol marad abba.

A nyelv hasznalata a 12:08-ban

A 12:08 f6szerepl6i Samuel Beckett héseire emlékeztetnek abban, hogy folyamatosan a multat
idézik meg, de végsé soron nem tudnak kommunikdlni rola, allandon elvesznek az arnyalatokban
vagy a részletekben, amelyek ellehetetlenitik a tisztanlatast. Roman komikus irék és olyan szerzék
altal befolyasolva, mint Beckett, Joyce, Csehov, Kafka és Ionesco, akik a mindennapi élet
abszurditasaval foglalkoztak (Porton 2010: 2), Porumboiu egy olyan tarsadalmat abrazol, amelynek
tagjai ,atmeneti vilagban élnek” (idézi Porton 2010: 8), és amely nem érdekelt az egyuttmikodé
tarsadalmi érintkezésben. A rendezé olyan univerzumot hiv életre, amelyben az emberek folyton
rendreutasitjak, vagy kinevetik egymast, tirelmetlenek, tiszteletlenek, kifogasokat emelnek,
folyamatosan egymas szavaba vagnak és keresztbe tesznek a masiknak. Mintha egy végtelen
hurokban ragadtak volna, amely nem engedi a megfelel6 lezarast, a legtobb szerepl6 trivialis
problémakon civakodik, eltéritve vagy késleltetve a ,megfelel” parbeszédet. A posztkommunista
atmenetre reflektalva, a film végsé soron egy addssagtol nyomorgatott, szegény és kiabrandult
tarsadalmat mutat meg, bizonyitva, hogy a ,forradalmi valtozasok”, amelyeket a szerepl6k
hangoztatnak, pusztan Ures szavak. Az Observatorulban megjelent interjiban Porumboiu azt allitja,
hogy ,végsé soron a 12:08 az atmenetrdl sz6l, nem a Forradalomrol. Ha valaki a szereplék
szempontjabél gondolkodik, ezek az emberek még csak nem is hazudnak a multjukrél, csupan
megprobaljak igazolni a kommunizmus bukasa utani létezésiiket.” (2006) ,Olyan emberekrdl
akartam filmet késziteni, akik eltorzitottak a torténelmet, a talélés érdekében. Ez emberi dolog.”

(idézi Porton 2010: 3).

Volt, vagy nem volt forradalom Vasluiban (egyébként Porumboiu sziilévarosa, amit nem
neveznek meg a filmben) 1989. december 22-én? A kérdés megszallottjaként a helyi televizio
miusorvezetdje, Virgil Jderescu, ,megemlékezést” tervez, egy €16 vitat a sajat napi talkshow-jaban,
A nap kérdésében. A forradalom tizenhatodik évfordulgja van — 2005. december 22. — ezért meg
akarja ,innepelni a roman felszabadulas héseit”, és ,tisztelettel szeretne adozni” el6ttiik. Miutan
néhany potencialis vendéget nem sikerul elérnie, Jderescu kétségbeesésében meghivja a maganyos
nyugdijas Emanoil Pigcocit és Tiberiu Manescut, az elad6sodott kozépiskolai torténelemtanart, aki
rendszerint egy helyi barban szeret iszogatni. A film két részre oszlik. Mig az elsé fele bevezeti a
nézG6t a harom f6szereplé mindennapi életébe, a masodik, amelyet valds idében vettek fel, magara
a tévéshowra fokuszal, ahogy a szereplok, a betelefonalok részvételével megprobaljak megérteni,

mi tortént tizenhat évvel azel6tt a varosban. Jderescu allaspontja szerint ha 12:08, vagyis Ceausescu



sietés menekiulése el6tt mentek ki az utcara, akkor forradalomroél beszélhetiink. Ha utana, akkor
nincs térténelem, mind gyavak voltak. A misorvezeté magabiztosan, megfontoltan beszélve kezdi

a showt, egyenesen a kameraba mosolyogva:

A mai nap, ahogy azt mindannyian tudjuk, rendkiviili jelent6séggel bir orszagunk
szamara. Tizenhat évvel ezel6tt, 1989 decemberében kitdrt a forradalom Bukarestben. Uj
éra kezd6dott a roman torténelemben, ezért vessiink egy pillantast az eseményekre, hogy

megvizsgaljuk, vajon mi, e varos lakoi részt vettink-e a torténelmi eseményben.

De még miel6tt elhangozhatna a kérdés, az 6reg Piscoci megzavarja a felvezetés ritmusat azzal,
hogy feléje nyujtogatja a nyakat, hogy megbizonyosodjon rola, hogy 6 is a képben van. Mikor
meghallja, hogy a miisorvezet6 be fogja jelenteni a nap kérdését, elvesz egy darab papirt az
asztalrol, ,ellopja” Jderescu kezébdl a tollat, 6sszeszoritott szajjal leirja a kérdést, majd bekarikazza,
mintha annak fontossagarol elmélkedne. Mikor Jderescu bemutatja 6t, azonnal kijavitja, hogy a
neve Emanoil és nem Emil. Sz6 szerint ,lekopogja a fan” a mlisorvezetd bejelentését, hogy ami a
kommunizmus utan tortént, talan még annal is veszélyesebb és ijesztébb, mint a diktatira

soOtétsége.

Piscoci megzavarja a misor felvezetését

Jderescubdl hianyzik a szakmaisag - textilipari mérnokbdl lett Gjsagiré -, innepélyes pézokba
vagja magat és teatralis diskurzust hoz 1étre, megtiizdelve Hérakleitosztol vett idézetekkel. Még a
misor el6tt egy mitologiai szotar segitségével vértezi fel magat e szinpompas retorikaval. Azonban
amint végez a bevezetével, amely sajat, Gjsagiroi felelosségerol szol a torténelem felilvizsgalataval

kapcsolatban, elveszti az 6nbizalmat, tétovazik és improvizalni kezd:
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Biztosan sokan kivancsiak ra, hogy miért vettiik el6 ezt a témat ilyen hosszu id6 utan.
Hogy 6szinte legyek, ugy gondolom... 6sszhangban... Nos, Platon barlangi meséje szerint
egyszer az emberek Osszetévesztették a napot egy kis tlizrakassal... Nos, Gjsagiroként
kotelességemnek érzem rakérdezni, hogy mi van, ha kijutunk ebbdl a barlangbél, de
atkeriiliink egy nagyobba?... Es ha igy van, ne tévessziik 6ssze a nagyobb barlangban a
napot a szalmalanggal. Ugy gondolom, hogy nincs jelen a mult nélkiil, és nincs j6vé a jelen

nélkil. Ezért minél tisztabban latjuk multunkat, annal tisztabb a jelentink és a jovonk.

Igy, ,az igazsag kedvéért és a jobb jové érdekében” megkéri vendégeit és a kozdnséget, hogy
meséljék el, mi tortént 1989. december 22-én délben. Elismerve a torténelmi igazsag
meghatarozhatatlansagat, a miisorvezet6 elérebocsatja, hogy a show térekvése talan hiabavalo,

mert ,ahogy Hérakleitosz mondta egykor, »senki sem léphet kétszer ugyanabba a folyoba«.”

Miutan képtelen egyenesen valaszolni Jderescu kérdésére, Manescu, az els6é hozzaszoélo, kijelenti,
hogy 6 két kollégajaval mar dél el6tt kiment a varoshaza elé, a £6 térre. Mindannyian azt kiabaltak:
~Le Ceausescuval!”, azért, hogy ,egyszer és mindenkorra véget vessenek a kommunista rémdlomnak”,
mondja. Majd megkdszorili a torkat, és innepélyesen halalkodni kezd a misorvezetének, hogy
megadta neki a lehetéséget, hogy arrdl beszéljen, ,mi tértént azokban a dramai napokban”.
Manescu a fentiekhez ragaszkodva szinte reflexesen bizik a nyelvi sémakban, kilénésen mikor
ugy érzi, hogy reagalnia kell a betelefonalok kot6zk6d6 hozzaszolasaira. Jderescuhoz hasonléan
metaforakat hasznal: ,Kellett egy szikra, hogy ez a rémdlom eltakarodjon hazank foldjérél. Es ez a
szikra eljott, méghozza orszdgunk szivébil, Bukarestb6l.” Mikor a tirelmetlen Jderescu ismételten
félbeszakitja: ,Nos, volt vagy nem volt?”, ,Csak arrdl beszéljen, mivel toltotte december 22-ét”,
Manescu készen all, hogy feleljen, de azonnal Gjra és Gjra megkertili a misorvezet6 kérdését,
halogatva az egyenes valaszt, olyasfajta megjegyzésekkel, amelyek elsiklanak a lényeg mellett:
sPersze, megmondom. De mindenekel6tt hadd jegyezzem meg, hogy idével az emberek

felejtenek, és ez szégyen, nagy szégyen.”

Ahogy a telefonalok elkezdik alaasni Manescu verzidjat az eseményekrol, a misor vadaskodason
és szégyenen alapul6 él6 konfrontaciova alakul at. A tanar kétségbeesetten védekezik, mikor
hazugnak, részegesnek és ragalmazonak nevezik, majd megalazva rezignaciéba huzoédik, de
mindvégig kitart a sajat allaspontja mellett, mig egy vallranditassal el nem ismeri a vereségét. Az
elsé telefonalo, egy vitriolos hanga né azt allitja, hogy Manescu semmilyen médon nem vett részt
a forradalomban, mivel egész id6 alatt a barataival egy helyi barban italozott. A kovetkez6 kijelenti
magarol, hogy abban az idében a varoshazan 6rként dolgozott, és tanusitja, hogy senki sem volt a
téren Ceausescu menekilése el6tt. Egy tjabb hivé arrol beszél, hogy azon a napon a varoshazaval
szemben engedett le a ,személyi” autoja kereke, és amig segitségre vart, senki sem volt a téren
12:03-kor, amikor megnézte a nagy toronyorat az épilet tetején. A beszélgetés még abszurdabba
valik, mikor az 6reg Piscoci el6all a sajat verzidjaval, amely mindenki maséval szembemegy.
Szerinte az 6r a bodéjabdl esetleg nem is latta a tanar tiltakozasat, mivel utobbi elGtt ott allt a

szobor a téren, és eltakarta 6t. Mikor az 6r elismeri, hogy elhagyta a posztjat, hogy elintézze



néhany tennivaléjat, Manescu vallatni kezdi, mivel elhatarozta, hogy pontosan kiszamolja az 6r
tavollétének az idejét, a perceket egy papiron adja 6ssze. ,Mit vett a piacon?” ,Gyalog ment-e, és ha
igen, meddig tartott az Gtja?”, ,Ha vett egy karacsonyfat, hazavitte, vagy visszament vele a
varoshazahoz?”. Ahelyett, hogy a megvitatandé témarol beszélnének, a felek ,elvesznek” az
értelmetlen és véget nem éré szamolgatasban. Nem azt vitatjak meg a nyilvanossag részvételével,
hogy mi tértént pontosan a varosban Ceausescu tavozasanak a napjan, hanem ujra szinre viszik az

esemény képét, Gjraélve tapasztalataikat a sajat toredékes megfigyel6pontjukbol.

Piscoci, Manescu és kézépen a miisorvezeto, Jderescu

Piscoci azt fejtegeti, hogy ez a fajta sz6rszalhasogatas tobb mint nonszensz, de a vita hevében senki
sem hallgat ra. Hasonl6an a legtobb, a miisorban szereplé emberhez, 6 is konnyen elveszti a fejét,
és még karomkodik is, habar ezt mélyen megbanja, mikor Jderescu megkéri, hogy igérje meg,
tartézkodni fog az ilyen nyelvezett6l a misorban. ,Isten bocsassa meg a szentségtoré beszédemet
igy karacsony el6tt, de amiota csak kiakasztottak, a toronyora mindig késik” — tor ki bel6le egy

ponton, mintha par perc és par ember kiiléonbséget jelentene a ,,forradalom” szempontjabol.

Beckett egyik értelmezdje a metalingvisztikai aktusokrél szélva felhivja a figyelmet ,a nyelv
ontematizaciojara, amely folyamatosan megkérddjelezi és befolyasolja a sajat potencialjat; a
szerepl6k kozlik, hogy most 6k fognak beszélni, kézbevagnak, mikor masok nyilatkoznak, arra
torekszenek, hogy tisztazzak a tébbiek kijelentéseinek illokucios erejét, kijavitjak masok kiejtését,
szohasznalatat, vagy éppen a sajatjukat, értékelik vagy kommentaljak a sajat megnyilatkozasaikat”.
(York 1983: 244) Pontosan ez torténik a 12:08-ban is. Mikézben a beszélgetés, gyakran a
nevetségesség hatarat surolva, minden egyes alkalommal kisiklik, ahogy egy 0j résztvevé
csatlakozik, a legtobb szerepl6 arra vagyik, hogy tovabb beszéljen, néha még azutan is, hogy
raébred, valoszintileg hiaba teszi. Piscoci nem csupan kijavitja Jderescut, amikor az rosszul mondja
a nevét (,A nevem helyesen Emanoil, [nem Emil]!”), de azt is ko6zli, hogy most rajta van a beszéd
sora. ,Untatom magat, igaz?” kérdezi, mikor rajon, hogy szenvedélyes beszamoléja arrél, mit
csinalt 1989. december 22-én, Iényegtelennek hangozhat. Az érthetGségre és vilagossagra forditott
figyelem, amely, csakiigy mint Beckettnél, a dramatikus nyelv velejaréja, ,,meglehetésen
nyugtalanit6 attrakcid: a pontossagra, az egyértelmi kommunikaciéra valé térekvés magaban
foglalja egyfajta zavarba ejt6 felismerését a 1étezésnek, amely nemcsak a sajat vagyainkban vagy

koncepcidinkban, hanem olyan targyként is megjelenhet, amely mas (valédi vagy képzelt)
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emberek itéletének van alavetve”. (York 1983: 244)

Piscoci, percnyi pontossaggal részletezve, elmondja, hogy azon a rendkivilli napon reggel hét
orakor ébredt. Aztan ki is javitja magat, hogy ez nem igaz, mert azokban az idékben 6:30-kor
szokott kelni. Mikor a forradalom kitort, azzal volt elfoglalva, hogy visszaszerezze a felesége
szeretetét, azaltal, hogy megajandékozza ,harom nagyszerti magnéliaval”, amelyeket a botanikus
kertbél lopott. Igy akart bocsanatot kérni a féltékenységi rohamai miatt, de a felesége tovabbra is
feldultnak tint. Hirtelen megszakadt a tévében a Stan és Pan epizod, és a szorongatott Ceausescu
jelent meg, aki kisebb béremelést igért; ez azt a naiv reményt ébresztette Piscoci-ban, hogy a
pénzbél elutazhat a feleségével a tengerpartra. Oszintén megvallja, hogy a forradalom csal6dast
okozott szamara, mivel romba dontoétte a vakacidéra vonatkozo terveit. Mikor Ceausescu
menekulése utan csatlakozott az utcan a tintet6khoz, csak meg akarta mutatni a feleségének, hogy
6 is hés. ,Mindenki azt teszi a forradalomért, amit tud, a maga maédjan”, kézli megbocsatéan,
inkabb szimpatiaval, mint megvet6 felhanggal. A showban felmertlt ellentéteket kibékitendd,
Piscoci kifejti a sajat elméletét azzal kapcsolatban, hogyan sziiletnek a forradalmak. Véleménye
szerint a forradalom Temesvarrol és Bukarestbdl indult az orszag tobbi része felé, ahogy a
karacsonyi diszkivilagitas lampai is sorban gyulladnak ki, egyik a masik utan, a centrumtoél a
peremkeriletek felé haladva. ,Mar megbocsasson, Piscoci ur, de ostobasagokat beszél,” szakitja
félbe Manescu. ,Mindenki tudja, hogy a karacsonyi diszkivilagitast mindentitt egyszerre kapcsoljak
fel!”

Végil azonban az 6regember tedridja, miszerint a térténelem soha nem egyide;jd, igaznak
bizonyul, és poétikailag keretbe helyezi az elbeszélést. A film sziirkiileti beallitasok sorozataval
végzodik, amelyek nyomon kovetik az utcai lampak felgyulladasat, a nyitanyt visszhangozva, ahol
ugyanazok a fények alszanak ki a hajnali varosban. Azt figyelve, ahogy az éjszakaban az utolso
lampa is felgyullad valahol a kiillvarosban, Jderescu operatére egy kommentarban megerdsiti,
hogy az 6regember elmélete igaz. Ez a hang egyuttal a rendezéé is, aki néhany interjuban
kifejtette, hogy ezzel a sokat kritizalt operatSrrel azonositja magat, akit Jderescu tobbszor is lehord
a pocsék beallitasai, uigyetlen kozelitései és nagylatoszogei, 6sszességében hibas kamerahasznalata
miatt. Ahogy Porumboiu kifejti, mikor megnézte a helyi tévéshowt, amely a filmet inspiralta,
el6szor csak az érdeklodését keltette fel a téma, aztan szérakoztatta, végil egy ponton annyira
felduhitette, hogy kikapcsolta a készuléket. ,Ezeket az érzéseket probaltam implicit médon

kozvetiteni, a film stilusa altal” mondja. [9]



A film operatér-szereplije.

A film els6 fele harmadik személyi elbeszélésmodot alkalmaz, Porumboiu egy szinte szinhazi
jellegl mise-en-scéne-t hasznal, rogzitett, a diszletekkel szemben merédlegesen elhelyezett
kameraval, igy festve realisztikus képet a karakterekrél. A masodik rész elsé személyben van
elbeszélve, az operatér szemén keresztil, aki, a rendez6 allitasa szerint, elé6szor ,megprobalja
kiszlrni az igazsagot a kiilénb6z6 verziokbol, melyeket a szerepl6k elmesélnek, aztan elejti a

kamerat, a legvégén pedig mar nem tudja, mit gondoljon”. (idézi Rossini, 2009)

A film zdro képe a kardcsonyi diszkivilagitdsrol

Posztnacionalis pastiche és mozirealizmus

Thomas Elsaesser szerint 1989 utan a ,nemzeti” fogalom Uj jelentést nyert a filmmiivészetben,
amely tobbé sem nem esszencialis (a mozi arra valé képessége, hogy valami specifikusat
tikr6zzon az adott orszaggal kapcsolatban), sem konstruktivista (mikor a nemzet mint egy
elképzelt ko6zosség képzodik meg), hanem ,posztnacionalis”, killfoldi hasznalatra készil, mik6zben
az Eurdpai Union belil reked. (2005: 70) Habar a kalonféle nemzeti sztereotipiak tovabbra is jelen
vannak, a kortars eurépai film egy olyan formulat fejlesztett ki, amely a nemzeti jelleg killonb6z6,
s6t ellentmondasos jeloldit is befogadja. Elsaesser gy véli, nincs értelme az Gjramegnevezés ezen
folyamatait konstrualtnak tekinteni, mivel ezek a filmek (mint példaul 4 /¢ meg a Lola (Run, Lola,
Run! Tom Tykwer, 1998), Alul semmi (The Full Monty. Peter Cattaneo, 1997), Fujhatjuk! (Brassed
Off. Mark Herman, 1996), Napok romjai (The Remains of the Day. James Ivory, 1993) tudatosan
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alkalmazzak a parodiat az identitas meghatarozasahoz.

A parédia felhasznalasa az identitas megteremtésére, sajnos, csak Nyugat-Eurépara korlatozodik;
Elsaesser Kelet-Eurdpat a (szokasos) helyére téve, megjegyzi, hogy a posztkommunista allamok a
kilencvenes években nem csak ,a kulturalis identitasuk motorjaként mikodtették”
nacionalizmusukat, de ,megujult figyelmet forditottak a nemzeti filmmuvészet megteremtésére”
is. (2005: 70) Szerinte a hetvenes évek szerz6i mozijaval szemben a kilencvenes évek
posztnacionalis (nyugat-)eurdpai filmjei ,,az egész vilag kozénségét megcélozzak”, és tobbé nem a
vallasi vagy nemzetiségi identitasok kilénbiozdséget allitjak el6térbe, hanem a ,,»kiilonb6z6ség«
imperszoNaci6jaként” mutatjak be magukat. Ahogy arra Elsaesser ravilagit, a régi vagasu és a
Jretroaktiv” nacionalizmus k6zoétti kiillonbség (2005: 71) Ggy foglalhato 6ssze a legegyszertibben, ha
arra a kiilénbségre gondolunk, ami a német auteur Wim Wenders Az idd sodraban (Im Lauf der
Zeit, 1976) elhangzott nevezetes kijelentése, miszerint ,a jenkik gyarmatositottak a tudatalattinkat”,
és a Trainspotting (Danny Boyle, 1996) azon hires jelenete k6zott all fenn, amelyben Renton
kétségbeesik sajat skot nemzetisége felett: ,Mi vagyunk a nagyvilag sopredéke ... Sokan utaljak az
angolokat, de én nem. Ok csak faszcibalok. Masfel6l nézve viszont ezek a faszcibalok
gyarmatositottak minket.” A Trainspottingbdl vett példa Elsaesser szerint arra utal, hogy ,ez az
onutalat is a nemzeti identitas Ujboli szemrevételezése [double take]”, ,a posztnacionalis skotsag
(2005: 72) jelzett esete, és, nagyobb léptékben az eurdpai identitas sokkal folyékonyabb
értelmezését példazza, ami ugy tlinik, fogékony kézonségre talalt Angliaban, Franciaorszagban,

Németorszagban vagy Spanyolorszagban.

Szerintem ennyire egyértelmi kilénbség nem fedezheté fel az 1989 utani nyugat- és kelet-
europai filmmivészetben, és a 12:08 pontosan erre mutat ra. A film iréniaja, performativitasa és
reflexivitasa vilagosan jelzi, hogy a kortars roman mozi szintén a ,retroaktiv nacionalizmus része”,

kivetitett imperszoNacioként jelentve be magat.

»Mit csinalsz, miért filmezel igy?”, kérdezi elkeseredetten Jderescu egy helyen a filmben, mikor
észreveszi, hogy amatér operatére egy kis zenei egyiittest vesz fel, idegesen remeg6
kézikameraval. ,O, f6ndk, ez a legijabb trend!”, valaszolja az utobbi, Porumboiu eredeti szandékat
visszhangozva, ,a karakterek igazsaganak megtalalasara”, hagyva, hogy a valésag 6nmagat
szerkessze meg, és reflektalva a tényre, amelyet Ontudatosan az egész vilag k6zonségének cimez,
mely fogékony az Gj mozira €s az j trendekre. Porumboiu egyarant figyel ,a nemzet
reprezentalasara” vonatkozo6 elvarasokra, mint filmkészitd, és a divatos indie és dan Dogma-stilusu
miuvészfilm-sikerekre, az altaluk hasznalt HD kamerakat és digitalis eszk6zoket egyesek ,egyfajta
forradalomkeént” értékelték (idézi Martin 2006). Adrian Martin egy €leslato cikkében az alacsony
koltségvetési digitalis mozi kapcsan, Porumboiuhoz nagyon hasonléan, ugy fogalmaz, hogy ,ez
egy olyan terillet, amelyen a filmkészit6knek 6évatosnak kell lenniiik. A nagyszerd miivészi
szlogenek alkalmazasa ellenére, mint példaul hogy »a kreativitas a korlatokbdl szarmazik«... mar

most rengeteg klisé van jelen ezen a tertileten”. (2006)

Rodica leta érdekesnek talalja, hogy az Gjonnan felbukkant roman auteurdk azon realizmushoz



fordultak, amely az egyik leginkabb megbélyegzett mlivészeti iranyvonal az egykori kommunista
orszagokban, a szocialista realizmusban val6é egykori hasznalata miatt. Mik6ézben hangsulyozza,
hogy a fiatal rendez6k ugyanazzal a lelkesedéssel fordultak az iranyzat felé, mint ahogy mestereik
és elédeik (a roman filmmiuivészet olyan fontos alakjai, mint Lucian Pintilie, Dan Pita, Mircea
Veroiu és Mircea Daneliuc) is alaaknaztak azt a kodolt jelentések, rejtett felhangok és filozofiai

spekulaciok révén, leta azt sugallja, hogy

Az 0j korilmények kozott talan megismételve a francia Gjhullam radikalis gesztusait, a
roman Ujhullam haraggal néz vissza, és ebbdl az indulatbodl szovédik, szerényen, egy
Ujfajta mozi texturaja, amely megvaltja a szocializmust, az abban rejlé forradalmi
potencial alapjan, bizonyitva, hogy a realizmus a legjobb formajaban kapcsolatot tud

létesiteni a tapasztalat és az emlékezet k6zott. (2010: 23)

Mas széval Porumboiu és kollégai tevékenységét a realizmus Gjrafeltalalasara valé tudatos
er6feszitésként kellene interpretalni, a kozelmult kétes forradalmainak huszonegyedik szazadi

értelmezése gyanant.

A kilonbség a kép és a szimbolum kozott, és akozott, hogy mit jelent a lelkiismeret” és a
JJrendorség” a Rendészet, nyelvészetben, arra is ramutat, hogy Porumboiu figyel arra a fajta
sabsztrakt” képi vilagra, amelyet ,a vilag kozonsége” (Elsaesser kifejezése) kitolthet a sajat
tapasztalataival. A kortars nyugati kozoénséget talan, példaul, arra 6sztéonozheti, hogy elutasitsa a
tanu szerepét abban, hogy a médiakozvetitések altal strukturalt haborus atrocitasokat absztrakt
képekkel helyettesitik (mint ahogy a rajzot készit6 rendér teszi a film végén), és azok igy ,egyre

inkabb tavolinak, elvontnak és bizonytalannak latszanak”. (Parks 2001: 606)

Lisa Parks emlékeztet arra, hogy példaul az 1991-es Obol-haboriban az amerikai hadsereg és
média egyuttmikodott egymassal, abbol a célbdl, hogy a civil lakossag/nézok elfogadjak az
Egyesiilt Allamok katonai beavatkozasat, és elejét vegyék a lehetséges tiltakozasnak. Ahelyett, hogy
az iraki veszteségekre és pusztulasra koncentraltak volna, a kereskedelmi tévétarsasagok olyasféle
eufémizmusokkal irtak le a haborut, mint a ,,Sivatagi Vihar Hadmiivelet”, ,az Obdl-helyzet” és
Jarulékos veszteség”. (2001: 598) S6t, mikdzben arra is emlékeztet, hogy az amerikai
miiholdképek bemutatasa ,kiszamitott és stratégiai jellegl volt” az 1995-6s boszniai habora
televizios kozvetitéseiben, Parks kiemeli, hogy ezeknek a képeknek a ,tavolisaga, Giressége és
elvontsaga a panorama és a teriletiség elsébbségét jelenti a nagykozelik, a testiség felett”. (2001:
593) Végso soron az ilyen példak ravilagitanak arra, hogy Porumboiu filmjeiben a nemzeti jelleg
elveszti elsGbbségét, és politikai szempontbol egyetemességre tesz szert. Mas szoval, amennyiben

sem nem esszencialistak, sem nem konstruktivistak, joggal nevezhetéek ,,posztnacionalisnak”.
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Az Obél-hdbori hadmiiveleteinek vazlata (Wikipédia).
Forditotta Prax Levente

A forditast ellenérizte Fuzi Izabella

[A forditas alapjaul szolgal6 kiadas: Alice Bardan: Aftereffects of 1989. Corneliu Porumboiu’s
12:08 East of Bucharest (2006) and Romanian Cinema. In Aniké Imre (szerk.): 4 Companion to
Eastern European Cinemas. Wiley-Blackwell, 2012. 125-147.]

Jegyzetek

L. A Forradalmdrok cimii filmbél vett szévegrészletek kivételével valamennyi idézet az én forditisomban
szerepel. [- A4 ford.]

2. A filmet Magyarorszagon Forradalmdrok cimmel forgalmazak. [- 4 ford.]

3. W. T. Mitchell szamara 9/11 nem az eseményt nevezi meg, hanem az Elsé Napja egy olyan eseménynek,
amelynek napjai meghatarozatlanok, megszamlalatlanok. Egy olyan ,szikséghelyzetet jelol, amelynek a
rendje még nem jelent meg egyértelmiien”. (2002: 568) Akira Lippit Noam Chomskyt idézve ramutat,
hogy ezen feliil 2001. szeptember 11. mar a masodik 9/11 1973. szeptember 11-e utan, amikor az USA altal
tamogatott puccs Chilében megbuktatta a demokratikusan megvalasztott Salvador Allende Gossens
elnokot, és hatalomra jutatta a Pinochet-diktatarat. Lippit igy kommentalja mindezt: ,két 911, mind a
kett6 szingularis, habar az elsé csak utélag nyerte el a cimkéjét, a masodik 911 utan, a masodik 911 ténye és

utéhatasai utan, az elsé 911-et olyan eseményként megjelolve, amely még nem ért véget”. (2008: 144)

4. Az interjii roman nyelven megtekinthet6 a http://www.youtube.com/watch?v=64RUa3ITQ8s&NR=1

internetcimen. A beszélgetést az Inapoi la Argument (Vissza a vitahoz) cimi tévémisorban sugarozta a TVR
Cultural roman csatorna 2010 februarjaban.

5. A Politist, adjective, sz6 szerinti forditasban Rendér, melléknév (a magyar forgalmazasban Rendészet, nyelvészet
), szintén kilonos cim. Angolul a ,rend6r” kizardlag ige vagy fénév lehet, mig a romanban melléknév is.
Ha egy rend6r nem fénévként, hanem melléknévként miikodik, azt jelenti, hogy nem all meg
6nmagaban, hanem ,fiigg” valakit6l/valamit6l. Az Oxford English Dictionary Gigy hatarozza meg a

s~melléknevet”, mint ,ami nem allhat 6nmagaban; fuggd, kiegészits.” Az OED példaja a ,,melléknévre”
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Thomas Fuller Szent hdborijabol (1639) szarmazik, és meglehetGsen illusztrativ: ,Az alattvaloknak

fuggeniuk kell valakitol [Subjects should be adjectives], nem képesek megallni a hercegiik nélkil.”

- A dokumentumfilm elemzését 1. Rohringer 2009: 199-219.
- Tovabbi adalékok a témaval kapcsolatban: 1. Alain Badiou 2006.

- Deleuze-nél a szimptomatologiai metodus alkalmazasa magaban foglalja bizonyos szimptémak

szétvalasztasat, és olyanok egy csoportba terelését, amelyek korabban egymastdl fiiggetlenek voltak. Az
ilyesfajta atrendezés kovetkeztében \j szindromak keletkeznek, nem abban az értelemben, ahogyan egy
betegség kialakul vagy létrejon, hanem inkabb egy szimptomatolégiai jegyzék felismerése, abban a

sorrendben, ahogyan egy betegség tinetei arnyaltabb moédokon megkulénboztethetéek.

- Az emlitett interjuban. http://www.youtube.com/watch?v=64RUa81TQ8s&NR=1
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Filmografia

* Forradalmdrok (A fost sau n-a fost?. Cornelio Porumboiu, 2006)

® Rendészet, nyelvészet (Polifist, adjectiv. Cornelio Porumboiu, 2009)

* Hogy éltem til a vildgvégét (Cum mi-am petrecut sfarsitul lumii. Catalin Mitulescu 2006)
® Jelszo: a papir kékre valt (Hartia va fi albastra. Radu Muntean, 2006)

* Detour: Ceausescu (Chris Marker, 1990)


http://scan.net.au/scan/journal/display.php?journal_id=76

Egy forradalom képei (Videogramme einer Revolution. Harun Farocki és Andrei Ujica 1992)
* Novemberi napokat (November Days. Marcel Ophtils 1990)

¢ Stilles Land (Andreas Dreasen, 1992)

* Sakk, matt: egy forradalom stratégidja (Schachmatt. Susanne Brandstitter, 2004)
* A lé meg a Lola (Run, Lola, Run!. Tom Tykwer, 1998)

* Alul semmi (The Full Monty. Peter Cattaneo, 1997)

* Fijhatjuk! (Brassed Off. Mark Herman, 1996)

* Napok romjai (The Remains of the Day. James Ivory, 1993)

* Az idd sodraban (Im Lauf der Zeit. Wim Wenders, 1976)

* Trainspotting (Danny Boyle, 1996)
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