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Forradalom (sz6 szerint)

Mi mast tehet az ember a mélységben, mint hogy beszélget?

(Victor Hugo: Nyomorultak)

Magyar Dezs6 68-as ultrabalos forradalmarként elkonyvelt filmes, akinek két, a BBS-ben forgatott
miuve ennek a heviiletnek az eredményeképpen jott 1étre. A betiltott Agitdtorok egy féiskolai
palyamiinek készilt, mely meg is nyerte a Tanacskoztarsasag 50. évforduldja kapcesan kiirt
palyazatot. Kérdés, hogyan eshetett ez meg? A biralébizottsagban nyitott szellemiségl dontnokok
ultek, akik a nyitott beszéd mellett foglaltak allast a nyertes kivalasztasaval? Vagy szinte
irastudatlan bizottsagi tagok gondoltak azt, hogy a beadott palyami ,,minden szempontb6l”
kifogastalan? Vagy a birak rosszul mérték fel az aktualis kultarpolitika ideolégiai kereteit, illetve
naivan félreértelmezték azt? Vagy esetleg ez a végtelentil beszédes film forgatékényv formajaban

korantsem képviselte azt, amit a filmszalagon?



AGITATORD




Az els6 szlirén tehat atment a film. A BBS allami megbizast kap, a hivatalos ideolégia oldalaroél
pénzt adtak egy nyiltan (ultra)baloldali ideologiat képvisel6 film elkészitésére. Elsé latszatra
nincsen ebben semmi meglepd; hogy miért paradox mégis a kijelentés, az alabbiakban igyekszem
kifejteni. A tartalmak, melyek nem a hivatalos ideol6gia sorvezetGjét kovették, ,metaforak
erdejébe” (1) rejtve mar emészthetSk voltak a hatalom szamara korabban is, de az a fajta nyiltsag,
amellyel az Agitdatorok fogalmazott, és amely tulzasaival bizarr médon 6nmaga ellen fordul, (2)nem
volt korabban tapasztalhat6. Az engedélyezés mogott sokkal inkabb a kommunista rendszer
kultarpolitikai apparatusanak naivitasa, 6szinte bizalma érhet6 tetten, mintsem a déntnokok
szakmai mulasztasa, amit a rendszerben véletlennek kellene elkdényvelni. Az Agitdtorok
engedélyezésébdl a hatalomnak a valosaghoz, a filmkészit6khoz, a kortars baloldali
gondolkodashoz, 68-hoz s 6nmagahoz fliz6d6 tudatos, amde mégis végtelentl naiv viszonya
olvashato Kki. (3)

Mik lehettek az engedélyezést kovetd betiltas 1ényegi, nem kozvetlen okai? A legfébb ok a film
altal képviselt, illetve felmutatott ideologiai azonosulas talz6 formaja, (4) ami a vezetés szamara azt
jelentette, hogy a filmet ,tdl balosnak” nyilvanitva (vagyis olyannak, amely til kézel kerult sajat
baloldalisaganak rejtett s talan kinos gyokereihez) zarta el az alkotas el6l a forgalmazas lehetGségét.

®)

~Egy ideoldgiai épitményt alaashat a vele valo tulsagosan betd szerinti azonosulas”. (6) A reflexiv
tavolsag eltintetése tilsagosan is nyitotta, védtelenné teszi ezen épitmény szerkezeti magjat
(hiszen az elfojtasi mechanizmusok nem tudnak miikédésbe 1épni), s fél6, az erre épilt tarsadalom
tagjai ,atlatnak a szitan”. A tudatos tartézkodas a reflexiotél és a rendszer ideoldgiai alapjainak
feltétel nélkiili elsajatitasa olyan paradox szituaciot teremt, amely lehet6veé teszi a rendszer
alapkoveinek kitapogatasat. A kommunizmus énmagaval valé felilirasa olyan excesszusokat

hozhat a felszinre, amelyek képesek a hatalom szamara kinos pillanatokat okozni. (7)
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A film szamos példaval szolgal az eszme literalis ,értelmezésére”, illetve a belehelyezkedésre. Mar

a film elején szamon kérik az agitatortanoncokon a teljes azonosulast minden tertleten (,..aki csak
immel-ammal van veliink, az tobbszorosen ellentink van...”, ,...a partfegyelem nem ires szo..”, ,...a
forradalom véres dolog, ezt jo leszszo szerint atgondolni...”). Késébb Botos kap kioktatast Kun
Bélatdl a szinte mar reflexiv keretbe agyazott tilz6 azonosulasbol (,,..senkit6l sem tliréom el, hogy
baloldalisag tekintetében tullicitaljon!”). S ugyanigy a tébbi kirohanas a ,pletyka”, ,fecsegés”,
Jfeliletesség” vagy ,megszokas” ellen. Mindezt talan még a forradalom logikaja is implikalja,

hiszen az azzal val6 azonosulas, meggy6z6dés és beleélés nélkiil nem lehet ,forrongani”. (8)

Az azonosulasi lehet6ségek két formaja meril fel a filmben. Botos (Bédy Gabor) megkiilonbdzteti
arevoluci6 gyakorlatanak torténelmi kényszer és akarat altali kovetését. A valasztas egy kuls6
nézépont szamara talan egyértelminek tiinik, de a belsé kontextus fényében mindketté

ugyanolyan vonzerével bir, hiszen a forradalmat fenntarto, illetve a forradalmat tovabb folytato
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harcat jelenti. Ebben az aspektusban keresendé6 annak a jelenségnek egyik oka, hogy az
sertelmiségiek” konnyebben tudtak meggy6z6déses forradalmarra valni, valamint 6k voltak azok,
akik tobb hibajat felismerték a rendszernek, mint a rendszer letéteményesei, a proletarok, akik
viszont kevesebb tudatossaggal s sokkal tobb és er6sebb kényszerit6é koralménynek

engedelmeskedve valtak a forradalom tamogatéiva.
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bizonyos magatol értet6ddséggel vesz tudomast a ,,valosagrol”,
része prekoddolt, megszokotta valt, bizalmon és hiten alapul. Ezt az
gitatorok is aldasos munkajukkal el6segiteni, a kétértelmiséget, a
rzusat ,ellenforradalmi sz6fosassa” mindsitve. Az effajta egydimenzios
ba eltolva tud csak hatni igazan, amikor is ,nem mindennapi” témak

jelennek meg ilyen keretben, s amikor példaul a ,kivégzés brutalis képsora elviselhetetlentil

trivialis”. (9)

Az e helyeken targyalt mechanizmus a film nyelvében is tetten érhet6. Egyrészt a szészerintiség
megnyilvanulasaként a megszolalé parbeszédek kiragadott szavai illusztralédnak, illetve

Jelenitodnek megelhangzasuk pillanataban archiv felvételek altal.

Masrészt az archiv felvé

telek hitelesit6 jellegtikkel (vagyis a ,fizikai valosagra” valo kdzvetlen

: kapcsolatba kertilnek az ezekkel montazs-viszonyba levé ,forgatott”
#sal film a filmmel, ,,valosag” a ,valosaggal” ir6dik felul. A

oo azsag” referencialis kapcsolata ellenére az elébbiek nem csak az

: jzcrepelhetnek, hanem pont ellenkezdleg, egyfajta

miikédhetnek, (10) amennyiben gyakori hasznalatuk sokkal inkabb a

- ¥ =

néz6i azonosulas kibillent§jeként hat.

A feliliras gesztusanak ambivalenciajat mi sem bizonyitja jobban, mint a dokumentumrészletek
kritikai recepci6ja, amelyben azok értelmezései a személyessé tett talalt anyagtol (11) a torténet
szétszaggatojaig (12) terjednek, vagyis hol a beékelés 6sszekotd, hol pedig annak izolacios hatasa
er6sodik fel. Szerz6i szandék szerint e montazsok befogadasa nem distantiv, (13) am ez a torekvés
mégsem olyan erételjes, hogy ezek a miivészi megoldasok a semmit mondas egyjelentést

birodalmaba lépnének at, épp ellenkezbleg, gazdag tobbértelmiiségként vannak jelen. (14)

Az autenticitas masik megjelenési teriilete a film torténelmi kontextusa, a historikus keretben
megjelenitett ideolégiai tartalom mintegy hitelesitédik a Tanacskoztarsasag
proletarforradalmanak térténelmi ténye altal. (15) A cél itt nem (vagy nem csupan) a hatalom
ideologiai gyokereivel valé szembesités, ugyanis ez mar csak kovetkezménye a hitelesité erével

tamogatott tilazonosulasnak.

A célja ennek a gesztusnak a ,,sz6 szerinti” lényeg felmutatasa. Ez természetesen nem jelenti a
visszatérést egyfajta 6snaivitasba (legalabbis befogadoéi oldalrél), hiszen az aktus a reflexié utjat
bejarva tud csak beteljesiilni. A naiv feliliras nem ,feluliras”, csak ismételgetés. Ennek a

mikoédésmodnak a hatékonysagat talan leginkabb a betiltas ténye igazolja.

Az Agitatorokban az ideologia leginkabb nyelvi formaban jelentkezik, amire mar a film cime is
halvanyan utal. A filmben allandéan beszélnek, vitaznak réla, mas szovegekkel kontextualizaljak,
az irott alapmiivekbdl felolvasnak, a jelszavakat transzparensekre festik (amit a kiilléonb6z6

beallitasok erésen hangsulyoznak is).

Ha az ideol6gia mint nyelvi jelenség (ideologiai textualitas/textualis ideoldgia) kontextusaban
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probaljuk értelmezni a totalis azonosulas tulzas altali meghaladasat, természetesen tul kell
lendilnink a pusztan csak felmondott szavak tires kongasan, s at kell Iépniink a nyelvi hasznalat
masik oldalara, a puszta leiras sikjarol (,a mindenkori helyzet hazmestereinek” pozicidja —
mondjak a film szerepl6i) elrugaszkodva a performativitas talajan kell landolunk. (16) Az

identifikacié sohasem lesz olyan meggy6z6, mint ha a sz6 emanal a tett mezejére.

Sz6 és tett egybeolvadasanak forradalmi abrandja (17) (,A kommunista agitacié nem kortesbeszéd!”
vagy Botos jelszava: ,Az agitacio leghelyesebb form3ja a harc!”) tehat az a k6zponti mozgatéerd,
amely ezt a toredékes narrativaval bir6 ,talkie”-t kibillenti fogalmi mozdulatlansagab6l. Nem
véletlenul képzelte el tehat Body az Agitdtorokat eredetileg csupan ,talking heads”-filmnek, (18)
mert a nyelvi performativitast a forradalmi ideolégia adekvatabb kifejezési formajanak itélte, mint

a reprezentacios/abrazol6 strukturat (mint amilyen lenne az eseményeket megidézé jatékfilm).

A beszéd lesz igy a film f6szerepldje, olyannyira, hogy ezzel a torténet is kimosédik a film
szOvetébdl. A narrativa eltlinése nem is annyira a posztmodern jegyében fogant stilusjegyként
szerepel, hanem sokkal inkabb a forradalom elvont eszméjével valé 6sszeférhetetlensége miatt
hianyzik. A forradalmaknak nem lehet (sajat/bels6) torténetiik, mert azzal beteljesiiltként
tételez6dnének, olyba tiinne, mintha megragadhat6va lehetne tenni a benniik rejlé eredendé

negativitast. (19)

Masrészt azért sem lehet ilyen torténetiik, mert a (forradalmi) ideolégiak mindig is probaljak a
sajat gyokereiket, eredetiiket cenzara ala vonni, mert hatékonysagukat csak igy képesek
megdrizni. (20) Ebbé6l kévetkezéen az elfojtast mindig az épitd, fenntartéd forradalmi szarny
képviseli. Ez az oldal igyekszik mindenaron megtartani a hatalmat, fenntartani a ,forradalmi

status quot”, s ennek érdekében az ,erés kéz” politikdjat koveti. (21)

A kettGs természet logikus kovetkezménye a forradalom gyokereinél talalhato ,Gstett” egy ,eredeti
performativitas, amely nem alkalmazkodik az el6zetesen fennallé konvenciokhoz”. (22) Ez inditja
el a dialektikat és a tettek egymasba lancolédasat. ,,Cselekedniink kellett, s most mar ehhez mérten

kell cselekedniink!” — mondjak a filmben és ,,az els6 alkalom az utolsé alkalom” — mondja Derrida.
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A performativum tehat egyfajta ,forradalmi nyelvhasznalat”, (28) amely képes tillendilni a sz6-
tett dualizmuson, s amely a kozvetlenség megtapasztalasaval kecsegtet. Ezt a kecsegtet6 ideat maga
Magyar is felmutatja a dokumentum-részletek és a montazs kapcsolatarél elmélkedve: ,Az archiv
egy megfellebbezhetetlen igazsagpillanat. S amikor 6sszevagja az ember a sajat maga altal krealt
anyaggal, olyan médon mutat ki mindenféle hazugsagot, szinészkedést, hamis, pozér magatartast,
bombasztikus viselkedést, ami szinte megszégyenitd.” (24) Az idézetbdl vilagosan kirajzolodik a
(neo)avantgard ellenségképe illetve negativ viszonyitasi pontja, s a kor (neo)avantgard
hagyomanyaba jol illeszkedik a ,reprezentacié burzsoa koncepcioja” (Godard) (25) helyett a
kozvetlenség miuvészeti lehetdségeit kutaté Magyar. (26) (Ebbe a problémakoérbe tartoznak példaul
a halal/kivégzés filmes feldolgozasainak probalkozasai.) Nem meglepé tehat, hogy a film forgatasa

happening-szerlien zajlott, s a kész anyag néha lefilmezett performansz jelleget 6lt, kilonésen a

toményebb dialogusoknal. Ezt a hatast fokozta az amat6rok szerepeltetése is.

A performativitas logikajat a végsokig kovetve eljuthatunk az agresszi6ig, ami bizonyos
szempontbdl a forradalom lényegeként is feltiinhet. (27) A film dramaturgijja érdekes moédon
hasonloképpen iveli sz6 €s tett viszonyat, hiszen mig a film elején még jorészt csak szavak
ontéformaja add otthont a tettnek, addig a végére mar az utobbi keril talsulyba, s igy példaul az
utolso6 képsorozatok egyikében Foldes Laci géppuskajaval monologizal a nézék iranyaba: az
agitator végso fegyvere, a felszolitas €s agitalas legszéls6ségesebb eszkoze, melynek immaron mi

vagyunk a célpontjai.

Csak ezen a szinten talalkozna a forradalom ideologikus mechanizmusa a morallal, amit bar a film
érint, mégsem tartozik strukturalis lényegéhez. Nagy kérdése a performativitasnak az, hogy a
logikai széls6érték valosagga valik-e, vagyis nem alakul-e at 6ncélu agressziova, illetve ez az

agresszio képes-e eszk6z-, illetve baba-mivoltaban megmaradni. (28)

Az eltalzott azonosulas és a nyelvi performativitas kategoériai altal felvazolt konstrukciét alapjaiban
bizonytalanitja el a film harmadik lehetséges értelmezési kiindulopontjaként szereplé fogalom.
Szilagyi Akos fogalmazza meg 68-cal kapcsolatban, hogy az egy korabbi forradalom jelmezébe
bujt. (29) Pontosan ez a kosztimizacio teszi azutan végtelentil bonyolultta a filmet, hiszen ez az
elem allando elbizonytalanité tényezéként hat a korabbiak miikodésére nézve. A jelmez-
beoltozott ellentét képében ldtszolag visszalopozik az ideologia és az-ideologiat-semlegesiteni-
hinni-tudé-ember és a szo-tett dualizmusa, s ezzel ldtszélag gyengil mind az azonosulas

tulzasanak, mind a performativitas hatasanak ereje.

A mimikri felmutatasa illetve a jelmez-struktura tettenérése (példaul a forradalmarok harca
ugyanazért a célért killéonb6z6 motivacios hattérbdl valik ki, s talan ezt hivatott jelezni Foldes Laci
utolsé akcidja a lemezjatszoért vagy a szinészek sajat néven valo szereplése, illetve a 60-as évekbeli
beat-dal-betét) pedig mint valami ravasz dekonstrukcios aktus, megakadalyozza az el6z6
kategoriak altal implikalt metapoziciok (megfigyel6allas a struktira alapjainak struktaran belali
szemugyre vételéhez illetve a kozvetlenség kozvetitettség altali megtapasztalasahoz)

stabilizalodasat, és mikodés kézben éri tetten azok jatékat. A kosztiimizaciora explicit utalast
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talalhatunk egy Botosnak cimzett figyelmeztetésben is: ,..ideje megszabadulnod attél a rossz
kosztimt6l, amit énnek neveznek. Idegen aru ez, rosszhiri mult szabta rad, hogy egész életedben

ennek Ggynokoskodj.” (30)

Mi okozza a két korabban targyalt aktivitasi forma gyenguilését? Az azonosulas dezorientalédasat
az identifikaci6 kereteinek szétfolyasa okozza. Nem latni vilagosan azt, hogy mivel is kellene
azonosulni. Masrészt a jelmezzel valo szembenallas viszonyanak kikerilhetetlen aszimmetriaja
miatt (ezt Derrida sisakrostély-hatasnak nevezi (31)) képtelenség szabadulni a reflexiv pozici6tol.
Erdekes m6don azonban a leirt hatds mégsem képes teljesen alaasni az ,,overidentification”
hatasat, talan a kosztimizacio kisebb hangstlya, talan mas, még nem belatott strukturalis

Osszefiiggés miatt.

A performativitas erévesztése nem ilyen egyértelmu. Latszélag ugyanannyira assa ala a
mukodésmodjat, mint az el6zének, de a valésagban épp az ellenkezd torténik: a tilcsordulas
eksztatikus ,dezidentifikacidjaban” €s ,rosszul idézitett mértéktelenségében” a jelmez ,szaggatodik

szét”. (32) A hangzas idejére a szavak ereje felulemelkedik minden bizonytalansagon.

A kosztiimizacios szerkezg@nek lehetiink tanui a filmnyelv tertletén, amikor Magyar az orosz

llenforradalmarok kivég@#sének archiv felvételét ismétléssel a ,valosag” cellul6z-kosztiimként

valo felmutatasayal jatszikiel. Az ismétlések miatt rajtakaphatjuk a képekbe (illetve a referalt

gba”) oltoztetett filmszalagot, valamint az archiv betétekkel takar6zoé

Mind a filmnyelv, mind a tilz6 azonosulas elemzése egy reflexiv miikddést hozott a felszinre. Igy,
még ha nem is kozvetlenl a jelmez-szerkezet bir reflexiv strukturaval, de indukciés potencialja

révén végil is a film hatoelemévé teszi a reflexiot.

Barmennyire is jol eltalalt a stratégia, amit Magyar és Body valasztottak a forradalom témajaul,
intenciéjukban mégis ellentmondani latszanak mind a forma, mind a befogadas felforgato

jellegének, ugyanis a film gredetileg az ,igaz” forradalmat keresi, s azt racionalis kutatdmunka utan

'68 autentikussagaban véltll felfedezni. Ez a gesztus azonban mégsem volt képes a felhasznalt

eszk6zok hatasainak seml@esitésére, s a beszéd performativ energiaja lehet6vé teszi azAgitdatorok

hatéeffektusanal

lenne megvizsgalni, hogy aBiintetéexpedicio miért tudott ,befutni” s
atalommal? Magyar masodik filmje csendes film, amibél kévetkezéen
nehezebben tudott olyan tartalmakat felmutatni, melyek annyira a htusaba vagtak volna a
hatalomnak, mint korabbi filmje, valamint nélkiil6zte azt a potencialt, amit a ’69-es mozijanak a
beszéd performativ miikodtetése kolcsonzott. Tematikajaban is eltavolodik azAgitdatoroktol, ezért
annak ezzel kapcsolatos megoldasai nem alkalmazhatéak. Mindent 6sszevetve a két film kozul a
rovidfilmet egy letisztultabb, mar-mar klasszikus hatast kelt6 alkotasnak lehet tekinteni. A
korabban vazolt strukturat figyelembe véve aBiintetoexpedicio herélt mu, s mint ilyen kicsit

kozelebb mozdult a magyar film ,nagy, metaforikus rendszerkritikat” megfogalmazo
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hagyomanya felé. Az Agitdtorok pedig egy kimerithetetlen esszéfilmmel jarult hozza az Eisenstein

altal megalmodott ,megfilmesitett Téke” -projektum tovabbéléséhez/tovabbgondolasahoz.
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