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Gollowitzer Dora Diana

Kugli, Al-Kaida, Ronald McDonald
Michael Moore: Kola, puska, sultkrumpli

A probléma maga

Az alabbiakban egy sokat vitatott film, Michael Moore 2002-es Kola, puska, siiltkrumplijanak (
Bowling for Columbine) targyalasara vallalkozom. Els6sorban arra térnék ki, hogy a képi, valamint a
verbalis elbeszélés milyen narracios stratégiakat alkalmaz. Kérdésként mertl fel, hogy belefér-e
ezek alapjan a mi a dokumentumfilm mdfajaba, mely kategorian belill 2003-ban Oscar-dijat
nyert. A felvetés jogossagat tamasztja ala, hogy az egyes elemzdk is mas-mas mifaji
megnevezéssel illetik az alkotast, igy példaul Kubiszyn Viktor a ,publicisztikai” (1) jelz6t hasznalja,
mig Vagvolgyi B. Andras ,bulvarzsurnalizmusnak” (2) nevezi, Vasko Péter kettGjuk kategoriait
szinte 6sszevonva ,dokumentumfilmnek alcazott filmpublicisztikanak” (3) titulalja. Ezzel szemben
Ilyés Istvan (4), s6t egy masik, filmvilagos szerz6, Navai Aniko (5) is mint dokumentumfilmet
emliti, kérddjelek és jelz6k nélkil. Mindezek mellett egyik szerzé sem vonja kétségbe a filmes
eszk6zok sajatos modon torténd alkalmazasat. Sokat mondé az is, hogy a mozimiisorokon és a
tékakban is a dokumentumfilmek k6zott talaljuk. Olyan alkotasnak tekinthetjiik-e tehat a

Kola, puska, siltkrumplit, amely 0j eszk6z0k segitségével képessé teszi a dokumentumfilmet arra,
hogy tdmegeket vonzzon a mozikba, vagy egy hatasvadasz, direkten allasfoglalé mi, (6) mely az

onlegitimaci6 kedvéért a dokumentumfilmek alarcat veszi magara?

Miifajisag, dokumentumfilm, fikcio, célkitizés

A kérdés megvalaszolasa el6tt szikségesnek tartom a miifajisag és a dokumentumfilm
fogalmainak targyalasat. Dudley J. Andrew szerint: ,,A miifaj olyan képletek sajatos hal6zata,
melyek igazolt arut szallitanak le a varakozoé iigyfélnek. A jelentésképzodést azaltal biztositjak,
hogy szabalyozzak a nézé viszonyat a szamara megalkotott képekhez és narrativakhoz. A mufajok
valgjaban megfelel6 néz6t teremtenek sajat fogyasztasukhoz.” (7) Ugyanezen a helyen emliti meg
azt is, hogy a korabbiakkal ellentétben napjainkra egy dinamikus mifajfelfogas valt

paradigmatikussa, mely szemben all a régi statikus szemlélettel.

A miifajok kialakulasaval és folyamatos valtozasaval Rick Altman foglalkozik behatobban, aki a
miifaji egyenetlenségbdl indul ki, a kiilléonbségre helyezve a hangsulyt. (8) Az alabbiakban az 6

nézetét fejtem ki részletesebben. Altman felhivja a figyelmet arra, hogy a miifajok kialakulasanak
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kezdeti stadiumaban t6bb korabbi alapkategéria azonos jelzével torténd ellatasaval szoktak
megnevezni a filmeket, ahogy azt az alabbiakban a westernnel kapcsolatban majd latni fogjuk. Az
Uj mufaj a melléknév fénevesiilésével jon létre, amennyiben ez a terminus mar el6hiv egy
allandosult befogadéi stratégiat, melynek alapjan a kiillonb6z6é alkotasok egy komplex kategoériaba
sorolhatdk, és amennyiben az egyezéseket (akar 6ntudatlanul is) a nézGk felismerik. Ez a harom
mozzanat parhuzamosan és idében zajlik. Igy jott 1étre példaul a western ttirajzokbél, western
melodramakbél, western kalandfilmekbdl, stb. a western mint miifaji kategéria. Am a folyamat
atrendezi a korabbi miifaji kategoriakat is (hiszen egy mar 1étezé térbe kell belehelyezkednitk az
Uj elemeknek), s6t az Gjonnan kialakult miifajokat is érhetik ilyen mozgasok. Ez a két ellentétes
folyamat a terminusok keveredését eredményezi, melyek kozt szinte lehetetlen kiismerntiink
magunkat. Tovabb komplikalja a problémat, hogy a stididknak nem all érdekiikben tiszta
cimkéket hasznalni, hanem arra térekednek, hogy a lehet6 legszélesebb réteget csabitsak a
mozikba. Vagyis 6k inkabb a kisajatithato ciklusok megteremtésében érdekeltek, a mindenki altal
hasznalhaté mifaji kategoria megszilarditasaval szemben. A ciklusok is tartalmaznak azonban
utanozhaté elemeket, amelyekbdl, a tobbi studié altal lemasolva, j miifaj johet létre. Am ezutan a
stadidknak ismét az lesz a céljuk, hogy 1j elemeket és 4j jelz6t tarsitva a mar megszilardult
kategoriahoz, Gjabb ciklust hozzanak l1étre. A folyamat tehat végtelen és korforgasszerd, de nem
sziilkségszerlien megy végbe. A frissen kialakult vagy épp kialakuléban 1évé miifajokat korabbi,
mar bevett terminussal is szoktak jel6lni, mégha az nem is teljesen egzakt. A kritikusoknak viszont
megvan a lehetéséguk arra, hogy miufajilag Gjradefinialjak az egyes filmcsoportokat; ciklusokat
vagy mifajokat teremtve ezzel. A folyamat a studiok altal generalt mifajképzéshez hasonlit.
Mindkét esetre igaz azonban, hogy egy ciklus mifajja valasahoz az egész iparag elismerése
sziikséges. Az egyes mifajok Gjradefinialasaval kapcsolatban Kiraly Jen6 megjegyzi, hogy azok
»csak annyiban engednek a mufajképekben rejlé elképzeléseknek, amennyiben ezek megfelelnek

fejlédési szukségleteinek.” (9)

Vagyis megallapithatjuk, hogy a mifajok nem 6rok és valtozatlan képzédmények, hanem allandé
mozgasnak-mozgatasnak vannak kitéve, amit mind a stidiék, mind a kritikusok el6segitenek.
Altman szavaival a miifaji térkép egy ,eleven geografiat” dokumental, éppen ezért a hatarok sosem
tekinthet6k véglegesnek. (10) Egy laza patternként képzelhetjik el tehat 6ket, hiszen csak bizonyos
hatarokon belili valtoztatast viselnek el. A kulcskérdés a Kola, puska, silltkrumpli esetében igy épp a

valtoztatas mértéke lesz.

A dokumentumfilm az Academy Award szabalyzata szerint ,olyan nem-fikciés mozgokép, amely
kultaraval, mivészettel, torténelemmel, tairsadalommal, tudomannyal, gazdasaggal vagy mas
targgyal (sic!) foglalkozik. A felvétel készulhet valos eseményeken vagy részben alkalmazhatok
rekonstrualt jelenetek, archiv anyagok, alloképek, animacidk, stop-tritkkk vagy mas technikak,
addig, amig a hangsuly a tényen van, és nem a fikciéon”. (11) A fikcionalitas hattérbe szoritasara valo
torekvést emelném ki ebbd6l a meghatarozasbol, ami a Wikipedia szocikkében is definitiv értéki
tényezé. (12) Lényeges, hogy az angol ,fiction” sz6 jelentésébe a valotlansag is beletartozik. A

meghatarozasokat tehat értelmezhetjiik ugy is, hogy a film nemcsak hogy nem tartalmazhat
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kitalalt elemeket, hanem nem is 6sztéonozhet téves kovetkeztetések levonasara.

Ennek ellenére a dokumentumfilm feladata tilmutat a korilottiink 1évé vilag szenvtelen
abrazolasan, amennyiben (Losonczi Agnes szavaival) ,eszkdzei, tapasztalata és szindéka szerint,
érzékletesebben teszi lathatova a vilagot, kdnnyebbé a felfogast és megértést a mai dominansan
képi kozlésekhez szoktatott vilagban. Tagabbra nyitja a vilagot, és mélyebb magyarazatot ad a
mindennapokrél és a torténelemrdl. Igy masképp érteti meg azt, amiben benne éliink. A
tarsadalom- és emberismeret a filmekkel tovabbépithetd, a zavaros valésag vilaga atvilagithato,
kdénnyebben hozzaférhet6.” (13) Mindezek mellett kiemeli, hogy ,,A dokumentumfilmben nem
lehet hazudni. Sem a tarsadalomrol, sem az emberekrél, de arrél sem, hogy a rendezének valami
fontos, ami voltaképpen nem az. »Atjén« a képen”. (14) Vagyis szerinte a befogadé észreveszi, ha a
rendezd csusztatni probal, és nem Ugy mutatja be a helyzetet, ahogy az val6jaban van, illetve volt.
Igen am, de képes-e napjaink hitelességtol elszoktatott és manipulacioval korbevett nézéje
megérezni azt a finom hatart, amelyen a rendezének ugy kell(ene) egyensulyoznia, hogy
~egyszerre kint is legyen és bent is”, vagyis az empatiat tavolsagtartassal 6tvozze? (15) Véleményem
szerint a mozilatogatok tobbsége fogékonyabb a sarkitott igazsagokra, a hangzatos jelszavakra,
mint az arnyalatok kozti kulénbségek felismerésére. (Elég itt utalni barmely politikai kampanyra.)
A filmekt6l egy stabil, totalizalt vilagképet varnak, amelyet konnyen magukéva tehetnek. (16) A
dokumentumfilmek rendezéinek éppen ezért kellene a vilagot a maga pluralitasiban bemutatva

tudatositani az igazsag relativitasat, és nem sajat, szubjektiv allaspontjukat sulykolni a nézkbe.

Ezek alapjan a tovabbiakban agy tehetjik fel a kérdést, hogy azt kapja-e a nézé a Kola, puska,
siiltkrumpli cimu filmtol, amit a feltiintetett mufaji kategoria alapjan vart? Ha nem, ez mennyire
tudatosul, vagy tudatosul-e egyaltalan benne? A filmet tekinthetjuk-e egy épp megsziletében 1évo
miifaj (esetleg ciklus) tagjanak, vagy elbirja-e még a dokumentumfilm az ilyen mértéki
ujradefinialast? Az elemzés soran tehat ezekre a felvetésekre probalok meg valaszt adni. A ma
elejével részletesebben foglalkozom, mivel itt alapozédik meg az a narracios stratégia és azok a
technikak, melyek a film egészében uralkodnak. A narraci6 soran a hangsuly a képi meggy6zésrol
fokozatosan a verbalisra tevédik at, ami kiilon elemzés targyat képezhetné. Itt csak felhivnam a
figyelmet a magas stilusértékkel rendelkezs, érzelmi tobbletet hordozé szavak és kifejezések
hasznalatara, valamint a narrator szubjektiv értékitéletet kozvetité hanghordozasara. Nem fogom
részletesen targyalni a konkrét tények elferditésére vonatkozoé kifogasokat sem, de egyes helyeken

hivatkozok ilyen tipusu elemzésekre. (17)

Csapjunk bele!

A narracié mar a f6cim elétt elkezd6dik, egy killonds jelenettel: egy tiszti egyenruhaba 6ltozott
férfi kozli a néz6vel, hogy a film az NRA, azaz a Nemzeti Fegyver Egyestilet, megbizasabol késziilt.
A kép és a hang alapjan a felvétel archivnak tlinik, am ezt a gyanunkat semmilyen mas eszk6z
(felirat vagy hang) nem erGsiti meg. Az mindenesetre biztos, hogy az elhangzott allitas nem lehet

igaz, legalabbis nem vonatkozhat a film egészére, esetleg csak egyes felhasznalt részletekre. (18)
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Hiszen pontosan ennek a szervezetnek a propaganda-hadjaratat helyteleniti tdbbszoér a narrator,
valamint a film stablistaja utan sem lathatjuk az NRA-t tamogatéként. Mire szolgalhat akkor ez a
bevagas? Igy akarta talan Moore a ,fegyverhivéket” is leiiltetni a vaszon elé? Provokaci6? Irénia?
Miért all érdekében egy dokumentumfilm rendezéjének ilyen kérdéjelet hagyni a miiben, amely

visszamendleg, a jatékid6 nagy részének letelte utan, vonja kétségbe a film hitelességét?

Feltételezem, hogy a jelenet funkcigja a ,fegyverhivék” megnyugtatasa. A rendezé igy akarja
elaltatni az esetleges gyanut, hogy a film mondanivalgja ellentétben all meggy6zédésikkel.
Ugyanez lehet a célja annak is, hogy Moore (mind szerepl6ként, mind riporterként) tdbbszor
hangsulyozza, hogy imadja a fegyvereket és 6rokos tagja az NRA-nek; valamint hogy a
torténetmesélés elején a hasonlo attitlidokkel rendelkez6 emberek pozitivan vannak abrazolva.
Eleinte nem a fenyegetettség érzését, hanem az érdekl6dést kelti fel a nézében. Erre a technikara
szocialpszicholégiai magyarazat adhatd, melyet minimumcsoport paradigmanak vagy vakcsoport
képzésnek neveznek. (19) Lényege, hogy a meggy6zés kezdetén a kommunikator megszolit egy
virtualis csoportot, melybe sajat magat is belesorolja (pl. ,mi n6k”), aminek két fontos
kovetkezménye van a tagokra nézve: ,El6szor is az a tudat, hogy »ebbe a csoportba tartozome,
segit besorolni a vilag dolgait. (...) Masodszor, a tarsadalmi csoportokba val6 tartozas mindig
Oonbecsulést és buszkeséget kelt.” (20) A tagok szemében felértékel6dnek a koztiik fennallé
hasonlésagok, elmosva az esetleges ellentéteket; ezzel egyidejlileg a csoport és mas csoportok
tagjai kozti kilonbségek felnagyitodnak, és a csoporton kiviliek (vagy mas csoportba tartozok)
elvesztik identitasukat, és a sztereotip gondolkodas alanyaiva valnak. Moore mind a képi, mind a
verbalis narraci6 soran egy vakcsoportot teremt, aminek meghatarozasat sokszor béviti, hogy
minél szélesebb tarsadalmi réteget tomorithessen benne. Azok, akiket személyesen mégsem szolit

meg, a kozos indulatok és érzelmek alapjan csatlakozhatnak a csoporthoz.

Rogtén a masodik jelenetben megjelenik a kritikai €l, hiszen az Egyestlt Allamokat hazafiasan
bemutaté montazsba, melyet a heroikus amerikai zene fest ala, egy ,nem oda ill6” bevagas és
mondat is bekerilt, Koszové bombazasaval kapcsolatban. S6t, ha jobban megfigyeljik, a késébb
kozponti témava valo tragédiakra is torténik eléreutalas ebben a részben: a ,farmer” James
Nichols-t, akirél a késébbiek soran kideril, hogy az oklahomai robbantas miatt elitélt Terry
Nichols testvére, és szintén része lehetett a blincselekményben, valamint a két iskolai 16voldozés

helyszinét és szerepl@it is felvillantja a képsor. Ezek az utalasok, melyek a film killénb6z6
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szegmenseire vonatkoznak, sliritik a film mondanivaléjat, és az Gjraolvasas soran az ,,Ez egy
tipikus nap volt az Amerikai Egyestlt Allamokban” mondattal egyiitt megtéveszté kovetkeztetések
levonasara késztetnek. A montazst igy az egyes torténetelemek manipulativ egymas utan
helyezésének tekinthetjuk, amelynek segitségével a rendezé a néz6i véleményalkotast kivanja
befolyasolni. (21) Alkalmas tovabba a jelenet az USA-ellenes néz6k megnyerésére, de mégsem

tinik olyan hazafiatlannak, hogy az amerikaiakat elidegenitené.

A film torténete azonban még ezutan sem indul el, hanem egy kézikameras felvételt latunk arrol,
milyen kénnyt fegyverhez jutni az Egyestlt Allamokban. A jelenet csak ,,dokumentumszeri”,
hiszen nem rejtett kameraval készult, ezért feltételezhetjik, hogy az alkalmazottak viselkedését
befolyasolta a stab jelenléte. (22) Ebben a jelenetben tobb diegetikus rés is van, ezért kiilonoésen
szembeotlS, hogy a ,faj” kitoltése az adatlapon kiemelten jelenik meg a narraciéban. Michael
Moore még vissza is kérdez, s6t: ki is betiizi a ,kaukazusi” sz6t, ami elérevetiti, hogy a
késébbiekben az etnikai diszkriminacié problémaja is beemel6dik a diskurzusba. Annak ellenére,
hogy a banki alkalmazott megjegyzi (mintegy szabadkozva), hogy: ,Ez nem olyan fontos”. A
jelenet vége azt sugallja, hogy a rendez6-producer-forgatokényviré egy puskaval a kezében
tavozik a bankbol. Amit viszont a nézé nem tud: hogy itt is van egy ellipszis a narraciéban.
Mégpedig abban, hogy a valésagban a szamlahoz jaré fegyvert csak par hetes vizsgalat utan adjak
at, és akkor sem a bankban. (23) Ezek alapjan a jelenetet szandékosan megtévesztének tarthatjuk,
hiszen egy nyilvanvaléan manipulativ szandékkal bevagott kép felhasznalasaval téves

kovetkeztetéseket implikal.

Csak ezutan a hosszas bevezet6 utan kévetkezik a film f6cime. Mogotte bowlingozasrol késziilt
archiv (?) felvételeket latunk, és régebbi slagerre emlékeztets zenét hallunk, ami az el6z6
jelenethez kapcsolja a képsort. Mas 6sszefiiggést nem is tudunk felfedezni az eddigi képkockak
kozott. Mar 4 perc eltelt a jatékid6bol, €s még mindig nem tudjuk, mirél fog sz6lni a film. Holott
egy dokumentumfilmnek a mifaji konvenciok szerint el6szor ki kell jelolnie vizsgalédasanak
korét, és fel kell tennie azokat a kérdéseket, amelyekre majd valaszt probal keresni. Itt azonban
még a cim sincs segitséglinkre, hiszen az angol cim (Bowling for Columbine) csak az egyik torténet
helyszinét emliti, am az eseményekkel nem szorosan 6sszefligg6 kontextusban. Ebbdl a
szempontbdl jobbnak tartom a magyar cimet (Kéla, puska, siiltkrumpli), hiszen itt az
samerikanikumok” k6z6tt megjelenik a film egy fontos motivuma is: a fegyver. Az egyik plakaton
olvashaté ,alcim”, ,A fegyverbolondok nemzete vagyunk vagy csak a bolondoké?”, hozzasegit a
targyalt probléma megoldasahoz, a dokumentumszeriiség igényeit azonban ez sem elégiti ki. Csak
utalnék ra, hogy a cim (és az alcim) kapcsolata a filmmel 6sszetett kérdés, minthogy nem része

maganak a narracionak.

Egy archiv reklam (?) kovetkezik ezutan, melyben a gyerekek és jatékpuska kapcsolata pozitivan
abrazolt. A rend6érok mint a hatalom képviseldi és fegyverszakérték jelennek meg, amivel

legitimaljak a jatékot. Bar hangstulyozottan jatékpuskarol van sz, mégis azt az elényét emelik ki,
hogy Ggy néz ki és ugy is szol, mint a valodi. (24) A nézé ettdl fogva egyre biztosabb lehet abban,

hogy a fegyverek kézponti szerepet jatszanak majd a filmben, hiszen immar harmadszor kerult
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el6 ez a motivum, mas-mas kontextusban. A probléma tébb szemszogbdl térténd bemutatasa
jellemz6 a dokumentumfilmekre, hiszen az objektiv kép kialakitasat segitik el6. Nem valoszini
azonban, hogy a fent leirt, er6s szubjektiv elemeket tartalmazo fegyverabrazolasok arnyalt

képzetek kialakitasat segitenék el6.

A feltevést a kovetkez6 bejatszas is megerdsiti, amely csaladi felvételeken mutatja egy fit
gyermekkorat, akivel a narrator azonositja 6nmagat. A képekhez fliz6tt hangkommentarban
fontos szerepe van a fegyverekhez valo kot6désnek, ami a korabban emlitett vakcsoportképzés
eszkoze. Implicit ezt olvashatjuk ki a jelenetbdl: ,En is egy atlagos amerikai fehér srac vagyok, aki
szereti a fegyvereket.” Azok szamara, akik csak kés6bb, a kategoria b6vitése soran lesznek a
csoport tagjai (példaul amikor az erészak-ellenesség valik csoportképzé tényez6vé), jelentéktelen
killénbséggé valhatnak mind az ,,amerikai”’, mind a ,fehér” jelz6k, valamint a nemi kategoria is.
Azok viszont, akik mar ezen a ponton a csoport tagjai, a késébbiekben kénnyebben elfogadjak az

eléregyartott eszméket, mivel ezt a narraci6 a csoport szamara természetesként mutatja be. (25)

arosanak rovid bemutatasa kovetkezik ezutan, mely soran a narrator

=
_ 4;‘@' eretetét, amit azzal is alatamaszt, hogy innen szarmazik az NRA

harlton Heston is. Az, hogy egy kés6bbi fontos szerepl6 ilyen kontextusban
a manipulacio6 eszk6zének tekinthet6. Mintha a rendezé 6t is a ,mi”
vakcsoportunkba sorolna, az alapjan, hogy: ,Igen, mi egy helyrél szarmazunk, hasonlé
koralmények kozt szocializalodtunk, ezért az attitlidjeink és a gondolkodasmédunk is hasonlé.” Ez
a feltevés azonban a film folyaman mindinkabb megkérdgjelez6dik, majd a ,katarzisban” meg is
cafolodik. Kettejiik szembenallasara ebben a jelenetben csak egy halvany utalas torténik a képi

s Hestonrol és Moore-rol készult felvételeket gy vagjak 6ssze, mintha

int az, hogy a szinész bemutatasanal a filmjeib6l csak 16v6ld6z6s
dezd, er6sen befolyasolja a nézéket, hiszen ezaltal Heston is a fanatikus

ba sorolédik, ami ekkor még nem kulonil el élesen a korabban
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6d kovetkezik arrél, hogy Michigan allamban a mindennapokhoz

. Egy rend6r szamol be egy balesetrdl, amirdl videofelvétel is késziilt,
en golyokat vasarol. Bar a torténet (ami igazabol még el sem kezd6dott)
hozzajarulnak ahhoz, hogy természetesnek kezdjiik érezni ezt a
mentalitast. Ezért lep6dink meg a késébbiek soran, mikor a narrator (bar még nem explikalja) azt
sugallja, hogy szlikség lenne a fegyvertartas korlatozasara. Bizonyitott tény, hogy a kommunikator
hitelességét jelentés mértékben noveli, ha (akar csak latszolag is) a sajat érdekei ellen érvel,
killénosen, ha ezzel semmit sem nyerhet, sé6t még veszithet is. (27) Nyilvanval6, hogy a rendezé
tudatosan hasznalja ezt az eszkozt, hiszen killéonben nem emelne be a narraciéba olyan, a téma
szempontjabdl irrelevans elemeket, mint sajat attitiidje a fegyverekhez vagy 6rokos NRA-tagsaga.
Ezek az ,adalékok” kizardlag a narrator hitelességét hivatottak igazolni, ezért joggal tekinthetjuk

6ket manipulativaknak.

A kovetkez6 jelenetbdl arra hivnam fel a figyelmet, hogy a gyakorlétéren tekebabukra 16nek a
michigani milicia tagjai. A néz6 nem hagyhatja figyelmen kivil, hogy a cimben szereplé sport egy
kelléke ilyen kontextusban jelenik meg masodszor. Raadasul a csoportot a narrator az oklahomai
robbantas elkovetdivel is kapcsolatba hozza, akik szintén ide jartak gyakorlatozni. Itt mar jobban
érezhet6 a (nékkel és gyerekekkel bévitett) fegyverimadoé vakcsoport fokozatos elhatarolasa a
korabban kialakitott vakcsoporttdl, bar a folyamat majd csak a kévetkez6 jelenetben, a James

Nichols-szal folytatott beszélgetés soran valik egyértelmiivé.

Innen-onnan, €zZ-azZ

Bar nem képi manipulaciés technika, hiszen csak a kiils6 val6sagra vonatkoztatva tarul fel, a
dokumentumjelleg szempontjab6l mégis megemliteném a film azon részét is, melyben az egyes
orszagokban fegyverrel elkovetett gyilkossagok szamat hasonlitja 6ssze a narrator. A ,naiv”
nézoének is feltiinhet, hogy az adatokat nem veti 6ssze a lakossag szamaval; am ha az ember jobban
utanuk jar, az is kideriil, hogy a tartalmuk is kilénbé6zik. Ugyanis mig az Egyesiilt Allamok
esetében a szamokban benne vannak a balesetek és a hazi készitésu robbandszerek aldozatai is,
addig a tObbi orszag esetében az adatok ezek nélkul értenddk. (28) Ilyen 6sszehasonlitas még akkor
sem lenne megengedett, ha a kiillénbségre a narracié felhivna a figyelmet, hiszen csak azonos

kategoriak kozotti 6sszevetésnek van relevanciaja.

Szintén kulsé kritikai szempontbdl helytelenitheté az a médszer is, hogy a narracié az egyes
interjukat, beszélgetéseket, szonoklatokat rovid részekre vagva, egyes helyeken intellektualis
montazzsa alakitva talalja. T6bb elemz6 mutatott ra, hogy példaul a Charlton Heston beszédébdl
idézett mondatok a széveg kilonb6z6 kiragadott részeibdl vannak 6sszevagva, és nem is a narracié
altal sugallt eseményeken hangzottak el. (29) Nem hiszem, hogy bizonygatnom kellene a
szovegkornyezet meghatarozo voltat a szavak jelentésével kapcsolatban, ezért csak az intellektualis
montazs kontextusteremté hatasara hivnam fel a figyelmet. Eizensteint idézve: ,barmely egymas

mellé helyezett két filmrészlet sziikségképpen 1j fogalmat fejez ki”, ezaltal képes iranyitani a
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befogadast. (30) Vagyis a montazst alkot6 képek jelentése nem egyezik meg az alkotd képek

jelentésével, hanem bévitik vagy akar teljesen at is formaljak azt.

A film altal alkalmazott technikak természetesen egy szigortan szévegen belill maradé olvasatbol
is biralhatok. A fenti targyi kifogasokat csak azért emlitem meg, mivel tobb hivatkozott tanulmany
szinte kizarélag ilyenek alapjan nyilvanitja manipulativnak az alkotast. (31) Ezzel szemben én a
megtévesztés képi sikjaira helyezném a hangsulyt, amik referencialis olvasat nélkil is
nyilvanvaléak. A targyi cstisztatasok és a valosagra vonatkoztatas a dokumentarizmus kérdése, ami
a dokumentumfilm folétt all6 kategoria, hiszen tébb miifaj jelz6jébél fénevestlt. (32) Eppen ezért

ezek felderitése nem egy filmelemezé tanulmany targykorébe tartozik.

A korités
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képrészlet adja, amelyen a rendezé Littleton mellett 4ll, ahol a

Az ilyen szimbolikus elemek nem illenek a dokumentumfilmek
konvencionalis stratégiak soraba, kiilléonésen, ha figyelembe vesszik a
néhany helyen feltiiné két idézgjeles ajanlast is: ,provokativ”, ,1azit6”. Ezek a jelz6k ugyanis

dokumentumfilm esetében nem pozitiv értelmiiek.

Magyarorszagon (csakugy, mint pl. Németorszagban) a filmet egy masfajta, igen eltéré stilusu
plakattal hirdették, amely ha lehet, még kevésbé felel meg az objektivitasra valé torekvés
elvarasanak, s6t akar morbidnak is nevezhet6. A rajzon egy fiatal, baseball-sapkas, pisztolymintas
polot visels, amerikai zaszlot lengetd fia lathato, akit fejbeléttek. Ugy tiinik, hogy 6
egyszemélyben szimbolizalja az egész amerikai ifjusagot, hiszen az eurépaiakban réluk €16 képet
testesiti meg. Nyilvanval6, hogy a kép sztereotip gondolkodason alapul, igen sematikus, és
tulzottan leegyszertsiti a targyalt problémat. Am marketing-szempontbél kifejezetten hatasos,
hiszen arra a hitiinkre épit, hogy ,azért az USA-ban sem minden fenékig tejfel” — és valljuk be:
napjainkban, amikor az Egyesiilt Allamok az élet szinte minden terén egyre nagyobb befolyasra
tesz szert, jo ezt hallani. A hatas egy negativ kampanyéhoz hasonlé. Raadasul a biralat beliilrél
érkezik, igy kilonosen néveli az dnbecstlésinket, és afeletti 6romunket, hogy mas, kevésbé
agressziv nemzethez tartozunk. Ezért sem lehetett volna a filmet Amerikaban ilyen plakattal
reklamozni. Tulsagosan kivivta volna a hazafias attitiddel rendelkezé nézok ellenszenvét, igy azok
eleve negativ érzésekkel mentek volna be a mozikba. Az igy kialakult els6bbségi hatast viszont mar

nehéz lett volna a filmnek lekiizdenie — ha egyaltalan még lett volna ra médja.

A fenti plakatelemzések is bizonyitjak Rick Altman azon kijelentését, hogy a studiok
szempontjabol nem elényos a filmek miifaji kategoériaba sorolasa, hanem a reklamkampany soran
a tarsadalom egészének megszolitasara és tobb miifaj felidézésére torekednek. (84) Ezzel
ellentétben a kritikusok érdeke az egyértelmi besorolas, hogy az elemzéseket az egyetemes

terminusok is hitelesitsék.

A hivatalos honlap a filmet kultuszfilmként mutatja be, egész mitoszt épitve koré. Semmi sem
bizonyitja jobban, hogy mennyire benne all a film abban a fogyaszt6i tarsadalmi ideolégiaban,
melyet maga is biral, mint az itt talalhat6 konyvreklamok, moziel6zetes, informaciok a
filmzenérdl, stb. Ha mar az ideoldgiardl esett sz6, nem mehetiink el sz6 nélkul amellett a tény
mellett sem, hogy bar a film az amerikai tarsadalom f6 problémajanak a félelemkeltést allitja be,

maga is félelmet kelt a fegyverekkel és a fegyverimadokkal szemben. (35)
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Konklazio, javaslat — hogyan tovabb?

levonhatjuk, hogy a film igen sokszor él hatasvadasz eszk6zokkel, és
2 Béz6i véleményalkotast. Nem dokumental, hanem egy elfogult

mat, és megprobalja elérni a befogado6 ezzel torténé azonosulasat. A
M76 eszk6zOk hasznalata is csak a manipulacio része, amennyiben a
eremtését és fenntartasat szolgalja. A rendezé maga is benne all abban
I} ¢s ugyanazokat a propagandisztikus eszk6zoket alkalmazza. Michael
¢ tkolja, hogy filmjével hatni akar, (36) ami nem is lenne probléma. Am
et (5 (Xt e Lo ) és tobbnyire leplezetten kihasznalja a dokumentumfilmmel

at, ami mindenképp helytelenithetS. A befogadoé szinte észrevétleniil

ek végeredményeként a rendezé befolyasa ala kertl.

puska, siltkrumpli, valamint mas hasonlé filmek, mint pl. a Fahrenheit 9/11
(Michael Moore, 2004) vagy a Super Size Me (Morgan Spurlock, 2004) a dokumentumfilm
yjradefinialasaként lennének értelmezhetSk. Ezt elsGsorban azért gondolom igy, mivel mar maga
a ,dokumentum” jelz6 sem vonatkoztathat6 rajuk. Inkabb egy 4j ciklus els6é darabjainak kellene
oket tekintenlink, melynek (els6sorban népszertisége miatt) minden esélye megvan arra, hogy
6nallé mifajja valjon. K6zos jellemzdjiik a szubjektiven felfogott valosag attraktiv talalasa, a
relevans elemek felnagyitasa és az érzelmi hataskeltés. Hasonl6 kategéria az in. mondo-film, mely
szenzacios témakat és eseményeket feldolgozé aldokumentumfilm (37). JelentGs kalonbség
azonban, hogy tobb ilyen alkotas nyiltan ebbe a mifajba sorolja 6nmagat, mig az altalam emlitett
filmek mindenaron dokumentumfilmként akarnak érvényesiilni, és azt probaljak elérni, hogy a

nézok ilyen befogadoi stratégiat kovessenek az interpretacioé soran.

:m all érdektkben ezen az tizleti szempontbdl sikeres gyakorlaton

lene hatarozottan allast foglalnia vele szemben. Vagy Ggy, hogy egy

knevet kovetkezetesen fénévi értelemben alkalmaznak az ilyen

megnevezés kitalalasaval. Ez ut6bbit lenne a legnehezebb az egész
t talan el is tekinthetiink t6le. Mindenképp sziikséges lenne azonban
elkilénilé mifaji kategoriaba sorolni az ilyen tipusu filmeket, mert

dokumentarizmus alruhajatol”, és kevésbé lennének alkalmasak a

t félreértenének: nem az ilyen filmek gyartasa ellen kivanok agitalni,

Ivalasztasukat az altaluk jogtalanul bitorolt ,,dokumentum” jelz6t6l,
melyet ezzel parhuzamosan degradalnak is. Véleményem szerint fontos lenne a dokumentum
korabban kifejtett eredeti funkcidjat megtartani, hogy megérizziink valamit abbdl a kevés,

viszonylag stabil viszonyitasi pontbdl, amit a médiavalésag hagyott a szamunkra.
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