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Absztrakt

A tanulmany a teatralitas jelenségének rendkiviil sokoldaltit megkdzelitését nyujtja. Hagyomanyos
arisztotelianus szinhaz, joruba vandorszinhaz, kézépkori udvari etikett, brechti epikus szinhaz,
hétkéznapi tarsas szerepjaték, (poszt)ymodern ,,média-komplexum" (stb.). Fiebach ravilagit, hogy a
szinpadi megnyilvanulasok széttart6 példainak k6zos jegyeként mindig valamilyen peformancia
val6sag-konstitual6 és hatalmi struktirakba agyazott miikodése rejlik. A leiro-6sszegz6 tanulmany
ekképpen iranymutatast is kivan adni, minthogy a teatralitas-kutatas legsiirget6bb feladataként

egy korultekint6 €s sajatsagos médiakritikai megkozelités sziikségességét veti fel.

Szerzo

Joachim Fiebach: szinhaztudés, a Berlini Szabadegyetem professzora. Féként eurdpai és afrikai
szinhazkultaraval foglalkozik. Vendégprofesszorként Tanzaniaban, Nigériaban, az

Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Ausztriaban tanitott.



Joachim Fiebach

Teatralitas: a szobeli hagyomanyoktol a televizios

,valosagokig”

Minden teatralitas-koncepcionak a legatfogobb értelemben a szinhaz specifikus kulturalis
eléallitasanak strukturalis alapelveire kell tamaszkodnia. A szinhaz egyfajta tarsadalmi
kommunikacié, melynek sajatossaga el6szor is az audiovizualis mozgasok latvanyos felmutatasa.
Ez utobbiak els6dleges agenseként a testi cselekvések szolgalnak. Ez szamtalan formaban
megmutatkozhat. Oralis tarsadalmakban kifejlett szinhazrol akkor beszélhetiink, amikor egy test
arckifejezései, megnyilatkozasai, gesztusai és mozdulatai torténetmondast vagy dics6ité éneket
visznek szinre, elkiilénitve és létrehozva egy kiilonleges teret és egy sajatsagos fizikai kapcsolatot a
szemlélokkel; az 6sszetettebb szinhazi formak lényegét tobb test kreativ egyuttmikodése adja. A
személyesen érintkezé testek bemutatasa a szinhaz legelterjedtebb, ,klasszikus” formaja. Sok
szinhazi el6adastipus az adott korban hozzaférhet6 targyakat és technikakat alkalmaz és mikodtet
a testek tényleges interakcidjanak abrazolasa, valamint kreativ gyakorlataik targyiasitasa
érdekében. Ekképpen babok, marionettek és arnyékok hasznalatat figyelhetjiilk meg a ,pre-
modern” és ,modern” tarsadalmakban, valamint a legkorszeriibb technolégiakét napjainkban. Mas
formak a szinhazi produkcié mindkét modozatat 6tvozik. Vonzalmunk a szinhazhoz a kreativ
emberi készségek latvanyos prezentalasan, a fizikai képességek demonstracidjan, a cselekvések
intelligens Gitemezésén és specifikus terek létrehozasan alapszik; mindez magaban foglalja
technicizalt (mozgoképes, videdra vett, szamitoégépes) mozgasok alkalmazasat vagy az
audiovizualisan kozvetitett képek aramlasanak vetitését a kortars ,,é16 szinhazban”. Az ilyen

képességek szinpadra vitele szikséges — talan elsédleges — forrasa a szinhaz esztétikai 6romének.



Masodszor, mint kommunikacids praxis, az efféle mozgassorok prezentalasa, a jartassagokat
felmutato és kreativitast tanusito testek interakcidja természeténél fogva szimbolikus cselekvés. Mas
szoval, az el6adas mindig szemiotikus folyamat is. A résztvevék ramutathatnak, utalhatnak, és ily
modon referalhatnak olyan jelenségekre, amelyek alapvetéen kilonboznek az aktualis
audiovizualis mozgasoktol. Ez a potencialitas az, amelyet sok diskurzus a szinhazmegkiilonbéztet
sajatsagaként fogadott el. Ez nem csak a nyugati ,arisztotelianus” hagyomanyraérvényes, amely
interakcioban 1évé karakterek és fiktiv vilagok szinpadra allitasat tartja szamon,tulajdonképpeni
szinhazként”. Zeami a tarsadalmi életet imitalo reprezentaciét és a szerepjatékotemelte ki mint no-
szinhazanak alapvetd jellemzéijét (1984: 10). [l Nigéria tradicionalis jorubavandorszinhiza egyik
nevét (Agbegijo) alkotéelemérdl, a maszkirozasrol kapta. Az Agbegijo olyanszemélyt jeldl, ,aki fa
maszkot vesz fel a tanchoz”, vagyis olyan embereket/testeket jelent, akikvalami killénb6zét
mutatnak fel (fizikai) valojukhoz képest (Adedeji 1972: 254).

Az audiovizualis mozgasok és a szimbolikus cselekvés elvalaszthatatlanul 6sszetartozok, és
egyarant jelentések a szinhaz atfogo elmélete szempontjabol. Mindezt megerdésitik a nyugati
eléretekintG, avantgard esztétikai szemléletd el6adasok gyakorlatai, a vonatkozo, XX. szazad
elejétdl kibontakozo elméletek, valamint a nem-nyugati szinhazi formakba valé Gjabb
betekintések. A szazad els6 két évtizedében Georg Fuchs és a futuristak a nem-mimetikus tancot
és/vagy akrobatikat magasztaltak (joforman a cirkusz és a varieté teljes spektrumat), amelyek a
tokélyre vitt testi gyakorlottsagnak és a magas szinten kidolgozott (,dramatizalt”) mutatvanyoknak
koszonhetéen az autentikus szinhaz mintajaul szolgaltak szamukra. Egybehangzoéan azzal a
nézetével, miszerint a lathatod mozgds a drama- vagy szinhazmuvészet elsédleges alkotoeleme,
Edward Craig az éttermi stirgés-forgast vagy a latvanyos diszszemlét is nagy dramai eseményként
azonositja. Ez utébbinak nem is kell, s6t, nem is szabad, hogy mimetikus dimenzi6val
rendelkezzen; elég, ha képes felidézni néhany olyan altalanos absztrakt alapelvet, mint példaul az
uniformitas vagy a harmoénia. Craig magat a latvannya tett mozgast, a cselekvés és az iranyitott

dolgok szemléletét tartotta a ,szinhazi miivészet” (2] lényegének.



Moholy-Nagy Ldszlo: Fotogram

A futurizmus és a Bauhaus miivészei hangsulyoztak és kiterjesztették Craig elgondolasat. Mindkét
csoport kiillonb6z6 célokat szem elGtt tartva probalta meg a szinhazi jatékot [performance]
~mechanikus aktivitassa”, s6t, a tisztan ,technicizalt mozgas” prezentaciojava alakitani. 1916 koral
Fortunato Depero kijelentette, hogy a szinpadi épitményt teljes egészében ,at kell alakitani, és ki
kell terjeszteni mindenfajta mechanikus és elektronikai értelemben” (207). 1924-ben Enrico
Prampolini , Futurisztikus Szinpadi Atmoszféra”-viziéjat Technikai kidltvanynak nevezte, Moholy-
Nagy Laszlo pedig kiadott egy vazlatos feljegyzést, olyan mozgasokat bemutatandé, amelyek
nagyrészt mozgoképes projekciokbol, képernydkre sugarzott szines fényekbdl és ,fénykirtékbol” (
Lichtbdumen) allnak (Schlemmer, 45). [3] MegelSlegezték a happening és a performansz
gyakorloinak és teoretikusainak 50-es évek végétdl jelentkezé torekvéseit, akik megkisérelték
Osszehazasitani az él6 el6adast a csucstechnologiaval (televizid, vided, szamitogép) készilt alkotoi
munkaval, valamint megszabaditani az esztétikai el6adasmodot (szinhaz) a jelentéstermeléstdl,
mimézis felé valo ,elhajlasatol” és reprezentacios késztetését6l. 1970-ben a 60-as évek kulturalis
forradalmatél indittatva mutatta be szoros olvasatat David Beckerman a hagyomanyos eurépai
dramairodalomrol, melyben eltéré szinhazi formak mérhetetlen korét tekintette at. A kotetben a
nem-mimetikus testi gyakorlottsag latvanyos el6adasa (akrobatika) és a tokéletes médon
kivitelezett fizikai (sport-) mutatvanyok kiemelkedd szerepet kaptak. Beckerman a szinhazat egy
érdekes metaforaval élve ,haspoknak” nevezte. ,Lenyel barmilyen anyagot és tapasztalatot,

amelyet el6adassa képes alakitani” (11). [4]

Az akrobatika a régi nigériai joruba vandorszinhaz lényegi eleme volt, s igy kiillén nevet is kapott:

Apidan. A sz6 etimologiaja a ,csodakat tevd/elpusztito személy” kifejezésre megy vissza. A szinész,
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aki a ,csodatevoét” alakitja — egyfajta tipusfigura — egy rendkivil tigyes akrobata, aki képes az egész
testét beborité ruhajelmezt 1élegzetelallitoé sebességgel kiforditani magan. Mindekozben a
~csodatevé” mutatvanyok az elfogadott joruba vilagkép killonb6z6 aspektusaira utalnak. El6adoik
ugyanakkor a halottak szellemét reprezental6 Agbegijoként is szerepelnek (Drewal: 94f). [51 A joval
Osszetettebb torténettel rendelkezd, a szinhazat altalanossagban — és fé6ként a sajatsagos szinhazi
formakat — jel6l6 kinai irasjelek vilagithatjak meg a legjobban azt, hogy a két strukturalis alapelv
milyen messzemenden kapcsolodott 6ssze, miota a szinhaz mint 6nallosult és az esztétikum altal
meghatarozott kulturalis produktum megjelent. Az 6koriak gy gondoltak, hogy a halottak az él6k
~Masikai”, és a hozzajuk k6t6d6 szinpadi megnyilvanulasok [performances] képezik azon tényezék
egyik csoportjat, melyek a killonb6z6 szinhazi gyakorlatokat alakitottak, befolyasolva azok
megnevezését is. A szinhazra nyilvanvaléan ugy tekintettek, mint egy olyan reprezentaciés mod,
mely az el6ado valésagos 1étezésétdl kilonboz identitast hoz 1étre — a Masik megalkotasa vagy
mimézis. Masrészrdl valoszinileg a testi jartassagok, képességek és mutatvanyok latvanyossa tétele
— sziikebb értelemben az akrobatika — volt az, amit a szinhazi jellegl tevékenységek legfontosabb
aspektusanak tartottak. Talan ez alapozta meg a hagyomanyos pekingi opera meghokkenté
akrobatikus elemeit. A kinai szinhaz szempontjabdl alapvet6 jelent6ségi ,xi” kifejezés eredetileg
Lharcost”, ,harci gyakorlatot”, ,versengést” és alkalmasint testi jartassagok bemutatasat — azaz,
ahogyan Antje Budde utal ra, akrobatikat jelolt. A masik jel, vagyis a ,ju”, amely a ,xi”-vel
kombinalva ma a szinhazi formak teljes terrénumat jeldli ki (,xiju”), eredetileg ,kardvivast”

jelentett (Budde 273-278).

Az esztétikailag meghatarozott szinhazi formak alapveto strukturdlis jellemz6inek ismeretében a
teatralitast olyan fogalomként kellene érteni és kovetkezetesen alkalmazni, amely egy test vagy
testek és/vagy audiovizualis ,hasonmasaik” tarsadalmi-kommunikativ, megkonstrualt
(,dramatizalt”) mozgasaira és helyzeteire vonatkozik — vagy azok reprezentaciodira, mint példaul a
maszkok vagy a technikailag targyiasitott képek, legyen sz6 azok barmely tipusarél. Mindezek
rendelkeznek azzal a potenciallal, hogy szemantikalag telitett gyakorlatta — szimbolikus aktussa —
valjanak, és legtobbszor aktualizaljak is ezt a potencialitast. Mint kommunikativ, kinyilvanitott
gyakorlatok, valaki mast, azaz egy ,k6zonséget” szolitanak meg — akar szandékoltan, akar

véletlentl. Ekképpen gyakorlatilag végtelen szamu ilyesféle jelenség nevezheté teatralisnak.

A XX. szazadban a dramatizalt cselekvések technicizalt audiovizualis megnyilvanulasokként lettek
eloallitva. Esslin a televiziot — a legelterjedtebb audiovizualis médiumot — korunk dénté dramai
formajanak tartotta. A drama vagy szinhaz egyik alapveté sajatsaga tehat valami megmutatasra
szant, vagy Esslin megfogalmazasaban, valami ,piedesztalra” helyezendé és (a tévéképernydn)
keretezend6 dolog. Ebbe nemcsak szappanoperakat, filmeket és szindarabokat, hanem a ,,val6sag”
kozvetitését mimel6 dokumentumfilmeket is beleérti. Mindaz, ami a képernyén mint ,,valésagos”
és ,autentikus” jelenik meg, nem mas, mint egy technicizalt mise-en-scéne, azaz egy tipikusan
dramaturgiai eljaras szerint, sajatsagos médon kivitelezett audiovizualis megnyilvanulas. Esslin

kifejezésével élve ily modon a ,valosag kettGs mércéjével” szembestilink.



A demonstraciok és politikai gyilések — természetiiknél fogva — elére kijelolt
mintazat szerint, kiilon erre kidolgozott transzparensekkel és egyéb eszkozokkel,
elére elprobalt szlogenekkel eléallitott dramai események. Ugyanez igaz a
politikusokkal vagy blintények aldozataival és a kurrens tarsadalmi problémakrol
készult »kiillonleges« interjukra is. Mindezen televiziés misorok magas fokon
tartalmazzak ugyan a »valésagot«, azonban ez egy inszcenirozé és produkcios

eljarason erésen atsziirt valésag.” (11-18) [6]

Tehat szamos szinre vitt, elére megtervezett ,,valésagot” [realities] (az esztétikai el6allitasmodoktol
valo tavolsaguk ellenére is) teatralisként vagy teatralis dimenzioval rendelkezéként kellene
értentink. Mas szoval, a teatralitas fogalma barmilyen teatralis médon strukturalt tarsadalmi
tevékenységet magaban foglal. Antropolégusok, szociologusok, kulturtorténészek,
irodalomelmélészek és szinhazkutatok viaskodtak mar a kérdéssel, valamint annak a kozszféra
nagyobb eseményeivel, a mindennapi élet face-to-face érintkezéseivel és a technicizalt média-
komplexummal 6sszefliggé vonatkozasaival. Ahogy Victor Turner 1986-ban, a ,,performancia
antropologiajaval” kapcsolatos kutatasait 6sszegezve irta: ,a tarsadalmi élet alapja a

performancia...”. A self

a szerepek performanciajan, a szerepeket felrigé performancian keresztil [jelenik
meg]... Az emberi lények egy olyan fajhoz tartoznak, amely jol fel van szerelve a
kommunikacié mind verbalis, mind nem-verbalis eszkozeivel, tovabba a

kommunikacié dramai moédozataival és a performancia kiilénb6z6 tipusaival is. (81f)

Turner hivatkozik Goffmann Az én bemutatdsa a mindennapi életben cim(i munkajara, amely azt
vizsgalja, hogy az individuumok hogyan hajszoljak sajat, ,valos” érdekl6déstiket, s jelenitik meg
magukat ugyanazokkal a technikakkal, amelyekkel egy szinész megformal egy karaktert,

megalkotvan ily médon modern életvilaguk igazi valosagat (254f). [

Az efféle laza atmenet a ,teatralitas / szinhaz” fogalmardl a ,performanciara” (és vissza)
vitathaténak tinhet. Ugyanakkor ez nem a tudomanyos szigor hianyanak készénheté. Sokkal
inkabb eredeztethetd a szoéban forgo jelenség rendkivill nehezen korilhatarolhaté természetébdl,
amely ellenall minden esszencialista definici6-kisérletnek, amely definicié egyébként is csak a
Jteatralis” és a ,performancia” kozti 6sszefliggés torzitott képét adhatna. Egy szigordan
dichotomizalé megkozelités nem oldana meg azt az aggaszt6 problémat, amely akkor adodik,
amikor megkillonboéztetjik a teatralis gyakorlatokat a performanciatél mint szimbolikus aktust a

pragmatikus, nem-szimbolikus cselekvést6l.

A teatralitassal valo foglalatoskodas nehézsége a ,teatralisnak” és a ,performancianak” az
Osszekapcsolasa a (féként) austini beszédaktus-elmélet altal 1étrehozott ,performativitas”
jelenségével. 1995-ben A. Parker és E. K. Sedgwick a Performativitas és performancia cimU kotethez

irt bevezetésiikben ,a performativitas és a performanciaként ismert szinhazi gyakorlatok,



osszefiiggések és hagyomanyok terebélyes aga kozti homalyos kapcsolattal” foglalkoztak, mint
amely az egyik ,legtermékenyebb” eredmény, amely Austin arra vonatkozé kérdésfeltevésébsl
kovetkezik, hogy valamikor valahogyan mondani valamit nem mas, mint csindlni valamit (1). A
performativitas témakorének vizsgalata felveti azt az aggaszt6 kérdést, hogy hogyan képezhetik a
teatralisan strukturalt gyakorlatok a ,tarsadalmi élet alapjat” (Turner 81). Hogyan képesek valéban

»csinlalni valamit”; hogyan lehetnek ,performativak”, azaz hogyan lehet kézzelfoghaté hatasuk?

Szemléletmo6dom a targgyal osszefiiggésben valamelyest kiilénb6zik Parker és Sedgwick jobbara
dekonstrukcionista beszédmodjatél. A kulcs a szimbolikus viselkedés és cselekvés fogalmaiban
rejlik, amelyek végsé soron teatralis moédon strukturalt gyakorlatok. A ritualérodl és ceremoniarol
értekezve Moore és Myerhoff ramutatott, hogy ,egy k6zo6sségi szertartas dramai alkalom, a
szimbolikus viselkedés egy Osszetett tipusa, amelynek megnevezhet6 célja van, s ugyanakkor
minden esetben tobbre utal, mint amennyit mond, és egyszerre sok jelentéssel bir.” A hangsuly,
melyet az antropolégiaban tarsadalmi jelentésiikre helyeznek, nem zarja ki, hogy figyelembe
vegyuk, hogy hogyan alakitjak az eszméket, amelyeket propagalnak. ,,A kényv a szekularis
szertartasok 1étrehozasaval, el6adasaval és eredményével, valamint ezernyi jelentésével
foglalkozik” (5). A Doktrindlis és operaciondlis hatékonysdagrol szo616 fejezetben Moore és Myerhoff
kijelenti, hogy egy ritualé ,eredménye empirikus kérdés”, amely gyakran nehezen

megvalaszolhato:

..[a] vallasos ritualé a masik vilagot mozgositja, hogy befolyassal lehessen erre a
vilagra. A vilagi szertartas csak és kizardlag ezt a vilagot mozgositja. Ennél fogva az
okozatisag meglehet6sen killonb6z6 magyarazatai hatarozzak meg a kétfajta eljarast [
perfromances]... Mindketté a lathatatlant »mutatja meg«. A vallasos ritualé a masik vilag
létezését a mozgositasara tett kisérletek szemléltetésén keresztl »mutatja meg«. Ezzel
anal6g modon a szekularis szertartas azokat a tarsadalmi kapcsolatformakat (a
Kormany, a Part, stb.), eszméket vagy értékeket »mutatja meg«, melyek tobbnyire
inherens modon lathatatlanok, s melyeket sajat 6sszefliggéseikben el is jatszik.
Targyiasitja és megtestesiti 6ket... Felmutatja létezéstk szimbolumait és implicit

utalassal el6feltételezi és torvénybe iktatja »valosagukat«. (14)

Therry Threadgold az alkot6i gyakorlatok (poesis), a performancia €s a torténelemiras kozti
szétvalaszthatatlan 6sszefonodast kidolgozva Althusser gyakorlatként felfogott ideologia-
koncepcidjara utal. Egy Gjabb meglehet6sen érdekes nézépont, ahonnan a performativ
problematika megragadhat6 (Threadgold 24f). Althusser amellett érvel, hogy az ideolégianak
~materialis l1éte” van, amely a hétkdznapi tarsas cselekvésekbe bevésédvén hatirozza meg ezeket a
cselekvéseket. Ez nem csak az ideologikus apparatusokra igaz (allam, egyhaz, oktatasi rendszer),
hanem az individuumra is. Egy szubjektum eszméi annak cselekvéseiben léteznek. Ezt legjobban
egy Pascaltol szarmazoé szovegrész illusztralja, amelyet Althusser a kovetkezéképpen parafrazal:
~Térdeljetek le, kezdjetek el imadkozni, és hinni fogtok” (1581, 400).

Az ideologikusnak ez a megkozelitése parhuzamba allithaté a szimbolikus Moore és Myerhoff altal



vazolt elméletével. Mindkett6 azt allitja, hogy csinalni és tenni valamit — beleértve a
performativitast — jel6l6 gyakorlatta valik, és forditva. A jelentés-generalé cselekvések vagy
,.Jjelolék csoportjai” szintén ,performativumok”. Kulturtorténészek és elméletirok kiulonféle
targyakrol értekezve jutottak ugyanerre a kovetkeztetésre. A ,self mint szimbolikus projektum”
koncepcidja John B. Thompson modern médiarol sz6l6 elméletének egyik alapvetd alkotdéeleme.
Azokrol a modozatokrol értekezik, amelyeken keresztiil a szimbolikus rendszerek meghatarozzak
az individuumot, és igazgatjak cselekvéseit, megjegyezvén, hogy a ,,szimbolikus rendszerek”
fogalmat korabban ,ideologiakként” értették, s manapsag inkabb ,diskurzusokként” kezelik ket
(210-213). A 80-as években Stanley Tambiah hasonlé kovetkeztetésekre jutott. A gondolkodas és a
cselekvés [practice] 6sszefliiggését elemezte azsiai premodern kultarakban, azzal a céllal, hogy
egyesitse ,a jelentés szemantikai és pragmatikai, azaz kiils6 és belsé kereteit”, kozvetlen
Osszefuiggésben ,,az Austin altal kidolgozott »performativ« beszédaktusokkal”. Tambiah a vilag
kategoriak és vilagmagyarazatok szerint valo osztalyozasanak leirasat javasolja. Ez a leiras
rendszerint tabukba, elGirasokba és tiltasokba atforditott értékelést, moralis premisszakat és
érzelmi magatartasformakat von maga utan. Ahogy Tambiah irja, ,azért valasztottam a
»gondolkodas és cselekvés« szavakat, hogy jelezzem a tényt, miszerint a vilagmagyarazatok és
osztalyozasi rendszerek, amelyekkel foglalkozom, éppen annyira elgondoltak, mint amennyire
megéltek. Nemcsak szemléleti kategoriak, hanem a gyakorlatba val6 atultetések. Tervrajzok az élet
szamara” (4). Geertz brillians felismeréséhez kapcsol6dva, miszerint a XIX. szazadi Bali egy
»$zinhazi allam”, Tambiah azt kifogasolja, hogy Geertz ,nem haladta meg a klasszikus
kiulonbségtevést a kifejezé és instrumentalis cselekvés, az ideologia és a gyakorlat, valamint a
pompaként és az emberek és er6forrasok f616tti ellenérzésként értett hatalom koézoétt; ezek olyan
elkiilonitések, amelyeket az allam killonb6z6 szegmenseihez sorol be.” Tambiah szandéka ,,az
ideologia és a gyakorlat kozti tobbnyire bizonyitatlan szakadék athidalasa annak bemutatasaval,
hogy amit a kivilallé gyakran ,gyakorlatként” azonosit, az valgjaban az ,ideoléogiai

konstrukciokat” példazza, és forditva” (332f).

Figyelembe véve ezeket a killonb6z6 megkozelitéseket, azt gondolom, hogy a teatralitast és
performanciat illeté elgondolasaim jelenlegi allapotukban nagyrészt fedik egymast, sét,
felcserélhet6ek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a ,teatralitas” és a ,performancia” egyarant lehetnek
sperformativumok”, és gyakran valéban azok is. Judith Butler tiz évvel az Izgalmas beszéd megirasa
utan vallotta be, hogy a performancia, performativum és performativitas kiillénbségeivel és

hasonlésagaival kapcsolatos elmélete

..néha a performativitas nyelvi, maskor pedig szinhazi értelemben vett fogalma kozt
ingadozik. Arra jutottam, hogy e ketté mindig 6sszekapcsolédik — méghozza
kiazmikusan -, és hogy a hatalmi instanciaként felfogott beszédaktus Gjragondolasa
minden esetben felhivja a figyelmet annak teatralis és nyelvi dimenzidira. Az Excitable

Speech cimU irasomban azt probaltam bemutatni, hogy a beszédaktus egyszerre



el6adott (és ekképpen szinhazi, k6zénségnek bemtutatott és értelmezés targyat
képezd) és nyelvi, a nyelvi konvencidkra utalé kapcsolatan keresztiil beinditva szamos
hatast.” (Gender Trouble, xxv, 28). [81(9]

Korai kutatasok

Teatralitas-felfogasom, ahogyan az a fentiekbdl is kitlinik, szamos fokozaton at fejlédott, és
killénb6z6 érdeklédési teriletek hataroztak meg. Kezdetben olyan szinhaztipusok felkutatasa,
amelyek radikalisan kiilénbo6znek az eurdpai irodalom altal meghatarozott, ,naturalista”,
arisztotelészi szinhaztél. Olyan nézépontot kerestem, ahonnét a szinhaz fogalma egy ujfajta
modon dolgozhato ki, és ahonnét felsorakoztathatok olyan bizonyitékok, amelyek képesek
megdonteni azokat a nézeteket, melyek szerint az eurépai szinhaz a legfejlettebb, és hogy
kizarélagos legitimitassal bir — azokat a nézeteket tehat, amelyek uraltak a targyroél szolé nyugati
diskurzust a 60-as évek elején. Els6ként az eurépai progressziv, avantgard szinhazba val6
mélyfiras (amely a XIX. szazad végén indult — ,,Craigt6l Brechtig” tartott -, és amelynek f6bb
eredményeir6l 1945 utan nagyrészt megfeledkeztek) hozta napvilagra a j6 szinhaz mivelésének
teljes egészében killonb6z6 és rendkiviil széttartéd lehetéségeit. Masodszor a bevett kulturalis
gyakorlatok és gondolkodasmod radikalis atalakulasa a 60-as években arra 6sztokélte a fiatal
tudésokat, hogy a szinhaz mibenlétének és lehetGségeinek teljesen wj felfogasat kezdjék kutatni. [10]
A harmadik, dént6 impulzust a szubszaharai €lettel valé talalkozasom adta a 60-as évek végén és a
70-es évek elején, azaz a teljesen kilonbo6z6 kulturakkal valé kozvetlen ,testi” kapcsolat, az
Lautenticitas” és ,identitas” kilonb6zé megkozelitései és kiillonosen az eléado és szinhazi
tevékenységek kiilonb6z6 tipusai (mint példaul beavatasi és temetési ritusok és potlach-jellegi
szertartasok), amikor a kelet-afrikai tarsadalmak még mindig az eurépai gyarmatositas
traumatikus hatasa alatt alltak, amely sikertelentil préobalta kitérélni az afrikai kultartérténeteket,
kiillonos tekintettel azok szinhazi (ritualis) gyakorlataira. Mindeme tapasztalatoktdl indittatva és az
europai kulturtérténetbe valé Gj betekintésekt6l batoritva, Rudolf Miunz és jomagam elhataroztuk
a német szinhaz térténetének elkészitését, az altalaban vett eurdpai szinhaz térténetének tag
attekintésével egyiitt. Mindennek eredményeként 1972-ben elkésziilt egy tanulmany a szinhaz
alapvetd strukturalis sajatossagairol, amely, habar szandéka szerint széles 1atokoru volt, mégis
inkabb a régimodi, egydimenzids paradigmara 6sszpontositott, mely szerint a szinhaz végsé soron

nem mas, mint egy sajatsagos mimetikus tevékenység (310-326).

Megjelent ugyanakkor egy jelent6s 4j elem is. Egy id6ben préobaltunk magyarazatot talalni azokra
az eltér6 és egymasnak ellentmondo megkozelitésekre, amelyeket az eurépai k6zéposztaly
nyoman tett magaéva a szinhaz (a ,teatralitas”) kiillonb6z6 fazisokban, a XVII-t6l a XIX. szazadig.
Marx materialista megkoézelitésének ismeretében, kilonos tekintettel praxis-elgondolasara —
amely szerint a szubjektiv és az objektiv dialektikus kolcsonhatasa a tarsadalmi folyamatok
alapvet6 agense -, megvizsgaltunk valtozo tarsadalmi kontextusok koézott fennallé valtozo

kapcsolatokat, s azok meghatarozoé logikajat és féként egyrészt a teatralitashoz, masrészt pedig



specifikus esztétikai el6adasformak meghonosodasahoz és eltlinéséhez valo viszonyukat. Arra a
feltételes kovetkeztetésre jutottunk, hogy egy behato, valamirevald szinhaztoérténetnek
vitathatatlanul specifikus kultartérténetként kell megirédnia. Ezen a ponton, a 70-es évek elején
visszarettentiink az anyag tovabbi nyomon kovetését6l, amikor a kultartérténetet konstitualo,
hatalmas mennyiségi széttart6 tarsadalmi, mentalitasbeli, politikai és gazdasagi esemény, szal és

folyamat adekvat kezelésének nehézségeit érzékeltik.

A 70-es évek végén erdsen elkezdett foglalkoztatni, hogy mi lehet a teatralitas — Theatralitdt vagy
Theatrales -, és hogy hogyan miikédnek a teatralis gyakorlatok a térténelemben. A német
terminusok Ujabbkeletli sz6alkotasok voltak, a ,, Theatralik” szot elkeriilendd, melynek az angol ,,
theatricality” fogalmahoz hasonléan pejorativ mellékzéngéi vannak. Az érdekl6désemben
bekovetkezett valtozasnak két kiilnb6z6, de egymassal 6sszefiiggd oka volt. Mig tarsadalmi és
kulturalis antropolégiat és kultirtorténetet olvastam egy konyvhoz, amelyet a szinhazrél irtam
Afrikaban, 4j bepillantast nyertem, nemcsak afrikai tarsadalmak alapveté szerkezetébe, hanem
torténelmi folyamatokba, s a mult €s a jelen tarsadalmi folyamatainak mechanizmusaiba. Ez
vezetett a kurrens valosagok kritikai megkozelitésének Gjraértékeléséhez, olyanokéhoz, mint

Debord 1967-es, a kortars tarsadalmat a ,spektakulum tarsadalmaként” leir6 munkaja.

A teatralisan strukturalt (szimbolikus) cselekvés (viselkedés, esemény) oriasi redlis
torténelemformal6 tényezéként valo felismerése segitett ahhoz, hogy megkiséreljek az afrikai
kultarak és azok teatralis dimenzi6inak mélyére hatolni, s mindekézben a mult és jelen altalaban
vett szociokulturalis és politikai realitasait alapveté moédon Gjragondoljam. Ez az 4j alapallas
egybeesett Georges Balandier vel6s és meggy6z6 jellemzésével a thédtralité torténelmi
miikodésérdl. Mint antropolégus és kulturszociologus, olyan szimbolikus cselekvéseket vagy
teatralis tevékenységeket kutatott, amelyek megszilarditottak vagy kétségbe vontak kiilléonb6z6
hatalmi struktirakat és tarsadalmi hierarchidkat — az oralis, allam nélkili tarsadalmaktol egészen
addig, amit napjaink ,tele”-tarsadalmainak nevezett. Balandier kiemeli, hogy ez nem jelenti azt,
hogy az olyan gyakorlatok, mint az el6adasok a ,puszta latszatra” €s az ,illuzoérikus jatékra”

korlatozédnanak:

A »politikumc« teatralitasanak, e teatralitas szakralizaciéjanak és ritusainak
nyilvanvalova tétele nem azt célozza, hogy a latszatra vagy az illuzorikus jatékra
egyszerUsitsuk a kérdést. A politikum azon tarsadalmi kapcsolatok eredménye,
melyeket a termelési rendszer meghataroz el egészen azokig, amelyeket az értékek és
a kollektiv imaginarius hataroz meg... 4 tdrsadalom nem pusztin kényszer hatdsara dall
fenn, hanem azon vdltozds-egyiitteseknek kiszonhetoen is, amelyeknek egyszerre targya és

megvaldsitoja.,, 11 (50, sajat kiem.)

Teatralitas, vilagnézet és hatalom

Tovabbra is meg kell kisérelniink megtalalni a vékony valasztovonalat a ,teatralisan strukturalt



gyakorlatok” és a ,,valos élet cselekvései”, azaz azon modozatok k6zott, amelyekben a vilag nem
szinhaz. Ez egy bonyolult téma, amibe itt most nem tudok belemenni. Azt tudom csak kijelententi,
hogy a hatarok rendkivil képlékenyek. Csakugyan a valosag rettenetesen zavarbaejté ,kettos
meércéje” (Esslin) ez. [12] Ezért a ,teatralitas-tiinetegyiittes” kutatisianak mas targyakat kell célba
vennie; véleményem szerint szimbolikus cselekvések ontologikus statuszanak latolgatasanal
praktikusabb érdekek kell hogy vezessék. Miutan felismertiik, hogy face-to-face kapcsolatainkat
mi magunk vezényeljuk, és a ,,val6” vilagban megjelené individualitasunkat tébbnyire szinhazi [
theatrical] technikakakkal valositjuk meg (minthogy tudjuk, hogy szamos tarsadalompolitikai
folyamat teatralisan strukturalt, €s hogy a teatralis ,médiaesemények” (Fiske) vagy a valésag
média-konstrukciéi meghatarozo, gyakran donté jelentéséguiek a kortars torténelmek
megalkotasaban), nincs sok értelme annak, hogy a mindennapi és tarsadalompolitikai teatralitas
gyakorlatilag megszamlalhatatlan eseteinek felsorolasaba kezdjiink. [18] Az ide tartozo
tanulmanyoknak a teatralitas torténelmileg jelentés megnyilvanulasaira kellene 6sszpontositaniuk,
s ekképpen azon kérdések felé kellene fordulniuk, amelyek a kulturalis és tarsadalompolitikai
valésagok kritikai megértéséhez sziikségesek, legyenek azok akar mult- vagy jelenbeliek. Nem
fejthetem itt ki b6vebben azt a problémat, mely szerint a tarsadalmi jelenségek barmely
megkozelitése tobbé-kevésbé tarsadalompolitikailag érdekvezérelt, és egy sajatsagos vilagkép,
filozofia és értékrendszer szerint iranyitott. Ahogyan de Certeau irja a torténelemiras kapcsan, a
torténelmi folyamatok elemzései inherens moédon torténetileg ,szitualtak” (20-64). Ez
messzemenden meghatarozza, hogy a teatralitas mely esetei szamitanak jelentésnek; megszabja
annak tavlatait, hogy mi az, ami a teatralisan strukturalt megnyilavnulasok sokféle agaval valo
foglalkozas kapcsan szamitasba johet, és hogy miféle eseményeket és kérdéseket kell
Jkivalasztani”, el6térbe allitani és kutatni a szinhaz és teatralitas torténetének megirasa soran. Csak
sajat filozofiai érdeklédésmre tudok hivatkozni — a teatralitas azon eseteinek kritikai elemzésére [14]
, amelyek eszk6zként mikodnek kdzre hatalmi struktarak és hivalkodo tarsadalmi
egyenlé6tlenségek fenntartasaban, valamint amelyek megkisérlik mindeme valésagok elutasitasat,
felforgatasat és — talan — megvaltoztatasat is. Ez a néz6pont meglehetésen egybecseng azzal az
elméleti alapallassal, azokkal a politikai célokkal és keretrendszerrel, amely a birminghami

Cultural Studies aktivistait vezette a 60-as évektdl a 80-as éveken at (1d. Johnson 1991, 1983).



Egungun maszk

Van ugyanakkor az érdekl6désemnek egy masik csoportja, amelynek az alabbiakban szeretnék
némi figyelmet szentelni. Csaktagy, mint mas teruletek kutatéit, engem is az hajtott, hogy
megprobaljak a végére jarni és megbirkézni sajat teriiletem elgondolkodtaté jelenségeivel. A , pre-
modern” afrikai szinhazrol valo iras elsé 1épései arra sarkalltak, hogy azokat a szerepeket
vizsgaljam, amelyeket a teatralisan strukturalt cselekvések a tarsadalom kilénb6z6 aspektusainak
megalkotasaban, fenntartasaban illetve megvaltoztatasaban betéltenek. Meghatarozott szamu
Jtradicionalis”, tobbnyire oralis tarsadalom vizsgalata megmutatta, hogy e tarsadalmak kollektiv
nyilvanos szférajanak donté eseményeit és személyes, mindennapos érintkezéseit — azaz politikai
és szociokulturalis valdésdgaikat — majdnem kizarélagosan szimbolikus viselkedések és cselekvések
alkotjak. A legdsszetettebb és leginkabb érdekfeszité formak a vilag érzékelésének és
elgondolasanak dominans megnyilvanulasai — kiilénésképpen a jelennek a multhoz, az él6knek a
halottakhoz valo6 viszonyaval és a szilletés és elmulas egzisztencialis korforgasaval kapcsolatos
nézetek. Ezt a vilagképet 6sszefoglalva ,konkrét, érzéki és totalizalé gondolkodasként” vagy Lévi-
Straussra utalva ,mitikus gondolkodasként” kategorizaltam (Fiebach, 1998). A mitikus gondolkodas
sbrikollazs”-racionalitasa f6ként olyan oszetett tarsadalmi viszonyokkal foglalkozik, melyek igen
nehezen megragadhatok: élet és halal, kiterjedt csaladok és kozosségek torténete, tarsadalmi
egyenlGtlenségek, feszultségek és egymasnak ellentmondé hierarchiak. A mitikus gondolkodas
megnyilvanulasai, mint példaul a ritualék, arra hivatottak, hogy befolyasoljak a vilagot, 1étrehozva
és formalva azt, megerdsitve fennallé hatalmi struktirakat, és kuillonleges esetekben felforgatva
azokat. Eszkozként szolgalnak a tarsadalmi és természeti krizisek nehézségeinek elviseléséhez, és
bizonyos tekintetben fokozatosan atalakitjak a valésagot (1d. Fiebach 1999; 1986). Mindez a
teatralitas egy joval kéznapibb, pragmatikusabb és altalanosan pozitiv szemléletét is magaban
foglalta, amely viszont késébb athatotta a specifikus, esztétikailag uralt szinhazat is. A fent emlitett
4Joruba teatralitas” szintén hasonl6 eset. Az Egungun tevékenységek felmutattak és megjelenitették
a joruba vilagkép hathatés alapveté tantéleit. El6adasaik a joruba tarsadalom valésaganak

megalkotasaban lényegi tényezének bizonyultak. Ahogyan Margaret Drewal megjegyezte:

az Egungun el6adasok atformaljak a vilag érzékelését. Az el6adotechnikak gyakorlati
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jartassagan keresztil az alarcosok az érzékelhet6 vilagot manipulaljak, vagyis a
mindennapokban tapasztalhat6 vilagot... A »mintha« [as if] atvaltozik ,,azza” [zs],
ahogyan a latszat valosagga valik, vagy pontosabban, a latszat feltar egy egyébként
hozzaférhetetlen valésagot. (90)

Az Egungun ritualis el6adasai és a professzionalis Apidan vagy Alarinjo szinhaz bemutat6i
szorosan Osszefliggnek: a vilag szemléletének és a vele val6 foglalkozasnak hasonlé médjai. Eppen
ezért toredékes, kollazsszerl el6adasmodjuk és a kozonséggel valé dialogikus viszonyuk
gyakorlatilag azonos. Bizonyos értelemben szandékosan elhomalyositva a ritualis és
professzionalis szinhazi el6adas (teatralitas) kozti valasztovonalat, Drewal azt allitotta, hogy a

joruba ritualéban

..a multbdl atvett dolgok megismételhet6k — feldolgozhatok, tomorithetdk,
kiszélesithet6k és kiterjeszthetSk — vagy teljes egészében eltorolhetSk, mindig az
el6ado szeszélye szerint. Az egész killonallo részleteire kiterjeds killonleges figyelem
az Apidan esetében egy multifokalis, gyakran téma- és perspektivavaltasokkal
jellemzhet6 altalanos format eredményezett... Az egyszerre vagy szekvencialisan
megjelené maszkok gyakran stilaris valtozatossagot mutattak — a naturalisztikus

emberi karikattrakt6l az elvontabb tancolé anyaméhekig és hibrid majmokig.” (102) [15
]

A hagyomanyos afrikai kultirak kutatasa mas, eltéré tipusi premodern tarsadalmak
osszehasonlité tanulmanyozasahoz vezetett. Meglep6 hasonlosagok jelentkeztek. Geertz a XIX.

szazadi bali ,,szinhazi allamrol” sz616 elemzését a kovetkezéképpen foglalta 6ssze:

Abbodl, hogy a bali politika, mint mindenki masé, beleértve a miénket is, szimbolikus
cselekvés volt, még nem kovetkezik, hogy mindez csak a tudatban létezett, vagy hogy
teljes egészében csak tancokbdl és tomjénfiistbdl allt volna. Az itt vizsgalt politika —
példaértékiien szertartasos, mintakovetésen alapuld hierarchia, expressziv versengés,
ikonikus kiralysag, szervezeti pluralizmus, sajatos lojalitas, diszperziv tekintély és
szovetséges uralom — olyan valésagot eredményezett, amely slri és kdzvetlen, mint
maga a sziget. Az emberek, akik eme valdésagon at haladtak el6re — palotakat épitettek,
egyezményeket szerkesztettek, kereskedtek, templomokat terveztek, halotti maglyat
emeltek, innepségeket tartottak, és isteneket képzeltek el — olyan célokat kovettek,
amelyeket a rendelkezésiikre allo eszkezok altal tudtak felfogni. A szinhazi allam
dramai - sajat maguk mimézisei -, végil is nem hazugsagok, nem illuziék, nem is
blvészmutatvanyok vagy szemfényvesztések voltak. Azok voltak, ami fennallt. (136)
(Ld. még Tambiah.)

Le Goff allitasa, miszerint nem létezett tulajdonképpeni szinhaz az eurépai kézépkorban — a
varosi vallasos szindarabokat tekintve — nyilvanvaléan hibas, ugyanakkor az egész kozépkori

kozszféranak teatralis szervezédésként valo értelmezése ramutathat, hogy a tarsadalompolitikai



teatralitas teriiletén folytatott 6sszehasonlité kutatas milyen eredményekre képes jutni:

A kastély, a templom, a varos szinhazi diszletek. Szimptomatikus, hogy a
koézépkorban hianyzik a szinhaz szamara kialakitott specialis hely, ahol a tarsadalmi
élet kozpontja van, ahol rogtonoézve szinre viszik a jeleneteket és a reprezentaciokat.

Maga az egész kozépkori tarsadalom 6nmagat viszi szinre. (444)

Ugy tiinik, hogy a mentalitas — a val6sag felfogasinak domminans médozata (sok tekintetben
hasonl6 a mitikus gondolkodashoz) — és az oralitas mint a szocialis kommunikaci6 f6 eszkozei
hataroztak meg szamos premodern tarsadalom ,teatralis anyagszerkezetét”. Mindezt mar
érintettem a joruba-jelenségre valé utalas alkalmaval. [16] Eurépa kapcsan pedig nem fejthetem ki
itt a rendkivil 6sszetett ,hogyanjat” és a ,,miértjét” annak, hogy a kereszténység hogyan lehetett —
valtoz6 eredméyekkel és gyakran inkozisztensen, 6nellentmondasos okfejtéssel -, a vilag
érzékelésének és elgondolasanak mindent athaté, abszolit uralkodé moédozata, jelentéségteljes
tényez6 a kozépkor ,teatralis valésaganak” 1étrehozasaban. Ebben az oralitas mint a XIII. szazadig
meghatarozé kommunikaciés méd nyilvanvaléan jelent6s tényezd volt. Jean-Claude Schmitt a

gesztusok kozépkori tarsadalmakat formalo szerepét kutatta:

a gesztusok — a lehet6 legaltalanosabb értelemben véve mint a test mozgasai és
magatartasai — a kézépkori tarsadalmi viszonyokban nagyon fontos szerepet toéltenek
be, ekként is kezelik 6ket, és a politikai, torténeti, etikai és teologiai reflexio targyaiva

is valhatnak legalabbis az irastudok szamara. (14)

Konyvét egy szerzetes beszamolgjaval kezdi egy tisztan teatralis eseményrol: a plispoki
koézbenjarasrol egy rendkivil kényes politikai talalkozo alkalmaval, amely donté jelentéségli volt
Capet Hugo herceg tronkovetélésének jovahagyasaban. 981-ben a herceg talalkozott az akkori

uralkod¢ II. Ottéval Romaban:

Talalkozasukkor a csaszar rosszindulatian leteszi a kardjat egy székre, és megcsokolja
Hugot annak jeleként, hogy el szeretné felejteni a régi sérelmeket. A talalkozas végén
a kiraly megfordul, hogy kérje a kardjat, a herceg kissé eltavolodva téle lehajol, hogy
megfogja, és a kiralyhoz vigye. Szandékosan volt a székre téve... ha a herceg mindenki
szeme lattara viszi a kardot, akkor ez azt lattatja, hogy hajlandé a jovében is hordani
azt. Tehat még egy ilyen beiktatasi ritualis ceremoniaban is az akaratlan gesztus a
herceget szimbolikusan a csaszar emberévé teszi. De a pluspok, aki tolmacsként kiséri
a herceget, megakadalyozza 6t abban, hogy felvegye a kardot: eltolja a kezét, és 6
maga — aki nem kockaztat semmit, hiszen az Egyhaz embere — viszi a kardot a csaszar
elé. KésGbb, amikor Hugobol kiraly lett, gyakran felidézte hiiséges piispokének
bolcsességét.” (18) [17]

A szimbolikus cselekvés és viselkedés formai és funkcioi (a teatralitas megjelenései) alapvetden



valtoztak meg a modern Eurdpa létrehozasa soran. Csak utalni szeretnék néhany jelenségre,
melyek egy szinhazrol és teatralitasrol szol6 kultirtorténeti munka megiranasak barmely
megkozelitése szamara jelentdséggel birhatnak. Felvéve Le Goffnak a kozépkori tarsadalmak
teatralis berendezkedését illeté nézépontjat, de Certeau azt allitotta, hogy a XVIII. szazadban az
eltéré szocialis és kulturalis gyakorlatok elkilonitették a ,,praktizalok és tudosok kultarajat a

teatralis, kovetkezésképpen kozépkori kulturatol”. De Certeau megjegyzi:

Jacques Le Goff azt irja a k6zépkorrodl, hogy »nem ismerte a szinhaz szamara
kialakitott specialis helyet«. Az »egész kdézépkori tarsadalom 6dnmagat viszi szinrex,
teszi hozza La Civilisation de 'Occident médiéval cimi irasaban... Onmaga kifejezése
tehat, sajat univerzumanak reprezentacioja. Egy tarsadalomnak el kelleit dllitania sajat
magdt, miel6tt a szinhaz lokalizalhat6 lett volna, vagy mielG6tt az expressziv és

praktikus kultura kettéssége el6allt volna. (182)

9

Ugyanakkor a tarsadalom-politikai teatralitas nem veszitette el ,,valosagteremtd” befolyasat a
modernitas megjelenésével. A protestantizmus, mint Eurépa modernizalasanak egyik elsédleges
hatéereje, alapvetéen ellenségesen viszonyult a hivalkodé viselkedéshez, a tularado képalkotashoz,
mindenféle kirivéo megnyilvanulashoz — réviden szélva, a ,teatralishoz”. Ekképpen lebecsiilte és
uldoézte a hivalkodo6 Ginnepélyeket, killéonosen a katolikus liturgiat — persze csak a sz6 szoros
értelemében vett képrombol6é médon, hogy aztan a sajat, gyakran jol feldiszitett, vallasos kulturalis
gyakorlatainak [performances] tomegével helyettesitse 6ket. Ahogyan R. W. Scribner
megfogalmazta, az evangélikus mozgalmak Németorszagban ,egy olyan, kilénb6z6 szertartasok
és ritusok altal athatott »ritualis kultiraban« jelentek meg, amelyeken keresztil az egész emberi
élet iranyitasa és fenntartasa megvalosult.” Az evangélikus megzavarodas vagy ,atlényegité

roham” a Szliz Mennybementelének Ginnepén 1524-ben egy épp idevago eset.

Szokas volt ezen az Unnepen, hogy a Sziliz dics6ségére killonbo6z6 viargokat és fiiveket
szenteltek meg, melyeket a friss reggeli harmat idején gytjtogettek, miel6tt a nap elsé
miséjén megaldottak 6ket.. Magdeburgban azon a vasarnapon az evangélikus
igehirdetd e szokas ellen prédikalt, megemlitvén, hogy az el6z6 évben, Jénaban
néhany fiatal elvitte a templombdl a viragokat és fiiveket, és szétszorta azokat kint, az
utcan; ha ugyanez térténne ezen a napon — folytatta — feltétlentil szemet hunyna az
eset folott. A gyulekezetbdl ezt néhanyan felhivasnak vették, hogy fogjak a kezik
ugyében 1évé viragokat és fiiveket, és hintsék széjjel a piactéren. S mindezt sok
jokedvi tanc kdzepette, mintha Karneval lett volna. (Scribner, 106f) (Ld. még Hutton
1996.)



b ol :
XVI. Lajos kivégzése
A legkidolgozottabb, ,-pompasabb” és -rémisztébb nyilvanos kinzasok és kivégzések a rendkiviil
hatékony tarsadalom-politikai teatralitas kivonatai voltak. Mint nyilvanos igazsagszolgaltatasi
gyakorlatok, a XVIIIL. szazad masodik felére segitettek megalkotni a korai modern Eurépat, avagy a
modernitast; a ,théatre sérieux”, ahogyan Foucault nevezte (115), azért lett szinre vive, hogy
belesulykoljak az emberekbe, mi is a valodi hatalmi szerkezet, ezzel atformalva, kialakitva és
megszilarditva a modern Eurdpa tarsadalom-politikai valésagait az abszolutizmus uralma alatt,
mely egyike volt az érett kapitalizmusba és burzsoa hegemoéniaba val6 kritikus ,, atmeneteknek”. [18]
Foucault szerint a nyilvanos kivégzés mint politikai szertartas azon ceremoéniak kézé tartozik,
melyek altal a hatalom megnyilatkozik. Csaktgy, mint a tarsadalompolitikai teatralitas mas
formai, példaul egy koronazasi iinnepély, a kiraly varosba valé bevonulasa vagy lazado személyek
nyilvanos behoédoltatasa alkalmaval, a térvénykezé latvanyossag arra volt hivatott, hogy ,minden

tekintet elStt egy legyzhetetlen erdt sorakoztasson fel” (48). [19]

A ,théatre sérieux” eltlinése talan megvilagithatja az eurépai, tulajdonképpeni szinhaz
torténetében bekoévetkezé f6bb elmozdulasokat. Az allitélagos blintiz6ket megilleté borzalmas
banasmod nyilvanos tekintet el6l valé elzarasa, lathatatlanna tételiik érdekében térténé
bebortonzésik a teatralis prezentacio tokélyre vitt illuzionista formajanak ,ellenallhatatlan
felemelkedésével” és rakovetkezé egyeduralmaval allt 6sszefiggésben. A kozéposztalybeliek,
foképpen a felvilagosult értelmiségiek elszérnyedtek az altaluk megalkotott val6sag borzalmas,
sOtét oldalanak szemlélésétol, valos megtapasztaldasatol, illetve a vele vald valodi szembesiiléstol; ehelyett
elvont, felvilagosult humanizmusuk segitségével igyekeztek ,.el-gondolni” azt. Ez, ahogyan az
idevago XVIII-XIX. szazadi diskurzusok mutatjak, parhuzamos volt a ,,valéssal”, az ,autentikussal”
kapcsolatos megszallottsagukkal. Ez utoébbiakat gy fogtak fel ugyanis, mint valami statikusat,
Jtermészeteset” — ami ellentétben all az aramléval, a konstrualttal, a ,mesterségessel”. Vadul
harcoltak tehat a szinhaz hivalkodo, ,megmutatast megmutato”, és altalanos proteuszi természete

ellen. Magat az esztétikai véghezvitel [performance] valésagat, a ,fikcionalis vilagok” megalkotasat
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probaltak elkend6zni, amelyek lathatolag elGallitottak, és igy nem-, autentikusak” voltak.
Kiilonosképpen a hivalkodo6 szerep-megformalasokat probaltak elrejteni, amelyek nyilvanvaldéan

nem az el6adoé ,autentikus”, ,valédi” 6Gnmagaval estek egybe.

Identitas és ,szerepjatszas”

A XX. szazad eleje 6ta az antinaturalista mozgalom igyekezett megsziintetni az illuzionista
reprezentaci6 egyeduralmat. Brecht antiilluzionista szinhazanak koncepciéja a szinhaz valtozo
tarsadalmi kontextusai és paradigmavaltasai kozti 6sszetett kolcsonos vonatkozasok és
osszefuiggések iranti kutatoi érdekl6désébdl eredt. Az ,epikus szinhazért” folytatott konyortelen
ktizdelme abbdl a tarsadalmi-gazdasagi ténybél [reality] ered, miszerint az egyén tulélése akkor
tlinik biztositottnak, ha feladja egy fix identitashoz, az autenticitashoz valé ragaszkodasat, maga
mogott hagyva annak illazidjat, hogy az ember tartés és allando ,identitasmaggal” vagy
sautentikus személyiséggel” rendelkezik (vagy kellene, hogy rendelkezzen). Egy személynek [person
1526 szerint annyi arcot vagy alarcot kell felvennie és felmutatnia, és annyi féle szereplévé [
personae] kell valnia, amennyit a valtozé korilmények sziikkségessé tesznek a fennmaradas
érdekében. Brecht eljutott az egyén jellemének meghatarozatlan, cseppfolyés jelenségként valo
felfogasahoz, amely a végteleniil valtozé ,Haltung(en)” (magatartas[ok]) 20 vagy bizonyos
értelemben a ,gesztussal” egyenértékl ,,Verhaltensweisen” alkalmazasaval jon 1étre. Ezek irasaiban
1930-t6l és a Berlini Tarsulatban 1945 utan kifejtett gyakorlati tevékenykedése soran

kulcsfontossagu kifejezésekké és fogalmakka valtak.

parhozamosan feljlédott — igy nevezném Helmuth Plessner kisérleteit, melyeket a self
megalkotasanak és az egyének kozti tarsadalmi interakcié megragadasara tett a huszas évek
elejétol. Plessner azt allitotta, hogy az egyén tulajdonképpeni individualitasa sajat ,,Verhalten,,-jébol
all el8, amely tobb szempontbdl is egyenértéki a ,Haltung” kifejezéssel. A ,Verhalten” magaba
foglalja és realizalja mind az egyén bels6, mentalis ,vilagat”, mind pedig fizikai 1étét. A ,Verhalten”
hozzaallasként, aktivitasként, testi cselekvésként kifejezi és igy aktualizalja is az egyén
sautenticitasanak” ,valodi” természetét. Az emberi lények a ,, Verhalten(sweisen)” gyakorlasaval
vezénylik életiiket, vagy ami azt illeti, a ,Haltungen,-t alkalmazva, hogy a mindegyre valtozo
korulményeknek megfeleljenek és uraljak azokat — sajat individualitasuk megvalésitasanak e
végtelen folyamatat. A rendelkezésiikre allo eszk6zok a testmozgasok, gesztusok, arckifejezések és
a beszéd. Ezzel Plessner azt allitotta, hogy az emberi interakcié messzemené hasonlésagot mutat a
mimetikus el6adassal, a szinész szinpadi tevékenységével. Rendelkezik egy mélyen teatralis

dimenziéval. [21]

Brecht elgondolasa a személyiség cseppfolyos természetérdl, amelynek kiindulépontjaul a
»valosag tarsadalmi konstrukciédjaval” (Berger/Luckmann) kapcsolatos élményei szolgaltak, s
amelyet Marx-olvasatai tamasztottak ala, annak felismerésével jart tehat egyutt, hogy a teatralitas a

tarsadalmi élet megalkotasanak egyik legfébb dimenzigja. A 30-as évek végén, amikor ,epikus



szinhazanak” 1ényegét, valamint a fasizmus val6di természetét probalta megvilagitani, a szinhaz
két killonb6z6 modozatardl irt: a messzemenden artisztikus, esztétikiailag meghatarozott,
valamint a ,természetes”, ,alkalmazott” vagy ,mindennapi” szinhazrél. E ,teljesen egyszeri”,
természetes” szinhaz példajaként egy szemtanu esetét hozta fel, amint az emberek egy
csoportjanak bemutatja egy kozlekedési baleset koriilményeit (1978: 123). A 40-es évek elején a
hétkéznapi szinhaz szamos formajat probalta feltarni annak tudataban, hogy azok dénté szerepet

jatszanak a tarsadalmi valésag alakitasaban. 1940. december 6-an a kovetkezdket irta napléjaban:

az UTCAI JELENETtel foglalkozé vizsgalédasokhoz kapcsolodva le kellene irni a
koéznapi szinhaz mas fajtait is, fel kellene kutatni azokat az alkalmakat, ahol a
mindennapi életben szinhazat jatszanak: az erotikaban, az tzleti életben, a
politikaban, a jogszolgaltatasban, a vallasban stb. ... a politikanak a fasizmus altal
végrehajtott teatralizalasat valamelyest feldolgoztam mar. Ehhez azonban
tanulmanyozni kellene a hétkdznapi szinhazat, amelyet az egyének k6zonség nélkil
adnak el6, titkon ,szerepet jatszva” .. az UTCAI JELENET nagy 1épés a
szinhazmuvészet profanizalasa, kultuszoktodl valé megfosztasa, vilagiasitasa felé.”
(1998: 115, 85) [22]

Brecht Hitler és a fasisztak ,Theatralik”-jara céloz, a német kifejezésre, amely megfeleltethet6 az
tartalmakra — f6képpen talan magazinfényképekre — tamaszkodva Hitler ,hétkéznapi” teatralis
megnyilvanulasait [performances], a nyilvanossag el6tt megformalt killonb6z6 szerepeit irta le:
népének nagyszeru €s hatarozott vezérét (Fithrer), a raszoruloknak kisebb pénzosszegeket
adomanyozo6 egyszerli emberét, a nemzetkozi szintéren fellépd tokéletes diplomataét és
allamférfiét (1963: 86-89).

A , dokumentum-misorok” dekonstrukcioja

E ponttdl a tarsadalom-politikai ,teatralis megnyilvanulasformak” [forms of theatrical performance]
kertlnek a szinhazkutat6 érdekl6désének homlokterébe. Célom annak feltarasa, hogy a tarsadalmi
folyamatok hogyan, miért és kiknek az érdekeit szolgalva vannak megkonstrudlva. A szakmankra valo
tekintettel az els6dleges célpont az audiovizualis ,,médiakultara” (28] kilondsen a ,dokumentum-
miusorok” megannyi tipusa. Ezek talan a legproblematikusabb, gyakran veszélyesen tobbértelmu
kortars val6sag konstrukcioi. A televiziohirek és dokumentum-misorok, pusztan mar
szerkezetikbdl fakadoan, azt a benyomast keltik, mintha gy mutatnak be a dolgokat, ahogyan
azok ténylegesen vannak; kilonosképpen a videora vett vagy lefilmezett elemek azok, amelyek a
bemutatottak autenticitasat és igazsagértékét dokumentaljak. A dokumentumfilmek valos,
hatékony tarsadalmi er6tényezok, amelyek a legtobb ember hatalmi rendszereket, tarsadalmi-
gazdasagi feltételeket és politikai stratégiakat illet6 észlelésének, gondolkodasanak és értékelésének

modjait alakitjak. Mindez szamos nézé viselkedésmodjara és ekképpen cselekvéseire leforditodik,



amelyek nemritkan az uralkodé médiabirodalmak nézépontjahoz illeszkednek, ezaltal tamasztva
ala a képerny6n megkonstrualt valosagot. Sziikségiink van e konstrukciok aggalyosan pontos
dekonstrukcidjara. Tényleges mikodésuket — teatralitasukat — kritikai vizsgalat ala kell vonni. A
valahogyan értend6 vilag 6sszetett filmes, fotografikus, videdra vett és most mar szamitogépes
képeket kombinalé montazsairdl van sz6, amelyeket ,igazi”, joravaléo misorvezetdi és egyéb
szakért6i kommentar és egy névtelen hangalamondas kisér, amely képes a vitathatatlan igazsag
statuszat adomanyozni annak, ami éppen megkonstrualédik. [24] Bizonyos értelemben ezek a
montazsok nemcsak a kortars valsag legfébb megnyilvanulasaiként, hanem jéforman a valosag
konstituenseiként is felfoghatok. Ahogy John Fiske megjegyzi, a médiaesemény fogalma azt jeloli,
hogy egy ,posztmodern vilagban tobbé nem hagyatkozhatunk egy »valos« esemény és medialis
reprezentacidjanak stabil viszonyara vagy egyértelmi megkiilénboztetésére. A médiaesemény
tehat nemcsak a torténtek puszta reprezentacioja, hanem sajat valésaggal rendelkezik, amely

Osszegyljti magaban az 6t megelélegezé vagy nem megelSlegez6 esemény valosagat.” (1996: 2)

1987-ben Fiske azt elemezte, hogy egy ausztral televizios hirmisor hogyan allitotta be
dokumentarista képek és beszédhang (hangalamondas, misorvezet6i kommentar) egyoldala
Jtermészetét”, illetve a nyomaszté ausztral gazdasagi helyzetre gyakorolt hatasat. Jol-szerkesztett
konstrukcié volt, amely tgy allitotta be a sztrajkolokat, mint a felel6tlen ,rosszfiakat”, a

vallalatvezetSket pedig mint a kozosség felels, gondoskodo vezetGit (1989: 296-298).

1990-ben Stephen Heath egyéb fontos valosag-konstruald televiziés dramaturgiai technikakat

elmitett:

A televizio kizaré/bennfoglalé médon miikodik: nyilt kizaras (egyszeriien nem
lathat6/hallhaté poziciok: a PLO [Palestine Liberation Organization, Palesztin
Felszabaditdsi Szervezet] az Egyesilt Allamokrol; vagy kevésbé szervezett
csoportosulasok: van a kozkatonai szolgalatnak Franciaorszagban ellenzéke, de
lelkiismeretes tiltakozdk soha nem kertilnek tv-képernydére); kvantitativ kizaras
(olykor feltinhetnek melegek meleg néz6pontbdl az amerikai csatornakon, de csak
mint arva cseppek a heteroszexualitas 6ceanjaban); kizaras-bennfoglalas (a képerny6
betoltésének pozitiv cenzuraja, a vilag létrehozasa bizonyos tézisképek altal, nem pedig
a tobbi lehetséges kép altal, a vita kifejezéseinek, lehetséges nézépontjainak el6irasa, el
egészen addig, amig minden jelenség atitatodik a televizio altal vagy feloldodik
abban...) (291)
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“BREAKING NEWS
TWO PLANES CRASH INTO TOWERS
OF WORLD TRADE CENTER

]

Szeptember 11. a CNN-en

E rettentémod fontos tarsadalom-politikai teatralitas-tipus miikodésérél megirandé kritikai-
feltaré igényl munka 2001. szeptember 11. rettenetes eseményei utan jol illusztralhatna az
értelmiségiek ,kritikai elméletalkotasa” és a gyakorlati tettek kozt 1évé hivalkodo6 inkonzisztenciat.
Ennek a torténelmi napnak a jol kivehet6en megkoreografalt eseményei, a halalos szinhaz,
ahogyan magyarazoik helyesen nevezték 6ket, arra utalva, ahogyan a vilag szamara a televizi6 altal
megjelentek, valamint az altaluk kivaltott események kritikai elemzésért kialtanak, de a legkevésbé
sem azok szerint, akik a teatralitas veszélyesen tobbértelmu hatéerejére figyelmeztetnek. A halalos
tettek képeinek ismételt képernydre vitele az egész bolygo jelenére €s jovGjére nézve messzemend
atrendez6 hatassal biro, rettenetes és rendkiviill hatékony latvanyossaga [spectacle] tette azokat. A

gazdasagon atvonuld lokéshullamok talan érzékeltetik, hogy mi varhat még rank.

Egy szinhazkutat6 dolga az lenne tehat, hogy a lehet6 legkortltekintébben jarjon el, és hogy
kritikai médon bontsa fel az audiovizualis média térténelmi kontextust illeté konstrukciojat,
amelybe a tamadasok beagyazédnak. Ebbe beleértendé annak alapos vizsgalata is, hogy a televizio
hogyan viszi szinre a borzalmas tényeket, hogyan reagal az emberek kézvetve vagy kozvetleniil
érintett tobbsége, és hogy a politikai vezet6k miképpen valaszolnak rajuk. Azt is alaposan meg kell
vizsgalni, hogy a bemutatas kiillonb6z6 modjai hogyan hivatkoznak térténelmi okokra, amelyek
efféle gyalazatos tettek kivitelezése érdekében embereket 6ngyilkossagra késztethetnek. A kritikai
elemzés mindenképpen annak feltérképezését is jelenti, hogy ezek a média altal 1étrehozott
valésagok milyen mértékben és hogyan vilagitjak meg a Nyugat és a nem-nyugati vilag nagyobbik
része kozt fennallo 6sszetett mult- €s jelenbeli kapcsolatot. Margaret Morse az autépalyak, plazak
és a televizi6 képaradatanak ,derealizalt” terét problematizalva kijelentette, hogy az idébeli vilag
selemelkedett a torténelemtdl a ciklikus reprezentaciok kedvéért”. A televizio esetében a ,,nézésidé
tartama” képezi az idébeliség els6dleges tapasztalat. A ,televizio és egyéb megfeleléinek
valosagoknak tér-idébeli és pszichikai viszonyokat kélcsonoz” (202). Ekképpen a kritikai elemzés
f6 feladata a ,médiaeseméynek” historizalasa. A rendkivil 6sszetett ,szeptember 11-Uigy” torténeti-

kritikai vizsgalata a relevans anyagok 6sszegyUjtésének és kiértékelésének sok-sok honapjat venné
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igénybe.

Konkluzio

Annak vazolasa, hogy a teatralitas hogyan mikodott killonb6z6 torténelmi korszakokban —
kilonoésen a pre-modern kulturak esetén — élesithetné torténelmi / torténeti latasunkat, és
segithetne abban, hogy attlathassunk korunk ,médiakulturajanak” felszinén. A legkevésbé sem
szeretném Uj torténelmi jelenségként értékelni a felvetést, miszerint a képek konstrukcioja és
terjesztése jelentls szerepet jatszik a valosag el6irasaban (Ld. Debord 1967: 16). Ugyanakkor nem
célom lényegi killonbségek elkend6zése sem, minthogy a ,médiaesemények” és a ,médiakultira”

exponencialis térhéditasa a II. vilaghaborud utan csakugyan el6zmény nélkiili. [25]

Koyaanisqatsi (Godfrey Reggio, 1982)

A tarsadalom-politikai teatralitas kiilénb6z6 torténeteinek nyomonkovetése ugyanakkor
el6segitheti olyan fogalmak kérdére vonasat, amelyek ,valaha-volt”, éles és merev ontologiai
killonbségtevések voltak tarsadalmi ,,valosag” és puszta latszat (a ,valosag” képi reprezentacioi)
kozott. A teatralitas fent vazolt megkozelitése az 6sszes olyan egydimenzios valésagkoncepciot
problematizalja, amely a val6sagra mint objektiv, ontologiailiag adott és a ,,szubjektivt6l” (vagy
praxistol) szigortian elhatarolt és megkilonboéztetett fogalomra tekint. Ez érvényes az 0j korszak
valosagara is. A valosag ,régi” uralkodo struktirait és konstrukcioéit vonatkoztatasi rendszerként
tekintetbe véve hajlamosak lehetnénk a modern valésag-el6allité folyamatoknak a ,realisnal
kevesebb” ontolégiai statuszt tulajdonitani. Margaret Morse ennek szellemében utal arra, hogy a
ma embere egy tobbé-kevésbe ,derealizalt” térben és idében tapasztalja meg az életet. [26]
Meglatasom szerint meg kellene vizsgalnunk az auto, a plaza, a televizio altal el6idézett rendkiviili
mobilitas és aramlas szédité tapasztalatat. Mert nagyrészt ezek konstitualjak az altalunk ,at-élt”
val6sagot magat. Meg kell hat értentink tulajdonképpeni természetiiket, és — killénosen a televiziod

vonatkozasaban -, fel kell tenntink a kérdést, hogy konstrukciéik vajon miféle célokat szolgalnak.
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[A forditas alapjaul szolgald kiadas: Joachim Fiebach: From Oral Traditions to Televised, Realities”.
Substance, 2002. 31. évf., 2-3. szam. 18-41.]

Forditotta: Gyulai Zoltan

A forditast ellenérizte: Fuzi Izabella

Jegyzetek

1L
2.

Zeami szerint a szerepjaték képessége ,alkotja miivészetink fundamentalis bazisat” (1968: 25.).

1908-ban Craig azt allitotta, hogy a pincér tettei nem jelentds tényezdi az altala szemlélt szinhazszer(
eseménynek vagy ,happeningnek”. ,Sokkal inkabb ugy tlinik, hogy a vonalon, a szinen, a mozdulatokon
keresztul nyilvanul meg — olyan dolgokon, amelyek messze allnak a megszemélyesitéstdl vagy
reprezentaciotdl -, amelyeknek igen kevés koziik van az aktualitasok Gjratermeléséhez.” (1921: 146.) 1913-
ban kijelentette, hogy amit a galambok csinalnak a Szent Mark vagy a Trafalgar téren, és szemlélésuk,
latasuk aktusai a nagy gorog unnepségeket (vagyis amit tipikus szabadtéri szinhaznak neveznék), juttathatja
esziinkbe. Még ,az utca legtompabb embere” is ott marad, ,hogy megnézze az el6adast.” Es ami a gorog
szinhazat oly sok ember szamara vonzoéva tette, az nem az emberi szenvedélyek bemutatasa, hanem ,a
koérus mozgasa”, és ,a nap mozgasa az épilleten; ez volt, ami meginditotta az embereket” (Craig, 1911: 46f,
115-116; 1913: 8).

- A Moholy-Nagy altal 1927-ben ,,a jov6 szinhazaként” el6iranyzott ,totalis szinhaz” az ember ,pusztin

mechanikus szerepének” megnyilvanulasa (idézi Passuth 300).

- Beckermann a kovetkez6 kisérleti definiciora jutott: ,,Szinhazrél akkor beszélhetiink, amikor egy vagy

tobb emberi 1ény prezentalja magat egy vagy tobb masik embernek. De nem foglal-e magaba egy efféle
definici6 tul sokat? Magaba foglalja a cirkuszt, a tancot, és talan még a sporteseményeket is magaba
foglalhatja. Pontosan. A szinhaz egy potpourri.” (8) Az ,elszigetelés” és ,az id6beli ellen6rzés” fogalma
viszont levalasztana a teatralis ,prezentaciét” a ,puszta életrél”. Igy jutott el végsé definiciéjahoz:
»Szinhazrol tehat akkor beszélhetiink, amikor egy vagy tobb idében és/vagy térben elszigetelt emberi lény

prezentalja magat egy vagy tobb masik embernek.” (10)

- Kacke Gotrick, aki nem ért egyet azzal, hogy ez az alarc valami mast ,reprezentalna”, hanem Ggy értendd,

mint a szellemek ,valédi” megnyilvanulasa, a jelenségrdl adott leirasaban mégis tisztan bemutatja a

2

scsodatevd vagy -pusztitd” el6adas inherens ,,mimetikus” dimenziéjat.

- Esslin hozzateszi, hogy ,annak érdekében, hogy képesek legytink kritikai itéletet alkotni azokra a

tartalmakra vonatkozoélag, amelyek a televizibban megjelennek, a tények ilyen mérvii manipulaciéjanak
fényében fontos, hogy tudataban legyliink annak, mennyire szinre vitt és szandékoltan eltervezett mindaz,

ami megjelenik.

- Ez a jelenség nehéz problémat jelent. Ahogy Goffman irja, a vilag természetesen nem ,szinpad, de a donté

eseteket, amelyekben nem az, igen nehéz pontosan meghatarozni” (1957: 72).

- [A forditast modositottam. — A ford.]

- V6. Tulloch megkozelitésével a Performing Culture. Stories of Expertise and Everyday el6szavaban.
10.

Ld. példaul a ,magas kultura” és a ,popularis kultara” kozti felosztas elbizonytalanitasat, melyben a
szinhaz talan élenjaronak nevezhet6: Andreas Huyssen (1986), Robert Somma (1969). Ld. méga

Lhappening” mozgalmat.
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A francia idézeteket Fuzi Izabella forditotta.

David Parkin a val6sagrol mint ,kialonoésen vitathaté fogalomrol” értekezve ramutatott, hogy hamis
megkulonboztetést eredményez a ,szokasos kérdés” feltevése, hogy mekkora realitassal birhat ,,egy

o3

reprezentalhato6 objektiv allapot”. Ha a hatalom példaul ,minden tarsas kapcsolatban felfedezhet6”, akkor
meg kell kérdezniink, hogy mitdl kiilénleges a ,kulturalis eseményekbdl el6allo” hatalom. Ezzel
ramutatott a szimbolikus vagy kulturalis , politikaiva és vissza”-valtozasanak ,transzformativ képességeire”
(Parkin: XVI, XX). V6. Antje Budde és jomagam embert probalé kiizdelmével, amit a kulturais
performancia €s a (szinpadi) teatralitas megkulonboztets jegyeinek leirasaért folytattunk (Budde/].

Fiebach 2002).

Ld. Goffman kevéssé érdekes, A hétkoznapi élet szocialpszichologidja c. munkaja utan kovetkezé konyvét:

Relations in Public. Microstudies of the Public Order.

Ld. Schechner megjegyzését: ,Vajon milyen mértékben fugg fajként valé fennmaradasunk attol, hogy az
emberek és vezetdik hogyan cselekszenek [act], nemcsak a sz6 viselkedés jelentésében, hanem teatralis
értelmében is? Ahogyan egy krizist ,kezelnek” (jatszanak végig, adnak eld), rendkiviili jelentségre tesz
szert.” (Schechner, 251)

Drewal nem foglalkozik annak kérdésével, hogy a hagyomanyos és kortars joruba tarsadalom rendkiviil
rétegzett, tarsadalmilag antagonisztikus természete hogyan tiikkr6z6dik a ritualék altal szinre vitt és az
Apidan szinhaz altal tovabbitott joruba vilagképben. A joruba tarsadalom tarsadalmi, politikai, és

gazdasagi valosagai kapcsan 1d. Falolat és Adebayot.

Az ,oralitas” és ,teatralitas” kozti okozati 6sszefliggéshez — azaz a korabban f6ként oralis kommunikacio,
vagyis ,oralis performancia” és teatralitas kozti atmenethez 1d. Agblemagnon (1969: 1141, 147-149). A
torténetmondas €s zene szerepét elemezve (4 mese szociologiai szerepe) ramutatott az ewe oralis
tarsadalomban megfigyelhetd alapvetd teatralitasra: ,Amennyiben — amint a fentiekben megjegyeztik —
az az egész tarsadalom egy végeérhetetlen szinpad, ahol a viselkedések szinhazi értelemben szerepekké
valnak, a tarsadalmi életnek ez a ritualizalt teatralizalasat nem mas, mint a zene teszi lehet6vé.” A
torténetmondas (a mese) ,teatralis stratégia”. ,A mese a tudas szociologijjanak kitintetett tertletét képezi
szamunkra, amennyiben feltarja a tairsadalmi mechanizmust és stratégiat a tarsadalmi tipusok, a
megjelenitett értékek meghatarozasan keresztill... az irénia és a tarsadalmi kritika altal; a mese egy olyan
nevelési iskola, ahol a tarsadalmat »lebontjak« és »eljatsszak«”. Kijelenti, hogy a térténetmondas mint
Jteatralis eszk6z” nemcsak hogy csokkentette az egyén és tarsadalom kozti fesziltséget, de olyan
kornyezetet teremtett, amely hozzajarult egy adott csoport kohézidjahoz, és javitotta az egyén k6zosségi
értékeket illet6 befogadoképességét. A zenére vonatkozolag, amely az el6adasok f6bb alkotoeleme,
megjegyzi, hogy ,olyan, mintha az egész tarsadalom meg lenne zenésitve és el lenne jatszva. Mar nem arrél van
sz0, hogy bizonyos témak hogyan val6sitjak meg a tarsadalom bizonyos aspektusait; az Ewe-knél a
tarsadalom egyben zene is, mivel a tulajdonképpeni strukturai, ritusai, mitoszai pusztan csak a zene altal
hatarozédnak meg, fejez6dnek ki és maradnak fenn.” A Dél-Afrikai Xhosa ntsomi hagyomanyos oralis
irodalmanak tanulmanyozasakor Harold Scheub arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szébeli el6adas [
performance] lényegileg teatralis jelenségként a szinhaz egy tipusaként értendd (45). Zumthor azt
hangsulyozta, hogy a teatralitas és a performancia a szobeli koltészet és az altalaban vett kimondott sz6
inherens, meghatarozé jellemzdje. Egy egész fejezetet szentelt a performancia jelenségének, melyben
kiemelte a ,testi jelenlétet”, az ,oralitast és a testet”, a ,gesztust a kultiraban” és a ,teatralistast” (147-206).
Katrin Kroll, megosztvan velem a kézépkori kultarara vonatkozé alapos ismereteit, egy olyan eseményre
hivta fel a figyelmemet, amely megerésitett abbéli meggy6z6désemben, hogy a teatralitas 1ényegi
jelent6séggel bir a ,,pre-modern” tairsadalompolitikai valosagok kialakitasaban. Elmesélte, hogy a

kozépkorban, a liturgikus szertartas egy adott pillanataban egy lelkész miként ,,demonstralta”, és
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ekképpen illusztralta is azt, amir6l prédikalt. Hirtelen elkezdte eljatszani az adott bibliai narrativat, a
templomban kérbejarva a hivék k6zoétt, hogy megmutassa, mirdl prédikal. A komoly liturgikus esemény
soran tehat egy szobeli performerként viselkedett, amikor a Bibliarél valé tobbé-kevésbé kizarolagos
beszédrdl, illetve torténeteinek elbeszélésérdl dramai cselekvésre (és vissza-) valtott. Kroll Guiseppe

Vecchire (1954) hivatkozott.

Osszevethet6 Hart és Negri ,atmenet” [passage] fogalmaval, amit a korai modern Eurépatél a XX. szazadig

terjed6 hatalom és szuverenitas torténetének nyomon kovetésére hasznalnak. (Hart / Negri 2000).

A kiralyi és hercegi bevonulasokhoz 1d. Lawrence M. Bryant (1986), Elie Konigson (1975), valamint Bernard
Guenée és Francoise Lehoux (1968) bevezetését. A temetési szertartas vagy a francia kiralyok ,ce théatre
sérieux”-je, amit a ,halhatatlansag” és a kiralysag ,lekiizdhetetlen hatalmanak” kinyilvanitasa vezérelt,
mintegy Osszefoglald attekintést nyujt a hatalom szimbolikus (teatralis) demonstraciéjanak
hatékonysagarél. Ahogyan Kantorowitz megjegyezte, mint mesterséges konstrukcié — mert a
halhatatlansag esetén mindig errdl van sz6 -, az elképzelt halhatatlansag ,nem egy masik vilag
orokkévalosagahoz, és nem is egy istenséghez, hanem egy nagyon is f61di politikai intézményhez
tartozott” (437).

Ld. Brecht els6 nyomtatasban megjelent megjegyzéseit egy teljes egészében Gj tipusu szinhaz kapcsan
1926-ban: ,Amikor egy szereplé ellentmondasosan viselkedik, az annak tudhat6 be, hogy senki sem lehet
identikusan ugyanaz két nem-identikus idépillanatban. Kiills6dleges valtozasai folyton belsé
atrendez6déshez vezetnek. Az ,én” kontinuitasa mitosz. Az ember olyan atom, ami mindegyre részeire

bomlik, és Gjraformalodik.” (1987: 15) A ,,Haltung”, gestus, stb. kapcsan 1d. Fiebach 1999.
Ld. Helmuth Plessner (1982) és Helmut Lethen (1994). Lethen Plessner egy korabbi, az emberi élet és

egyéni viselkedés teljes mesterségességérol szolo irasat dolgozza fel. Lethen szerint Plessner ugyanazokra
az Uj térténelmi kontextusokra reagalt, amelyek Brechtet is a bevett eszmék megdontésére sarkalltak,
melyek szerint az egyénnek kiizdenie kell(ene) egy stabil, statikus, organikus identitasért; olyan
eszmékére, amelyek a ,mesterségesség” iranti undort is magukba foglaltak a tarsadalmi életben. Plessner
és Brecht — kiilonb6z6 moédon eljarva — azon faradoztak, hogy tisztazzak, hogy az egységes egészként
értett individualitas, self €s tarsadalmi élet megkonstrualt és ,el6allitott”; azon tehat, hogy az ,autenticitas”
és a kvazi-természetes, fix identitas megszallottsaganak (legalabb az) eurépai felvilagosodas ota tarto
egyeduralmat torténeti kritika ala vonjak.

V6. az 1942. okt. 10-i bejegyzéssel: ,mert ki kell dolgozni az alkalmazott szinhaz témajat, azaz le kellene
irni néhany példajat a hétkéznapi életben valamit-egymasnak bemutat6é emberi cselekvésnek, valamint
néhany formajat a magan- és kozéletben eléfordulé szinhazi eléadasnak... (258).

»Egy olyan médiakultura jelent meg,” mondja Douglas Kellner, ,amelyben képek, hangok és
latvanyossagok [spectacles] segédkeznek a hétkéznapok anyagszerkezetének eléallitasaban... a politikai
nézetek és a tarsadalmi viselkedés alakitasaban és azoknak az anyagoknak a biztositasaban, amelyek altal
az emberek megfeledkezhetnek sajat identitasukrol...” (1)

Ezek lehetnek a valésag meglehet6sen hamis 6sszeallitasai is. Ld. Debord jellemzését a désinformation
Ujkeletd jelenségérol, amely a A spektakulum tarsadalma 1étrehozasanak és fenntartasaak f6 ,dramaturgiai
alkotéeleme. (51-57)

A kulturtorténész Georges Balandier a kovetkez6képpen fogalmaz: ,A modern médiumok
megsokszorozodasa és terjedése alapjaiban megvaltoztatta a politikai képek termelési modjat... Az
audiovizualis eszk6zoknek és az illusztralt sajtonak koszonhetSen olyan kitors erére és jelenlétre tesznek
szert, amelyre eddig nem volt példa egyetlen tarsadalomban sem. Mindennapiva valnak..” (147). Es: ,A
képerny6 jatéka egy Uj politikai szereplé (a »telepolitikus«) megjelenését valtja ki a pluralista

tarsadalmakban... Ezek lehet6vé teszik a folyamatos dramatizalast, mely a kértilmények és a célok



26.

figgvényében modosithatd. A politikai dramaturgianak a hely egységét kolcsonzik, mikézben
ugyanabban a pillanatban sokféle helyszinen valnak lathatéva..” A szazadvég embere egy lathatatlan
burok foglya, melyet azok a hal6zatok hoznak 1étre, melyek kozvettiik szamara a tavoli vilag képeit és
zajait. Ebbe van tehat bezarva, annak ellenére, hogy a latszat ellentmond ennek... A 1ényeket, a dolgokat és
az eseményeket a kozvetitések ezen komplex egyuttesén keresztil érti meg; nem a valésaghoz fér hozza,
hanem a televalosaghoz, a média altal megkonstrualt vilaghoz, amelyben egymassal versengé képek
utkoznek és tulekednek...” (162, 165)

Ld. Morse: ,A nem-tér nemcsak hogy sz6 szerinti értelemben vett »nem-hely«, hanem a valésag legf6bb
orientaciojatél — a személyes kapcsolat »itt és most«-jatdl — is el van valasztva. A masikkal valé efféle

talalkozast acélfalak, beton és stukkoé akadalyozzak meg egy elzart, miniatlr vilagokka felaprézodott
életben.” (200)
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