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Absztrakt

Tanulmanyomban a test elnyomasanak maodjait és okait kutatom a tarsadalmi nem/szexualitas
kérdéskorének kanonizalt nyelvészettudomanyi gyakorlataiban. Ennek a tertiletnek a kutatoi
el6segitik a test tagadasat annak ellenére, hogy szandékuk szerint kutatasuk a nék érdekeit
szolgalja. Kimutatom azokat a mogottes érdekeket, amelyek az altaluk hasznalt test-fogalomban
rejlenek - amely szerint a test immanens, 6nall6 evidenciaként hasznalhato; illetve dekonstrualom
az emlitett kutatok altal miikodtetett jelentésalkoto gyakorlat kategorizaciés mechanizmusat.
Bemutatom ugyanakkor, hogy a feminista episztemolégianak sikeralt megkerilni és Gjradefinialni
az ,identitas" és a ,szubjektum" fogalmakat, egyarant tullépve a meddé esszencializmuson és az

abszolut relativizmmuson - a ,queer"-elméletekre sziiletett korabbi valaszokon.
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[,

Aligha gondolna barki a nyelvtudomanyra, mikor a test fogalmanak jelentéseit, jelentésvaltozasait
elemz6 kutatas eredményeit szeretné szamba venni. Tulajdonképpen egyaltalan nem meglep6 ez
a szakmai elvaras, hiszen a nyelvészet 6nképe is ezt a fajta elvarast erdsiti — még a tarsadalmi
kontextus fontossagat el6feltételez6 killonb6z6, Ggynevezett él6 nyelvhasznalatot vizsgalo
iranyzatokban is. A formalis nyelvészet a nyelv ,tényleges”, ,természetes”, s ebben az értelemben a
hétkéznapi hasznalatban eléfordulé jelenségeit eleve kizarja a nyelv grammatikai
szabalyszertiségeinek modellalasa soran, mert azok az univerzalis szabalyok puszta kifejez6dései
csupan, s mint ilyenek érdektelenek a modellallas szempontjabdl. A ra iranyul6 kritikak
ravilagitanak, hogy a nyelvet grammatikaként megragadni igyekvd, magat az €16 nyelvet kutato
salkalmazott” nyelvészettel szemben ,elméletinek” elgondolé nyelvészet miveldi a szabalyokat a
kutat6 altal eléallitott példamondatok logikajara épitik. Am ezek a nyelvhasznalatot vizsgalok
pozici6jabol ,mesterséges”, mert kontextustol elszigetelt mondatok csupan, melyek csak a
standard nyelvi valtozatot beszél6k nyelvhasznalatat tudjak megragadni. Az ett6l eltérs, mas-mas
tarsadalmi valtozatot (dialektust) mar csak szabalytalan ,deviancianak,” a kutatas szamara

érdektelen nem-nyelvnek lattatja.

Azonban az €16 nyelvhasznalatot vizsgalok felfogasa, amit az Egyesiilt Allamokban William Labov
altal a fekete nagyvarosi fiatalok beszédét vizsgalé 1970-es években folytatott kutatasai alapjan
szociolingvisztikanak is szoktak hivni, maga is foglya marad a formalis nyelvészet strukturalista
logikajanak, amennyiben nem veszi észre, hogy a leir6 nyelvtankényvek ,mondatai” is egy
bizonyos €16 nyelvvaltozatot jelentenek, mégpedig az adott nyelvészeti kutatdsi gyakorlaira jellemzdé
beszedmodot, amely ha atlépne a mesterséges/természetes szembenallason, sajat maga
nyelvhasznalataval is szamolnia kellene. A kutatas az elemzés nyelve és a beszél6 nyelve kozotti
dialektikus viszony megragadasara kellene, hogy iranyuljon, mint azt a nyelvhasznalatot
diszkurzus értelemben definiald, a kritikai tarsadalomelmélet hatalom és ideologia fogalmara
tamaszkodo kritikai nyelvhasznalat-elemzések is teszik. Ezzel persze le kellene mondani a
vizsgalat targyan kivil helyezkedé, a pusztan megfigyeld, elfogulatlan tudomany szerepének
lehet6ségérdl, s egyuttal fel kellene adni azt a hatalmi térekvést, hogy az altala miivelt nyelvészet
sziikségszerlien jobb, mert ,minden valtozatot” leir6 ,,valodi” modellt el6allité tudomany.
Marpedig tudomanypolitikai értelemben a magat az élényelvi/ formalis, illetve

elméleti/alkalmazott distinkciok mentén definiald két felfogas kiizdelme soran épp ez a tét.

Hozzajuk képest a kritikai nyelvhasznalat (diszkurzus) kutatas tudomanyos ,massaganak” a

lényege abban all, hogy egyrészt a tudomanyos ismereteket, azaz elemzéseiket is nyelvben



elmondott kijelentéseknek tekinti, masrészt, beszédmodjanak sajatossagait adott hatalmi
viszonyok Osszefliiggéseibe agyazodva vizsgalja. Ez azt jelenti, hogy tudomasul veszi és reflektal a
nyelv(hasznalat) és a politika viszonyara, melyet mara kétféle moédon szoktak a diszkurzus
elemzésen belil megkilonboztetni. Az els6 és sokkal elterjedtebb megkozelitésmod szerint a
nyelvhasznalat (beleértve a tudomanyos kutatas beszédmaodjat is) a tarsadalmi konfliktusokat
kozvetité médium, mig az ennél marginalisabb és radikalisabb felfogas értelmében a
nyelvhasznalat maga valik a tarsadalmi konfliktusok targyava. Ennek az utébbi felfogasnak
beszédes példaja a szexista nyelvhasznalat targyaban folyo vitak, ahol a (tudomanyos) vita tétje a
kifejezés jelentésének meghatarozasa, legitimizalasa, a fogalom értelmezése, esetenként akar
sertelmessége” koril forog. Ebben a napjainkban fel-fel langol6 vitaban a konfliktus targya explicit
modon maga a jelentés, azaz hogy mit értstink a nyelv szexizmusan, hogy arrél van-e sz6 csupan,
hogy egy adott nyelvi kifejezés/sz6 bir eleve kirekeszt6 jelentéssel s mint ilyen ,nem PC”,
politikailag inkorrekt, vagy sokkal inkabb arrdl, hogy adott kifejezés hasznalata ,megfelel-e” a
szovegkornyezetének, az adott nyelvi k6zosség tobbé vagy kevésbé intézményesilt elvarasainak, s
mint ilyen lényeges kovetkezményekkel jar egy adott ,n6i beszél6” érdekérvényesitd képességeire.
Ezért a nyelvi szexizmus vita példaja alkalmas lehet arra, hogy segitségével a kevésbé ,beszédes”
nyelvi eseményeket is Gjragondoljuk és ravilagitsunk arra, hogy a jelentésvaltozas nem abszolut
modon 6ntérvényd. Nem tisztan a nyelvi jelek autoném(nak vélt) logikajanak figgvénye és nem is
a tarsadalmi (eré)viszonyok valtozasanak alavetett, azt automatikusan visszatikr6z6, magatol
értet6ds kovetkezménye, hanem a ketté metszéspontjan elhelyezkedé dinamikus szignifikacios

tarsadalmi gyakorlat tobbé vagy kevésbé megszilardult konfiguracioja.

Az utébbi felfogast kovetve az én érvelésemben a nyelvhasznalat kutatas végsé elemzési
kategoriaja a diszkurzus. A diszkurzust, a beszédmodot Norman Fairclough (1992, 1999) nyoman a
tarsadalmi gyakorlat egyik dimenzidjaként hatirozom meg. Olvasatomban a gyakorlat a
makroszintd, altalanos érvény tarsadalmi struktara és a mikroszintd, egyedi tarsadalmi jelenség
dichotémiajan talmutatoé, kettds orientaltsaggal bir6 kozépszinti kategoria. Egyszerre jelenti a
rendszeres, rutin jellegl cselekvést, a viszonylagos stabilitassal bir6 szokast, valamint ennek
konkrét, az emberek mas-mas mértékben intézményesult interakcidéiban térténé megvalosulasat.
Az igy felfogott tarsadalmi gyakorlat harom mozzanataban ragadhaté meg: anyagisagaban,
viszonyultsagaban, tovabba reflexivitasaban. Anyagi abban az értelemben, hogy
kovetkezményeiben megragadhatd. Viszonyultsagat tekintve milyensége, jelentése mas
gyakorlatok viszonyrendszerében elfoglalt helyének eredménye. Végezetill, minden gyakorlat
reflexiv is abban az értelemben, hogy a cselekvé embernek mindig van egyfajta elgondolasa arrol,
hogy mit is tesz éppen, s ez az elgondolas beépiil az adott cselekvésbe, alakitja azt. Es megforditva,
az adott cselekvés maga is (tovabb)alakitja a réla alkotott képet. Az adott tarsadalmi rendben a
kiilonféle eréviszonyok mentén intézményesult gyakorlatok reflexiv dimenzidja a diszkurzus.
Fairclough nyoman tehat a diszkurzust az igy felfogott tarsadalmi gyakorlat egyik aspektusanak
tekintem. A diszkurzus tehat a reprezentacio és a gyakorlat dinamikaja, amely az adott gyakorlat
tobbi, nem reflexiv aspektusaval valé dialektikus viszonya kovetkezményeként, adott

eréviszonyok eréterében lejatszodo interszubjektiv értelmezési gyakorlatok, titk6zések relativ



stabilitassal biré eredménye. Mint ilyen a széveg és szévegkoérnyezet dichotomiajat meghalado,

interszekcionalis kategoria, a kettd elkiilléonboz6désének felulete.

A diszkurzus kritikai elemzése tehat a beszélok altal hasznalt kategériakat, igy példaul az Apertira
veszi adottnak. Azaz, mik6ézben példaul a test megkerulhetetlen valésagara vagy immanens,
sokrétl szimbolikus artikulaltsagara hivatkozunk érveléstink soran, koézben egyuttal itt és igy eld is
adjuk, jelentésessé is tessziik ezeket a fogalmakat. Az elemzés ezért arra iranyul, hogy felfedezze,
miként alakul a kérdéses fogalmak jelentése a fogalmak altal érintett hétkdznapi és tudomanyos
tarsadalmi gyakorlatok soran. Tovabba, mivel ezek a gyakorlatok tildeterminaltsaguk
kovetkeztében eleve pluralisak, az el6allo jelentés sohasem lehet teljes mértékben belathaté és
megjosolhato, ezért az elemzés kritikai annyiban, amennyiben igyekszik megragadni, hogy az
egyes kategoriak miként biztositjak és vitatjak egyszerre az adott tarsadalmi rend formainak

fennallasat vagy atirasat, valtozasat. [2]

A fenti megfontolasokkal 6sszhangban a tovabbiakban azt szeretném bemutatni, miként és miért
kertiili meg a testtel valé szembestulést, pontosabban miként tekinti a testet magatol értet6dé
evidencianak szlikebb érdeklédési teriiletem, a nyelvhasznalat és a nem viszonyat elemzé
nyelvészeti kutatasok kanonizalt (és hazankban is dominansnak ting) szociolingvisztikai iranyzata.
Miként veszti el potencialis kritikai élét a nem tematizalasa a test fogalmanak domesztikalasa
kovetkeztében? Holott a tudomanyterilet legfiatalabb kutatasi iranya, a nyelv és szexualitas
viszonyat kutatd, magat 6nironikusan levendula nyelvészetnek is nevezé megkozelitési mod az
elmult tizenot évben mast sem tesz, mint a feminista queer elméletekre tamaszkodva igyekszik
leleplezni ennek a logikanak tarthatatlan, mert erésen ideologikus voltat. Jollehet ezen tal a
tudomanyterillet mar korantsem egységes annak megitélésében, hogy a szexualitast mely
kategoria segitségével, illetve annak milyen jelentésében lehetne hatékonyabban megragadni.
Heves vitak folynak az utobbi tiz évben arrdl, hogy az elemzés kozéppontjaba az identitast vagy a
vagyat allitsuk-e. [3] Az el6bbi felfogasnak inkabb az Egyesiilt Allamokban, az utébbinak inkabb az
Egyesilt Kiralysagban vannak képvisel6i. Abban azonban mindenki egyetért, hogy a nyelv és
tarsadalmi nem viszonyat kutaté beszédmod latszolag ,testetlen” pozicigjabol megszolalok, akar
akarjak, akar nem, a férfi/né megkulonboéztetések 1étezé hetero-patriarchalis rendjét termelik Gjra,
noha problémafelvetésiiket bevallottan ennek az ideolégianak megkérdéjelezése motivalja. Ez a
fajta szakmai vaksag annal is ironikusabb, mert éppen a feminista ismeretelméleti kutatasok

vezették be a testi valosag (corporeality), illetve a megtestesiilés (embodiment) felforgaté fogalmait.

Luce Irigaray 1985-ben megjelent Speculum of the Other Woman vagy az altalam itt idézett Rosi
Braidotti Judith Butlerrel (1994) k6z6sen irt szovegének érvelése természetesen nem csak a
nyelvtudomany megkerilé stratégiaira érvényesek, eredetileg nem is az abban hasznalatos, illetve
feltételezett testfogalomra vonatkoztak, hanem a modernizmus kiilénféle, a freudi pszichoanalizis
révén legitimizalt, mara ,evidenciaként” kezelt testfelfogasokra az irodalom kritikaban, a kultira

kutatasban, vagy filmesztétikaban.



Ervelésem szempontjabol Braidotti és Butler gondolatmenetébdl annak a paradoxonnak a
feloldasa a 1ényeges, mely a férfi/n6é megkilonboztetést tobbek kozott a tudat/test szamtalan
konkrét megnyilvanulasi formajanak kett6sségében igyekszik megragadni. A patriarchalis
tarsadalmi rend reprezentaci6it miikodtet6 logika — fenti érvelésem értelmében, beleértve
természetesen a mindenkori tudomanyos reflexiokat is -, mondjak, meglepé trukk rugéjara jar.
Ennek els6 1épéseként ,a férfi test sajatos, partikularis morfol6giaja” 6énmagat altalanos
érvénylként, univerzalis ,emberi” testként vetiti ki a reprezentaciok szimbolikus rendjébe,
mikozben az igy megnyilo transzcendencidhoz vezet6 Gton irrelevansnak artikulalhatja magat
(1994: 38). A test szempontjabol aszimmetrikus néi és férfi poziciok, kettGjuk egyenlétlen

tarsadalmi pozicionaltsagat a kovetkez6képp fogalmazzak meg:

(...) a férfiak az univerzalis megjelenitésért a megtestesilés elvesztésével fizetnek.
Ezzel szemben a nék elvesztik a szubjektumma valas lehet6ségét, és egyszersmind
testikbe zaratnak. A férfiak testetlenné lesznek, s eme folyamat eredményeként
elnyerik a szubjektumma valashoz és transzcendencidhoz valé jogosultsagot, mig a

nék megtestesiilése tulzott, s ennél fogva immanensként tételezédnek. (1994: 38) 4]

A szociolingvisztikai élényelvi kutatasok nyelv és nem viszonyat elemzé kutatéi beszédmaodjat is a
fent megfogalmazott paradoxon muikédteti, illetve ezek a nyelvészeti kutatasok ennek az
egyenlGtlenségnek a ,sziikségszerd” statuszat tartjak fenn tovabbra is. A szisztematikus 6nvizsgalat
hijan 6hatatlan, hogy a nék helyzetének javitasat célzé nyelvészeti kutatasaink elemzési kategoriai,
az allit6lagos ,néi nyelv” kiiiresedett, testetlen szavai maradjanak csupan. Ervelésem természetesen
azon az el6feltevésen nyugszik, hogy a nyelv és a nem viszonyanak kutatasa nem sziikkségképpen
feminista nézépontbo6l megfogalmazott tudomanyos tevékenység. S6t. A nék vagy a nék és férfiak
viszonyanak tematizalasa torténhet nagyon is konzervativ, normativ poziciokboél. Azonban ha
nyelvi elemzéseinket a nék killonféle csoportjai altal megélt sokféle, a nyelvhasznalatban is tetten
érhet6 relativ hatrany csdkkentése érdekében végzett kutatasként kivanjuk folytatni, s ebben az
értelemben a tudast, a tudomanyos magyarazatot is részben politikai kérdésnek latjuk, akkor
semmi esetre sem maradhatunk meg a dominans logika Braidotti és Butler altal fent megragadott
test/tudat rendezSelve mellett. A feminizmus pedig, hogy Deborah Cameront (1995) a kortars

feminista nyelvhasznalat legjelent6sebb miivelGjét idézzem,

nem arrol szol, hogy feltétlen elismeréssel ad6zzunk a haziasszonyok teljesitményének, hanem
arrol, hogy alapjaiban valtoztassuk meg a hazi munka tarsadalmi feltételeit. A feminizmus
ugyanigy nem érheti be a nékre jellemzé nyelvhasznalat puszta konstatalasaval [leirasaval], hanem
azt a kérdést is fel kell tennie, hogy vajon a nék miért talalnak bizonyos nyelvi stratégiakat
helyzetiknek inkabb megfelel6knek, mint masokat. Ami a nék tarsadalmi helyzetének, a nekik
megengedett tarsadalmi (nyelvészeti) gyakorlatoknak a kérdése. (1995: 41; kiemelés t6lem — a

szerzd.) ]

Azaz feminista nézépontbdl nézve nem az a feladatunk, hogy valamiféle ,néi nyelvet”, feminin



dialektust irjunk le. Hiszen Robin Lakoff uttéré munkaja, az 1975-ben megjelent (magyarul maig
elérhetetlen) mive, a Women’s Place sem arrol beszél, hogy kétféle nyelv lenne, egy férfi meg egy
néi. Epp ellenkezéleg, azt mondja, hogy van a magat ,neutralisnak” definialé, univerzalisnak
lattatott nyelvi norma (standard), s az, ami ett6l eltér, partikularitasként, eltéré dialektusként, a nék
nyelvhasznalataként van megjelolve. Tovabbi tudomanytorténeti vizsgaloddas targya lehetne, hogy
miért értelmezik at Lakoff modelljét az 1980-as években, f6leg Deborah Tannen munkaiban a ,két
nemre” jellemz6 kulturalis kiillonbségekké, ,férfi” és ,n6i nyelvvé”. Itt és most ennek a
multikulturalis beszédmodnak a tudomanyos életre jellemzé atértelmezésébdl el6allo
komplementer felfogasbdl az a fontos, hogy megmutassam, miben ragadhaté meg a nemek
dialektusanak, allitélagos nyelvének tarthatatlansaga, és miként mikodik az ezt leleplezé kritikai

pozici6 logikaja.

A hetvenes évek 6ta kialakult és kanonizalédott szociolingvisztikai beszédmod csapdahelyzetének
lényege, hogy a n6/férfi identitasat a beszédtdl fuggetlen, eleve adott 1étezének tekinti, s ezért
néi/férfi nyelv az, amit ez az adottnak vett né/férfi kilonféle helyzetekben mond. Elinor Ochra
munkajara, az 1992-ben megjelent Indexing Gender-re tamaszkodva, Cameron Don Kullick-al
k6z6s munkajaban (2003) a kovetkez6 ontologiai el6feltevésre épiti kritikajat. Attol, hogy a nék x
nyelvi stratégiat kovetnek, x nyelvi alakot hasznalnak, attdl az a stratégia, nyelvi alak nem
tekintend6 ,n6i”-nek, ,néies”-nek, nem lesz a ,,néi nyelv’-et jelold sajatossag. Azaz, nincs direkt,
kozvetlen ok-okozati viszony a kett6 kozott. A beszélé neme (barmit is jelentsen az) és nyelvi
megnyilatkozasai indirekt, kozvetitett viszonyban allnak egymassal. Véleményem szerint ez a
Cameron altal kézelebbr6l meg nem hatarozott ,koézvetités” lesz a jelentés ideologikus
értelmezésének, a ,legitim, megfelel6” értékitéletek megsziletésének terepe. Cameron példajat
idézve, amikor azt halljuk, hogy a hatarozottan, magabiztosan, szakteriiletét imponalo
biztonsaggal ismer6 nékutatd, névezetd, stb. megszolalasara azt mondjak ,,ugy beszél, mint egy
férfi, férfias”, holott a megszolalé né szamara ez a megnyilatkozas a ,profizmust, a felkészultséget”
van hivatva jelenteni, akkor azt is mondhatjuk, hogy itt tulajdonképpen arrél van sz6, hogy a
hatarozott, magabiztos, felkészilt, stb. értékek a hegemon, dominans ,férfiassag”
jelentéstartalmaként definialédtak. Mint ilyenek lesznek aztan ,nem megfelel6k” a néi nyelvi

viselkedésben.

Ha azonban, ellentétben a nyelvhasznalatot vizsgalo kiilonféle kutatasok dominans felfogasaval,
elfogadjuk, hogy az elemzés is nyelvben mondatik el, azaz az is egy sajatos beszédmaod, és elemezzik a
kutatas gyakorlatanak logikajat, a kovetkez6 kritikai megallapitasra juthatunk. A szociolingvisztikai
kutatas gyakorlataban a nemet eleve adottnak venni tulajdonképpen azt jelenti, hogy az
adatkozlket automatikusan férfi/né kategoriakba osztalyozzuk anélkil, hogy észrevennénk, ezzel
tulajdonképpen mi, nyelvhasznalé kutaték magunk allitottuk eld, mit is jelent a férfi és né
kategoria az adott kutatasi szituacioban. Ezt a jelentést szerintem leginkabb gy lehetne korulirni,
hogy ,a kutato daltal elvart testi és 6ltozkodésbeli kulturdalis kodoknak ranézésre megfelelo maszkulin és
feminin kiils6.” A kutatas, elemzés eredményéil eléallt ,nyelvi viselkedés” kovetkezésképp nem

lehet egyéb, mint a kutatéonak az 6t fogva tarto sztereotipiakra hagyatkozo6 besorolasa révén el6allt



L~nemi identitas” sz6 szerint vett kifejez6dése, indexe. Ez pedig a kétosztatii logikara épulé

nyilvanvalé (lathatd) néi/férfi testtel egybevago identitas, valtozatlan karakterjegy.

A kutatasok eme dominans megkoézelitési modjaval tehat az a legnagyobb probléma, hogy a nemet
nem a kategorizalas (egyik) elvének tekinti, ami mentén a férfi/néi kirekeszté distinkciok a Susan
Gal és Gail Kligman (2000) altal leirt fraktalis logika mentén a tarsadalmi erétér valtozasainak
figgvényében Ujra meg Gjra ,egységbe” rendezik a vilagot. Az allamszocializmus bukasat kovet6
nyilvanossag és maganélet tereire vonatkozé megkulonboéztetéseket vizsgalva Gal és Kligman a
kovetkez6 altalanositasra jutnak a binaris kategoriak automatikus mikoédésérdl, a geometria

ciklikusan visszatéré fraktalis alakzatait hiva segitségil:

[ennek a logikanak] az az eredménye, hogy barmely nyilvanos téren belil
el6allithatova lesz egy maganszféra, s egy maganszféran belil pedig egy tovabbi
nyilvanos szféra. Hogy adott esetben a szembeallitas mely szintje és kontextusa kerul
el6térbe, az a tarsadalmi szereplék és intézmények elfoglalt helyétdl és néz6pontjatol

fiigg. (2000: 41) [6]

Ugyanez a logika érvényestl a nyelvhasznalat dominans beszédmodjaban is, ami a ,férfit” és a
,not” a kutatason kivili transzcendens térbe helyezi, a kutatas szamara irrelevans, mert eleve adott
két konstans, testiségében kimerité modon meghatarozott kategorianak, a nyelvhaszndlattol fiiggetlen
vdltozonak veszi, melynek a nyelvi megnyilvanulas szikségszerd megnyilatkozasa, kifejez6dése
lesz csupan. Ahelyett, hogy problematizalna, megmagyarazna a rendez6 elv kialakulasanak
mikéntjét, jelentésének valtozasait, a nyelvi valtozékra koncentralé tudomanyos beszédmod a
nemet levalasztja a biologiai alaptinak, s mint ilyet, a természet altal eleve adottnak, ,a
nyelvhasznalattdl figgetlennek” tekintett testrél, mikézben 6rokos ellentmondasokba ttkozik az

igy elgondolt nGi/férfi beszédmod ,tartalmat” illetGen.

Rosemary Hennessy-vel (2000) és Cameronnal (2003) egyetértve azt gondolom, hogy a
nyelvhasznalat és a nem viszonyanak ez a fajta kutatasa foglya marad annak a patriarchalisnak
tekintett tarsadalmi hatalmi rendnek, ami ellen adott esetben harcolni szeretne. Mindez azonban
éppen azért allhat el6, mert csak patriarchalisnak, de nem hetero-patriarchalisnak nevezi a
tarsadalmi rendet. Ez annak kévetkezménye, hogy szigorian csak egymas szinonimajaként, ok-
okozati 6sszefuggésben képes (meg)latni a nem €s a szexualitas viszonyat. Azaz képtelen a nem és
a szexualitas relativ megkulonboztetésére. Ennek az lenne az eléfeltétele, hogy a Cameron (2003)
altal a nyelvhasznalat és nem viszonyara vonatkoztatott indirekt modellnek megfeleléen, egy
lépéssel tovabb lépjiink a kategorizalas Gal és Kligman altal leirt hierarchikus szintjén, és levonjuk
a ,beszélé nemére” vonatkozoé kovetkezményeit. Vagyis el kell vitatnunk a férfiassag
Lbirtoklasanak” privilégiumat a ,férfi’-t6l, pontosan gy, ahogy egyébként Judith Halberstam
(1998) teszi az ,ndi férfiassag” fogalmanak kidolgozasakor. Igaz, 6 a kiralykodasnak (drag king), a
férfi maszkulinitas (tobbnyire leszbikus) nék altal el6adott parodisztikus megtestesitésének
gyakorlatat vizsgalva jut el a test, szexualitas és (tarsadalmi) nem relativ megkulonboztetésének

lehet6ségéhez. E harom dimenzié az identitas kialakitasaban bet6ltott szerepének



megkilonboztetése nélkil lehetetlen belatni egyrészt, hogy a heteroszexualitas tarsadalmi
gyakorlat, masrészt, mint ilyen éppen normativ, hegemon pozicidjabol adéddan veheti fel a
Jtermészet adta erotikus vonzalom” jelentést, hogy igy ,logikusan” kertiilhessen a kutatas
latémezején tilra. Hennessy megfogalmazasaban tehat a hetero-szexualitas mint ideolégia azt

jelenti, hogy

a férfit és a n6t egymastol jol elkulonithetd, egymassal ellentétes nemiinek gondoljuk
el [..] Ané alavetett massaga, (szexualis) tulajdon-pozicidja, illetve kizsakmanyolt
dolgozo helyzete ennek a heteroszexualis matrixnak a kévetkezménye, melyben a né
mint a férfi természetes ellentettje van jelen.” (Hennessy, 2000: 24; kiemelés télem — a

szerzg) [7)

Azaz, a férfi és n6 kozotti egyenlétlen hatalmi viszonyok a nemi kulonbségeket ideologikus
érdekek mentén rendezik el, ahogyan azt a szociolingvisztika kanonizalt beszédmodja is teszi. A
Lbeszélé nemének/testének” eleve adott, ,fliggetlen valtozoként” torténé kezelése a nék
elnyomasanak djabb megnyilvanulasi formaja csupan, jollehet célkitiizése, amennyiben
kiulonbséget tételez a ndk és a férfiak beszédmodja kozott, elismeri a nyelvhasznalat egy lehetséges
massagat, s mint ilyen latszolag akar el6 is segithetné a nemek k6zotti egyenléség helyreallitasat.
De ennek ellenkezéje valosulhat meg csupan, éppen azért, mert az altala is hasznalt kétpolusa
kategorizalas alapjaul szolgal6 értékrendben a né definiciéja mindig a férfihoz képest, illetve
mindig a férfival val6 viszonyaiban tételez6dik csupan, mert ez a kategorizacio a férfi és néi test
Jtermészet adta rendjébe” agyazottan tételezédik, és tartja magat annak ellenére is, hogy a

hatarhelyzetekre, az egymasnak ellentmondé eredményekre nem tud reagalni.

A helyzet tovabbi iréniaja, hogy jollehet a kutatas bevallottan a nyelvi viselkedés specifikussagara
kivancsi, az eredmény mégis a konkrét szituaciotol biztonsagosan elvonatkoztatott, absztrakt
~,n0k” nyelvhasznalata, akiket azonban fogva tart testiik massaga: mondandéjuk ,adat csupan”, a
férfi maszkulin poziciéval azonosul6 kutaté tekintetnek kitett adatbazis, transzparens

immanencia, anyag.
Jegyzetek

L. A szoveg kiindulasi alapjaul szolgalé el6adas a Tudomany Napja alkalmabol Test-Corpus-Body cimmel
szervezett tudomanyos tlésszakon hangzott el 2007. november 8-an az MTA Székhazban Szegeden.

2. Abeszédmod kritikai kutatasa modelljének kidolgozasahoz Norman Fairclough (1992; 1999) kritikai
diszkurzus elemzését (KDE) veszem alapul és gondolom Gjra Rosemary Hennessy (1993; 2000) torténelmi
materialista feminizmusa és Deborah Cameron (2003; 2006) nyelvhasznalat és szexualitas, illetve
tarsadalmi nem viszonyat kutaté munkai alapjan. A KDE azért lehet kiindulépont érvelésem szamara,
mert diszkurzus-fogalma interdiszciplinaris, szemben mas, hagyomanyos, tisztan nyelvészeti
diszkurzuselemzési moédokkal. Ennek megfelel6en kutatasaiban mindenek el6tt azt kivanja megmutatni,
hogy egy adott nyelvi jelentés milyen ideolégiak mentén fogalmaz6dik meg, milyen értékrend(ek)be
agyazodik be, s ezaltal milyen érdekek ,természetességét”, ,magatol értet6dGségét” erdsiti meg vagy

éppen kezdi ki, rajzolja Gjra. Ugyanakkor nagy hianyossaga, hogy sajat tudomanyos nyelvhasznalatat nem



tekinti az elemzés részének, abbeli félelmében, hogy akkor eleve le kellene mondania a kategorikus
értékitéletek megfogalmazasardl. A Hennessy-féle feminista onkritika-felfogas azonban lehet6vé teszi a
kritika fenntarthat6sagat, igaz, ez a kritika nem abszolut érvényl. Hennessy szerint a tudas, a megismerés
pozicionaltsagabol adodoan a kritika csak korlatozott érvényu lehet. Azaz a kritika az elméleti reflexio
egyfajta partizan intervencioja, ami a mindenkori tarsadalmi és kulturalis gyakorlatok altal alakitott
modon szisztematikus érvrendszert hoz létre a kutatas targya, az ,adat” és az elmélet kozott. Ezért a KDE
elnevezés helyett a diszkurzus kritikai elemzése megnevezést hasznalom modszerem megnevezésére. (A
KDE feminista kritikajanak részletes kifejtésére lasd Barat 2000, kilonosen az 5. fejezet; 2005)

3. A kétféle felfogas részletes attekintését és lehetséges meghaladasat a queer elmélet illetve a radikalis
feminizmus metszéspontjanak atgondolasa segitségével lasd Barat 2008.

4. A forditas eredetijéiil szolgalé szdéveg: (..) the price men pay for representing the universal is a loss of
embodiment; the price women pay, on the other hand, is at once a loss of subjectivity and a confinement
to the body. Men become disembodied and, through this process, gain entitlement to transcendence and
subjectivity; women become over-embodied and thereby confined to immanense.

5. A forditas eredetijéiil szolgal6 széveg: Feminism is not about giving housewives their due, it is about
changing the conditions of domestic labor altogether. Similarly, feminism cannot stop at validating the
linguistic strategies typical of women; it must also ask why women find some communicative practices
more relevant than others to their circumstances: [which is] a question of their social positioning, of the
social practices [linguistic or otherwise] in which they are allowed to participate.

6. A forditas eredetijéiil szolgalé széveg: The result is that within any public [domain] one can always create
a private; within any private [domain] one can create a public. Which level of contrast and context is
invoked in any instance of use is a matter of positioning and of the perspective of social actors and
institutions.

7. A forditas eredetijéil szolgal6 széveg: In positing male and female as distinct and opposite sexes that are
naturally attracted to one another, [they are practices of] heterosexuality [that are] integral to patriarchy.
Woman’s position as subordinate other, as (sexual) property, and as exploited laborer depends on [this]

heterosexual matrix in which woman is taken to be man’s [natural] opposite.
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