Kele Fodor Akos

Az illazi6 alaptanusitvanya

Absztrakt

A tanulmany {6 tézise, hogy Antonioni Nagyitds (1966) cim filmje nem pusztan miivészet és
valosag problematikus viszonyat tarja fel, hanem kifejezetten a film és a valosag kapcsolatarol szol.
A kiulénbo6z6, vizualis trikkokként is felfoghato6 eszk6zok (vagas, térkezelés stb.) vizsgalata révén
kidertl: a Nagyitds arra iranyitja ra a figyelmet, hogy latasunk becsap minket, mivel a
latvanyélményt a befogado intellektualis kozremiikddése hozza létre. A nézé éppen ugy jar el,
mint a film f6hése: gyilkossagot vél latni, mindekézben pedig igy gondolkodik, ahogy a film
szervez6dik - szamara a valésag mint a film-fikcié illiziéja adott. Antonioni a trakkok

segitségével a filmélményt szervezo latas lebontasara térekszik, akarcsak az avantgard hagyomany.
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Kele Fodor Akos

Az illazi6 alaptanusitvanya

1. Bevezeto

A Nagyitast (1966, Michelangelo Antonioni) szokasosan mint miivészet és valosag viszonyat
tematizal6 filmet aposztrofaljak. Ez azonban csak kozelitélegesen igaz, és két okbol meglehetGsen
pontatlan. Az egyik ok, hogy a filmben nem miuvészetr6l, hanem legjobb esetben is
fotéomiivészetrdl van szo; a masik, hogy a térténet keretét ado, ominézus fotdk
fotédokumentumok. Sokkal pontosabb megallapitas volna tehat, ha a film témajat mint a
dokumentum(-reprezentacio) és a valosag viszonyat adnak meg. Elemzésemben azonban még
ennél is tovabb kivanok menni: legfébb allitasom, hogy a Nagyitds a filmi reprezentacio és a

valésag viszonyarol kivan valamit mondani.

2. A storyboard

Eppen most tehetiink Ggy, mintha élne,

és a nyomozasunkkal 6lhetjuk meg annyira, hogy ne fogjon rajta a halal.

Mészoly Miklos: Film
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Nagyitds (Blow-Up, Michelangelo Antonioni, 1966)

Az értelmezés szamara els6 ranézésre kézenfekvének tlinik, hogy Thomas gyilkossag szemtanuja
volt . Am ha komolyan vessziik azt — és semmi nem sz6l ellene -, hogy nézéként ugyanannyi
tudasunk van a ,torténtekrél”, mint Thomasnak, akkor a kovetkez6é megallapitasokra kell
szoritkoznunk: Thomas kimegy a parkba, lencsevégre kap egy férfit és egy nét, majd a né koveteli
t6le a felvételeket, aki végul egyedul az Gires parkon at tavozik. Fotésunk el6hivja a képeket, a
nagyitasokon a bokorban egy revolverest latni, a bokor tévében pedig egy testszeri alakot.

Visszamegy a parkba és talal egy (a parkban latott férfihoz hasonlo) holttestet.
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Mindezeken tul csak taldlgatasokba bocsatkozhatunk. A kézenfekvének tiiné osszefuggéseket
feltar6 talalgatasokkal szemben azonban — pusztan demonstrativ célzattal — érdemes
ellentalalgatasokat felmutatni. Az, hogy a revolver kire szegez6dik, illetve, hogy azok a képek
azonos idépillanatban késziiltek-e, amelyeket Thomas egymas mellé helyez és egymasra
vonatkozat, nem felfejtheté. Természetesen nincs bizonyité ereje — mint ahogy az ellenkez6jének
sem -, de megjegyezhetjuk, hogy a pisztolylovést nem hallani, ugyanakkor nincs a revolveren
hangtompité. A magyarazoé osszefliggésekre vonatkozo talalgatasok abszurditasat jelzi, hogy az
sem kizart, hogy a férfit szivroham érte, mivel golyonyomot nem latni rajta. Mindezt arra akarom
kifuttatni, hogy fotésunk barmifajta szemtanasaga kérddjeles, tulajdonképpen ,nem volt jelen” a
feltételezett eseménynél — 6 maga is beismeri: ,nem tudom, nem lattam”. Ebbél az kovetkezik,

hogy a vélt ,torténetet” 6 hozza létre.

Am ami ennél is fontosabb, hogy e létrehozas pontosan ugy épiil fel, ahogy a film(élmény)
szervez6dik. Amikor Thomas kiaggatja a fotokat és nagyitasaikat, szorosan egymas mellé,
voltaképpen a nagyitasok altal, valtozo6 kozelségi beallitasokkal ,felplanozza” a parkbéli

eseményeket és egy storyboardot készit, hogy rekonstrualja a ,torténteket”.
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Nagyitds (Blow-Up, Michelangelo Antonioni, 1966) Nagyitds (Blow-Up, Michelangelo Antonioni, 1966)

Ahogyan aztan a képek viszonyba lépnek egymassal, az megegyezik a Kulesov kisérletében
demonstraltakkal: az egymas mellé (vagy egymas utan) helyezett képek a befogadé intellektualis

kozremikodésével, alkoto hozzajarulasaval teremté erejiek; vagyis 0j, a két kép” egyikébdl sem
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kifejthet6 jelentés jon 1étre. 2! Thomas tgy kezdi miikodtetni az alloképeket, mint sorozatot,
amelyek az egymasra kovetkezés logikajabol eredden felvazol(that)nak egy torténetet, vagyis
kipotolhatok a képek kozotti narrativ hézagok (ezt persze ugy kell érteni, hogy 6 el6feltételezi,
hogy valami tortént, tehat van egy meghatdrozott ,fabula”, melynek nincs birtokaban).

Tulajdonképpen az ,0sszeszerelés” tag értelmében vett montazst készit és szemlél.

A fotésorozat tehat egyfajta film a filmben, vagyis a Nagyitds a filmr6l sz6l azaltal, hogy (vissza)utal

sajat filmi eredetére, vagyis a filmbéli narrativitas eredetére.

3. A celluloid és az agy

Mindenekelé6tt erre ne gondolj: »Mi mehetett itt végbe a szememben vagy az agyamban?«
Wittgenstein

Mielé6tt azonban a narrativitas kérdéseire ratérnék, egy terminologiai zavar eloszlatasanak
érdekében, tovabba, hogy allitasaimat egy mas oldalrél is megtamogassam, hadd hozakodjak el
egy ismeretelméleti é€s egyben ontoldgiai okfejtéssel. Azt mondani, hogy ,az agy(am) gondolkodik”
végzetesen félrevezetd, ugyanis egy zavaros elképzelést rejt magaban. Az agyam muikodeési
mechanizmusai ugyanis nem allnak kauzalis viszonyban a gondolkodasom folyamataival. Az agy a
neurobioldgia targya, a gondolkodasom (intencionalis aktusaim mint az élményvilag velejargja)
pedig egy fenomenoloégiailag elgondolt tudat része. Az a kijelentés, hogy ,,mikézben gondolkodok,
valami végbemegy az agyamban is” pontosabban jelzi, hogy az ok-okozati struktiraban leirhat6
szinaptikus miikodés és az élményvilag pusztan korrelativ viszonyban allnak egymassal. A fentebbi
példamondat tehat egy tiltott hataratlépéssel 1étrejott kevert” diskurzus eredménye, mely karos és

megtéveszto.



Nagyitas (Blow-Up, Michelangelo Antonioni, 1966)

Hasonlé zavaros viszony all fenn az ,0sszeszerelésként” vagyis technologiailag felfogott montazs
(mely celluloidképek puszta sorozata) és a montazs azon értelme koézott, amelyet szervezett
élményként adnak meg [3]. Az egymast kovets celluloidképek kozott nincs kauzalitas, sem
narracié. Mindezek pusztan a tudat oldalan adekvat fogalmak. Ennek kapcsan érdemes
megemliteni Wittgenstein aspektusldiasrol szolo elemzését is, melybdl szintén kideril, hogy a
képtargy és a latasélmény korantsem esnek egybe. A kacsanyul-kép nem okozza a nyulrol vagy
kacsarol valé latasélményt. [l Természetesen ezt a napnal viligosabb axiomaként fogadjik el a
filmelméletben, gondoljunk csak a korai montazs-elméletek felismerésére: a képek kozotti

Osszefuggést a befogado intellektusa teremti meg.
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Meégis talalkozni olyasféle zavaros kijelentésekkel hogy ,a montazs funkcidja az ok-okozati
osszefuggések kifejezése”; vagy ami még sulyosabb: ,,a masodik kép az el6z6 kdvetkezménye,
annak okozata”. A kép terminus vadolhato egyértelmi kétlakisaggal: eldonthetetlen, hogy a kép
mint képkocka, snitt stb. vagy mint ,képélmény” értelemben van jelen [51. Akkor latjuk tehat
vilagosan a helyzetet ha felismerjik, hogy a leghelyesebb megfogalmazas igy sz6l: befogadoi

aktusaim révén kauzalis viszonyt tulajdonitok a képek kizdtt.

Mindez azért fontos, mert amikor azt mondjuk, hogy a fényképész egy osszeeskiivéses gyilkossag
szemtanuja, akkor ugyanugy jarunk el, mint a fényképész: pusztin dsszefuggéseket tulajdonitunk. O
ugy veli, bizonyitékot birtokolt a gyilkossagrol, és mi is azt hisszik, hogy gyilkossag tortént. Kevert
»sz6hasznalatot” hoztunk létre. A fotosnak képei vannak, kauzalis viszonyok nélkil, 6 konstrualegy
torténetet egy kauzalis modell alapjan, mely vagy valés vagy nem. Mi pedig filmet néziink, és
akarcsak Thomas, torténetet ldtunk. Ahhoz viszont, hogy kézelebb kertlhessiink a filmhez —
miként Susan Sontag irja a Persona kapcsan — ,ellen kell allni a kisértésnek, hogy mindenaron
»mesét« hamozzunk ki a filmbél” (Sontag, €.n.123.). Tavol kell tehat tartanunk magunkat a foté
altal megelevenitett film ,fabulajatol” és figyelmiinket a “film-mint-targy” felé kell forditanunk. Az

elme puszta konfabulaci6ja ugyanis 6nmagaban mit sem ér.

4. A latas aldozata

A huszas-harmincas években, bar voltak erés tendenciak, még nem délt el teljesen, hogy a film

(uralkodéan) narrativ mivészet lesz. Ekkorra persze mar a legtobb eszkdz és az azokra vonatkozo
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elmélet készen allt a tekintetben, hogy az élmény szintjén miként vagyunk képesek térténetet
Jlatni” és ,olvasni”. Az elbesz€l6i filmekkel szemben azonban szamos alkotas egészen mas
igényekkel lépett fol. [6] Bar a ,reprezentacio kédjai” nem voltak lefektetve, az avantgard filmek
tulajdonképpen megvadoltik a szokasos, realista ,latds” dominanciajat 7). Szamos film alkalmazott
olyan eszk6zoket, melyek e ,latast” dekonstrualjak, megvilagitva és megingatva annak arbitrarius
erds (volt), hogy a reprezentacié mintegy atveszi az iranyitast a néz6 felett: megvakitja a ,szem” (a
Jlatas”) kritikai erejét, biztositva ezaltal a film hitelességét és verizmusat. 9] A sziirrealista filmek
példaul egyértelmiien ennek a kritikai attitlidnek a visszanyerését teszik lehet6vé. Szamos ilyen
alkotasban a szandékoltan nem a torténetvezetést elésegité inzertek példaul arra kényszeritik a
perspektivitas illiziéjara utalva felmutatja sajat miikodésének torvényszertiségeit. [10] A példak
sora persze folytathat6 volna, am minthogy nem kivanok hosszas torténeti fejtegetésbe
bocsatkozni, elég annyi, hogy a film ekkoriban legalabb annyira jelentette magat a celluloidot, az
anyagot, melyet anyagként munkaltak meg, és az élményben fel kivantak mutatni (pl. a
filmszalagon atvert szogek, sajatos egymasra-fényképezések, stb.). A film tehat nem csak élmény,
hanem ,élmény-mint-anyagélmény” volt jelen. Ez pedig — ellentétben a klasszikus elbeszél6i
filmmel — annak az élményben megjelené reflexios készségnek (és egyben hatvanyozott,
megemelt élménynek) a taptalaja volt. Az avantgard film feladatanak tekintette, hogy

permanensen szamot adjon filmiségérdl.

E kissé nehézkes és slirli expozé utan, az alabb koévetkez6 részekben azt kivainom megmutatni,
hogy a Nagyitds tavolrol ugyan, de miként illeszkedik ebbe a hagyomanyba, mas széval hogyan

iranyitja a figyelmet altalaban a film természetére.

A Nagyitasbeli szokasos ,latas” mukodtetését €s annak destrukcidjat Bordwell fogalmain keresztil
lehet a legjobban megvilagitani. A narrativitas alapszerkezetére vonatkozé elemzésében kimutatja,
hogy létezik a fabulaban 1évé tGroket ,hangsulyozo” illetve ,leplez6” sziizsé. A ,hézag” raadasul
lehet viszonylagosan diffiiz vagy koncentralt (Bordwell, 1996: 68.). Bordwell fogalmi hal6jan beliil
maradva, a Nagyitdsrol elmondhaté: ravaszsaga abban all, hogy az ,,lirok” és az ,,lirokhoz”
viszonyul6 sziizsé minden valfajaval operal, méghozza igen sajatos modon. A hangsulyozo szlizsé
esete a parkbéli n6 tobbszori reklamacidjaban érhetd tetten; ez figyelmezteti a néz6t, hogy van
valami, amirél tudnia kellene. Leplezi ugyanakkor a parkbéli események megannyi részletét. A
nagyitasok altal a film ismét informaciét adagol, és Gjabb Groket hangsulyoz (,miért?”, ,hogyan?”
stb.). Ami azonban a legfigyelemreméltobb, hogy a diffiz dirt egy koncentralt iirre utalo
hangsilyozdssal leplezi. Arrol van sz6, hogy a film egészét tekintve, mivel semmit sem tudunk meg
pontosan a torténtekrdl, egy diffuz Grrel allunk szemben — ezt a fajta ,Grt csak altalanos, jellegzetes
Seltételezésekkel” (uo.) [kiemelés télem], er6sebben megfogalmazva taldlgatdsokkal t6lthetjik be.
El6keriilnek azonban a képek (hangsulyoz egy konkrét trt, példaul a halaleset hogyanjat), ezaltal
koncentralt informaciéhianyt Iéptet fel; a hangsalyozott ,allando UGrok pedig »fiirkészo« [kiemelés

t6lem] stratégiak alkalmazasara” késztetik a néz6t, hogy az elmulasztott informacidk utan



kutasson. A film ezen a ponton olyan sziizsé-stratégiakat is mikodtet, amelyek a detektiv-
torténetek sajatjai; a fotokat voltaképpen, mint egy ,nyomozati anyagot” nydjtja at a nézének és
Thomasnak, hogy ragédjanak rajta. Meg is teszik; és pontosan ezaltal ,altatja el” az arra vonatkozo
kételyeket, hogy nem latni semmi konkrétat a parkban. Leplezi tehat a fabula diffuz hézagat — igy
esik a néz6 a ,latas” aldozataul. A ,furkész6” stratégiak alkalmazasara iranyul6 késztetés pedig
abbol szarmazik, hogy a Nagyitds taplalja a kulcsinformaciok sziizsé altali adagolasaba vetett hitet.
A kulcsinformacidk persze elmaradnak; csak a film végén valik vilagossa, hogy semmit nem
fogunk megtudni. Eppen ezért mondja Bordwell is, hogy bar €l a detektiv zsaner egyes elemeivel,
~Antonioni Nagyitdsat nem tekinthetjiik blintigyi torténetnek: til kevés informacioval szolgal
ahhoz, hogy a f6hést vagy a nézét képessé tegye a rejtély megoldasara (vagy akar az elkdvetett blin
meghatarozasara)” (Bordwell, 1996: 67.). A bliniigyi ,motor” tehat lefullad, és nem valtja be a hozza

flizott reményeket — ez a Nagyitds legnagyobb és legravaszabb szemfényvesztése.

Ezzel pedig eredetére utal: a ,torténetldtds” élményét destrualja, ek6zben pedig folytonosan

megjeloli sajat filmiségét, csakigy, mint a fentebb emlitett torténeti példak.

5. A perceptualis kaprazat

Azt illet6en, hogy a ,latas” hogyan szervezo6dik, és miként visz tévutakra, a bizonyitékok sziikebb
kore a Nagyiids szerkezetébdl fejthetd ki. Antonioni ugyanis folytonosan csapdaba ejti a néz6t; mar
a nyitdjelenetben a bolondjat jaratja vele: a parhuzamos montazs — egyfeldl a hippi-
pantomimosok infantilis amokfutasa a belvarosban, masfel6l a menedékhely rongyos lak6inak
kiaramlasa a kiilvarosi utcakra — egy tarsadalomkritikai jelentéshorizontot involval. A két ,képsor”
altal megképzett jelentéskomplexum azonban hamar darabjaira hullik, amikor latjuk, hogy a
f6hos, eltavolodva a hajléktalanoktol, leveti koszos feloltGjét, és beugrik nyitott teteji
luxusautojaba. A jelenet fordulata azzal szembesiti a nézé6t, hogy a képsorok alapjan létrehozott,
megelevenitett egy szokasos jelenést (,képsorokat” hozva létre). Talan nem tulz6 azt allitani, hogy
a parhuzamos montazsnak ez a valfaja logikailag Kulesov montazs-kisérletébdl ered. A jelentés
azonban e jelenetben sohasem létezett, ennek oka pedig az elhallgatds vagy leplezés struktarajaban

keresendd, amely szintén végigvonul a filmen. [11]



Nagyitds (Blow-Up, Michelangelo Antonioni, 1966)

Antonioni az els6 divatfot6zas-jelenet alkalmaval is utal a filmi illizié alapjelenségére és ezaltal a
film eredetére. A jump cut perceptudlis kaprazata (amely Mélies ugro-trukkjeire megy vissza) a
fotéexponalas reprezentansava valik. A latas fiziologiai ,tehetetlensége”, tokéletlensége az, amely a
filmkockak pergését képes folyamatos mozgasként érzékelni; ugyanakkor jelen esetben éppen az
ellenkezdje torténik: az ugrévagas soran a ,mar tavollévs” képélmény még €l, és a kovetkezore
kopirozodik, alloképélményt hozva létre. A fotokészités azonban a filmszalagon nem tetten
érhetd6, pusztan az élményben valik hozzaférhet6vé. Ebben a jelenetben tulajdonképpen a vagas (ki
-vagas) valik az exponalas metaforajava. Voltaképpen a ,,megorokitett”, az ,id6bél kiemelt pillanat”

éppen az, amely hianyzik a képsorbol. [12]

A Thomas altal Gjb6l és utolsé alkalommal megpillantott né a jarokel6k kozott Ggy tlinik el egy
csapasra, mint a kimfor. Valészinileg abban a beugréban, sikatorban téveszti a befogadé is szem
el6l, ahol Thomas is hasztalan keresi. Ez a finom trukk, ha meggondoljuk, a néz6 szempontjabol
ugyancsak nagyon eleven kaprazat — csak technikailag nem szamit ugro-tritkkknek, az élmény
ugyanaz. Ebben az esetben is illizioteremtéssel allunk szemben: ugyanugy ki vagyunk szolgaltatva
a latasélménynek, mint a fotés. Nézziik az eseményt, de nem latjuk. Nem latjuk, a né hogyan tlinik

el.
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Nagyitds (Blow-Up, Michelangelo Antonioni, 1966)

Az utolsé bizonyiték, amely a filmi eredetre illetve annak illazi6 jellegére utal, a Nagyitds egészét
atszovi. Antonioni specialis, a néz6i tajékozodast teljességgel ellehetetlenité térkezelésérdl van szo.
A fotés miitermének alaprajzat csak nagy nehézségek aran lehetne rekonstrualni; azt, hogy
kiilénb6z6 szobak hogyan nyilnak egymasra, illetve melyik szinten helyezkednek el, Antonioni
szandékosan nem teszi nyilvanvalova és kovethetévé. A legizgalmasabb azonban a park kiforditott
tér-struktiraja. Amikor Thomas éjszaka a holttest utan kutatva masodszor jar a park fennsikjan, a
lépcsésor végénél kilép a képbdl és a kamera vagyis a filmfigyelem, megakad egy tavoli, a
fennsikra tornyosul6 fényreklamon. A hullat a tér taloldalan talalja. Mikor azonban az atmulatott
éjszaka utan visszatér, feljon a lépcson, atsétal a tetem helyéhez, majd tovabb a fennsik

legtavolabbi csiicskéhez, és azon a ponton néz fel a mar kialudt fényreklamra.
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Nagyitds (Blow-Up, Michelangelo Antonioni, 1966)

E feltérképezhetetlen tér-forma tehat egyfajta nem narrativ tér, amelybe az események nem a
megszokott térszerkezet mentén rendezédnek el. Bizonyos értelemben a kulesovi ,,alkoté6 foldrajz”
(Biro, 2001: 102.) egyik esetével allunk szemben, azzal a kiillonbséggel, hogy itt nem a kiilléonb6z6
terekben felvett jelenetek 6sszevagasa hoz létre szintézist, és 6rzi meg a jelenet egységét, hanem
éppen ellenkezdleg, a ,,foldrajz” van kijatszva a cselekmény ellen. Voltaképpen a park
szerkezetének destrukcigja (vagy ha ugy tetszik dekonstrukciéja) egy nem narrativ locust hoz létre: a
~megtortént események” valészertiségét kezdi ki; vagyis elbizonytalanit a tekintetben, hogy
valoban ott és olyképp ment végbe az ,esemény”, ahogyan (Thomas és) a nézé elgondolta. Ez az
expressziv tér tehat szuggesztiv tér; a tér szokasos érzékelését — mint makacs és hamis illaziét — egy

Gjabb filmi illaziéval rombolja le.

6. Valosagtapasztalat mint pantomim


http://www.apertura.hu/images/stories/2009/nyar/kele-fodor/kep12.jpg

Nagyitas (Blow-Up, Michelangelo Antonioni, 1966)

A Nagyitdssal Antonioni arra iranyitja ra a figyelmet, hogy a film (mint élmény, mint Egész) a
targyak vagy a fizikai valésag szintjén sohasem létezett, hanem a szellem értelemadasa altal all
fenn. A film ezaltal ,atlelkesitve” a valosag illetve a valoszeriség illaziojat kinalja fel. Mindaz, amit
Thomas valosagnak konyvel el (példaul a ,gyilkossag”), s mindaz, ami a képekbdl alkotott filmbdl
kiokumlalhat6: meré spekulacio; vagyis szamara a film illizidja az €élet illazidjellegének
alaptanusitvanya. Ehhez a belatashoz a pantomim-tenisz juttatja el: szamara a valésag min¢ (filmi)
fikci6 adott. Ezzel Nagyitds azt mondja ki, hogy a film és a filmi valoszerliség sohasem olyan
létmodban volt jelen, mint a puszta kép, hanem olyképpen, mint a ,teniszlabda”, ami nincs, s amit

meégis vissza lehet dobni.
Jegyzetek

. Nézetem szerint nem tarthaté Kovacs Andras Balint allasspontja, miszerint a ,Nagyitdsban a kép azt
abrazolja, ami a valésagban van, [...] a [gyilkossagra vonatkozd] tudast tudomanyos modszerek kozvetitik,
amit a technikai felnagyitas képvisel”; valamint, hogy objektiv ,racionalis viszony van kép és valosag
kozott”, vagyis ,kozvetlen kapcsolat van a gyilkossag ténye €s a pisztoly képe kozott” (Kovacs Andras
Balint: A film szerint a vildg, 120-121.). EgyfeldSl nincs semmiféle ,bizonyiték” a filmben a gyilkossdgra nézve;
ezen tilmenden pedig nem lehet kdvetkezetesen érvelni a valosag és képi reprezentacié ontologiai
azonossagat hirdet6 nézet mellett (még ha pusztan a f6hésnek tulajdonitjuk is). Elég csak arra gondolni —
miként Bourdieu is kifejti -, hogy a fénykép nem rogzit, hanem aspektus, sik, (vagy akar nagyiids!) stb.
mentén szervez. Az objektivitas latszatat nem a valésaggal valéo megegyezésnek, hanem azoknak a
szervez6 szabalyokhoz val6 alkalmazkodasnak készonheti, amelyek ,szintaxisat” meghatarozzak (Pierre
Bourdieu: , A fénykép tarsadalmi definicidja”, In A4 sokarci kép. 226-228.). Az objektivitas mellett kitarto
érvelés egy olyan esztétikat sejtet, amely teljességgel alarendeli a jel6l6t a jeloltnek (i.m.: 235.), ez pedig

rendkivil problematikus.
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10.
11.

12.

. Itt Bir6 Yvette elemzésére tamaszkodtam; lasd: 4 hetedik miivészet, 85.
- Vagyis azt, amelyre Bazin Ugy utal, hogy az, amit a levetitett képsorbodl ldtunk (André Bazin: Mi a film?. 12.).
- V6. Wittgenstein: Filozofiai vizsgdloddsok. 282-302.

- A félreértések és csusztatasok elkeriilése érdekében a kép sz6t, amennyiben ,képélményt” értek alatta,

idézgjellel fogom ellatni.

- Elég az avantgard olyan nagy film-ikonjaira gondolni, mint Léger Ballet mécanique, Duchamp Anémic

Cinéma cim filmje vagy a Dali és Bunuel altal jegyzett Un Chien andalou. (Ezen torténeti példakat nem egy
kozvetlen ,leszarmazasi sorrend” bizonyitasara kivanom felhasznalni, hanem kizarélag gy tekintek rajuk,
mint amelyek esztétikajukkal logikailag — vagy ha Ggy tetszik ,technikailag” — kapcsolédnak a Nagyitds
hoz.)

- Itt Thomas Elsaesser érveire tamaszkodok, lasd: Dada/Cinema?. In Dada and Surrealist Film. 19.

- Erdemes megfontolni ebb6] a szempontbél a szem jelent&ségét Az andaliziai kutydban; valamint azt a

tényt, hogy a ,torténet” egységes keretbe foglalasara iranyul6 olvasatok mennyire szerteagazoak és
sokfélék, pontosan azért, mert felrigja a klasszikus narrativ sémakat. Egy szigoribb értelemben Az

andaliziai kutya mutat ugyan narrativ vonasokat, maga azonban mégsem narrativ film.

- Lasd: Tom Conley: Documentary Surrealism: On Land without Bread. In Dada and Surrealist Film. 176.

1. m., 186.

A kulesovi montazs jelentésosszegz6 hatasa tulajdonképpen a két kép kozotti, a képek egymasra
vonatkozasat szavatol6 ,kép” hidnya folytan lehetséges. A jelzések kozil ugyanis a hézagok a
legvilagosabbak, tovabba ezek hozzak miikodésbe a befogadd hipotézisalkotasi folyamatat (lasd: Bordwell:
im., 68). A Nagyitds nyito jelenete pedig egy hidnyzoé ,premissza” révén képes az elvaras-elvaras kijatszas
mechanizmusat f6lépiteni.

A L hamis illesztés” — ahogy Deleuze mondja — egy ,mashol-1étet” val6sit meg, amely a Nyitott egyik

dimenzidja, vagyis egy mindségi valtozas (lasd: 4 mozgds-kép, 43.).
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