Csirmaz Arnold

Az Amélie csoddlatos élete narrativ szemponta elemzése

Absztrakt

A dolgozat az Amélie csoddlatos élete cimU filmet narrativ szempontbdl elemzi. Az elemzés
nagyrészt Edward Branigan és Gérard Genette elméleti irasaira tamaszkodik, az altaluk kialakitott
fogalmak felhasznalasaval mutat ra a filmben el6fordulé narracios szintekre, a filmes elbeszélés
sajatossagaira és lehetséges megvalosulasara. Példakat hoz fel a narrativ szintek esetére, a
fokalizacioé valtozataira, a tudas birtoklasanak lehetéségeire. A narrativ szemponti elemzés mellett
a tanulmany réviden kitér a filmben megjelené szerzéiség kérdésére, az intertextualitas

megvalosulasara, a filmben megjelené fokalizacios tevékenységre.

Szerzo

Csirmaz Arnold 1983-ban szuletett Kiskunhalason. 2009-ben a Szegedi Tudomanyegyetem
filmelmélet-filmtorténet szakiranyan végzett. Kutatasi teriilete a koreai film, a horror film,

Quentin Tarantino, Dario Argento alkotasai.



Csirmaz Arnold

Az Amélie csoddlatos élete narrativ szemponta elemzése

Amélie csodalatos é ete

A 2001-ben készult francia-német romantikus vigjaték rendezdje az a Jean-Pierre Jeunet, aki
korabban Az elveszett gyermekek varosat (Marc Caroval) és az Alien 4-et rendezte. Jeunet azt a dontést
hozta, hogy megprobalja uj 6tletét sajat maga, baratja rendezéi segitsége nélkill megrendezni. A
végeredmény a megszokott stilus, forma és szinvilaghoz képest egy konnyedebb témaju,
hangulatu és szinesebb film lett, mely vilagszerte nagy sikert aratott. A film 5 Oscar-dij jelolés

mellett egy Golden Globe jeldlést kapott. Hazajaban a Francia Film Akadémia 4 Cézar—dijjal

A film torténetét elég nehéz roviden leirni, nem bonyolultsaga, inkabb a film sokszinlisége miatt.
Roviden 6sszefoglalva egy aranyos, naiv és kislanyos viselkedésti n6, Amélie Poulain életérdl és az
altala teremtett vilagrol, valamint masokkal szembeni jocselekedeteinek bemutatasaroél szol a
torténet. Az Amélie-t alakité Audrey Tautou a film bemutatasa 6ta hazajanak egyik legkeresettebb
szinészndje lett. A f6szereplSk kozott meg kell emliteni az Amélie szerelmét, Nino Quincampoix-t
jatszé Mathieu Kassovitz-t, aki egy magyar szarmazasu karikaturista, Kassovitz Félix unokaja, s aki

a Bibor folyok cimi pszicho-thrillert is rendezte.

A film t6bb szempontu elemzést tesz lehet6vé, beleértve a pszichologiai, szerzéi filmes és a
torténet narrativitasanak szempontjat is. A pszicholoégiai elemzés soran akar minden szereplérél
lehetne irni egy-egy kiilon tanulmanyt; a szerzgiség szempontjabol pedig nagyon sok, a rendezére
jellemz6 sajatossagot lehetne felsorolni. A film narrativ szempontu elemzésére még ennél is tobb

lehet6séget ad a torténet: a kovetkezékben elsésorban ezzel fogok foglalkozni.

A filmben megjelend narrator

A film legelején egy narratori hangot hallunk, amely kellemes hanglejtésével és hangszinével
megalapozza a néz6 szamara a torténet idébeliségét: pontosan kozli, hogy melyik évben kezd6dik
a torténet: ,1978. szeptember 3-dn, 18 ora 20 perc, 32 mdsodperckor”. Mar ez az egy mondat is a
narracio tobb tulajdonsagara enged kovetkeztetni. Az egyik ilyen, hogy a narrator feltehet6en
minden informaciénak a birtokaban van, és valészinileg az egész film soran meg is 6rzi ezt a
jellemvonasat. A mesél6 kovetkez kijelentése igazolja ezt a feltevést, amikor kozli, hogy egy

dongolégy repul el az uton, amely ,14.670 szarnycsapast tesz percenként”. Amint nyilvanvalova



valik, hogy a narrator mindent tud a torténet kérnyezetérdl, a nézé kap egy masik olyan
informaciot, melynek segitségével még jobban korulhatarolhatja a mesél6é milyenségét. A torténet
meséldje a pontos datum és a dongolégy repillésének kozlésével ,atlép” egy masik helyszinre, és
kozli, hogy ,ugyanebben a masodpercben” egy étteremben a szél megtancoltatott két poharat,
melyek az asztalon voltak, anélkul, hogy ,barki észrevette volna”. Ebbél arra kovetkeztethetink,
hogy a narrator nemcsak minden informaciénak a tudataban van, amely a torténetre vonatkozik,
de arrél is megbizonyosodhatunk, hogy ,mindeniitt jelenlévé szemként” [l is azonosithatjuk, mert
tobb helyszin eseményeit is kozli vellink ugy, hogy bar a jelenetek egymast kovetik — tehat nem
osztott képerny6s technikaval mutatja be -, mégis gy irja le, hogy mindez egy idében térténik. A
torténetmesélének nem ez az egyetlen kijelentése, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy
mindeniitt jelen van, és mindent tud, mivel igen preciz médon folytatja tovabb a jelenetek leirasat.
Miké6zben elmondja, hogy egy férfi kihuzza az ismerései listajardl baratja nevét, mert az sajnalatos
modon elhunyt, ezt kovetéen kozli, hogy ezzel egyidében ,Raphael Poulain x kromoszémaval
ellatott ondosejtje kivalt a csapataboél, hogy utolérje Madame Amandine Poulain, sziiletett

Amandine Fouet petesejtjét”.

A film elején bemutatott képek, amikor a narrator a 1égyrdl, az asztalon tancol6 poharakrol és
legjobb baratja temetésérél hazaérkezé személyrél tudosit, felfoghatok tigy, mint barthes-i
értelemben vett katalizdtorok [2!. Roland Barthes ,katalizatornak” nevezi a torténet azon elemeit,
amelyek ugyan nem egy, a torténet szempontjabol elengedhetetlen fontossaga eseményt jeldlnek,
hanem - ahogy a neve is mutatja — alarendelt mozzanatként elémozditjak, motivaljak, feltételezik
stb. a torténet szempontjabol kézponti funkciéji, ugynevezett ,magfunkciokat”. Az Amélie ilyen
alarendelt funkci6ju anekdotikus kézbevetései ugyancsak ilyen funkcioval birnak: egyrészt magat
a narrativ helyzetet mingsitik, korulirjak a torténet szereplGit, tovabba felkeltik a nézé
érdeklédését azaltal, hogy megakasztjak a kozponti narraciot. A filmi katalizator ezt altalaban a
néz6 szamara érdekes, sz€ép €s latvanyos képekkel éri el. Katalizatoroknak tekinthetjiik a f6¢cim
kézben bemutatott képeket is, amikor a kis Amélie-t latjuk, ahogyan jatszik az érmével, az ujjaira
helyezett malnat eszi, a fulére csusztatott meggyel jatszik, vagy éppen dominézik. Megtudjuk,
hogy Amélie szeret a pohar tetejébdl ujjaval hangot el6hivni, ragasztot tenni az ujjara, és késébb,
mikor a ragasztdé megszaradt, lehtizni azt. Ez a bemutatas, bar narratori kiséret nélkiil folyik, mégis
elérevetiti azt, hogy a késébbiekben milyen médon mutatja be majd a szereplSket az elbeszél6i
hangkommentar. Ezek a képek azon kivil, hogy eléremutatnak az elbeszélés késébbi
sajatossagara, és elblivolik a nézé6t a kis Amélie jatékos leleményességével, csak arra szolgalnak,
hogy kitoltsék a narrativ teret, és elvalasszak egymastol a filmben megjelené magfunkciokat, ez

esetben a fécimet a cselekmény kezdetétdl.

A f6cim lefutasa utan a narrator ismét ,megjelenik” (voltaképpen hangkommentarként van jelen),
és elkezdi bemutatni a filmben szerepl6 figurakat. Els6ként Amélie édesapjat mutatja be, olyan
egyedi modon, amely nem koveti a konvencionalis, standard jellemabrazolast. A legtobb filmben
altalaban a szerepl6 kozvetett modon kertiil bemutatasra, nem pedig a nyilt és kdézvetlen narrativ

beavatkozas moédjan; ugyanakkor a bemutatas soran a néz6 nem tekinthet be a személy intim



szférajaba. Az Ameélie csodalatos életének az az egyik jellegzetes vonasa, hogy lehet6vé teszi a
nézének, hogy olyan személyes dolgokat lasson az adott szereplérdl, amelyeket az illet6 talan még
a legjobb baratjaval sem szivesen osztana meg. Amélie apjardl kideril, hogy egykor katonai orvos
volt, és most egy gyogyfurdé alkalmazottja. Az apa nem szereti, ha mellette allnak, mikézben a
mosdon van; ha latja, ahogy megbamuljak a szandaljat; ha a vizbdl kijovet testére tapad a
firdénadrag. Szereti viszont darabokban leszedni a tapétat a falrol; kitisztitani a cipéit, és rendbe
rakni a szerszamos ladajat. Az apa utan Amélie anyjanak bemutatasa kovetkezik, ugyanolyan
modon, mint ahogy az apa is be lett mutatva. Roéla kideril, hogy taniténg, gyenge idegzetd és kissé
labilis alkat. Nem szereti, ha a viz kiaztatja az ujjait; ha valaki hozzaér a kezéhez, és ha a parna
rancai nyomot hagynak az arcan. Szereti viszont a mukorcsolyazékat nézni a tévében, és
fényesiteni a parkettat. Tobb okbdl irtam le ilyen részletesen a két szereplé jellemzését. Az egyik
az, hogy ramutassak arra, hogy mikézben a narrator a szereplék tulajdonsagait irja koril, nemcesak
elmondja, de meg is ,mutatja” kijelentéseit flashbackhez hasonl6 képekkel. Mindez altalanositott
képek bemutatasaval torténik, vagyis olyan, a szereplé életébdl kiragadott jellegzetes mozzanatok

altal, melyek 6sszefoglalo értelemben mindsitik az adott figurat.

A masik dolog, amiért részletesen kitértem a szereplGk bemutatasara az, ahogyan bemutatjak éket.
Ezt a bemutatasi modot vehetjiik egyfajta intertextualis mikoédésnek vagy akar a szerzGiség
jelének is, mivel Jean Pierre Jeunet nem el6szor alkalmazza ezt a fajta katalogusszert bemutatast a
filmjeiben. 1989-ben elkészitett egy kisfilmet Foutaises cimen. A kisfilmben a f6szereplé — akit
mellesleg a rendez6 egyik kedvenc és mindegyik filmjében szereplé6 Dominique Pinon jatszik —
statikus kamera elétt elkezdi felsorolni, hogy mit szeret, és mit nem szeret az életben. A szerepl6
elmondja, hogy nem szereti a husbolt ablakat; az orrabdl kihuzni a sz6rt. Szereti nyaralas utan a
konyvek lapjai kozott megkeresni a homokszemeket; a tojassargajat egy falatban megenni; a
zoknijat felhtizni, és a sutik sarkait leragni. A f6szereplS 7 percen keresztill sorolja, hogy mit szeret
és mit nem. Amikor kimond valamit — ugyanolyan vagastechnikaval, mint az Amélie csoddlatos életé
ben is lathat6 -, a film bemutatja képekben is azt a folyamatot, amirél éppen beszél. A rendezé

hogy késébb felhasznalta ezt a fajta szerepl6i leirast nagyjatékfilmjében is.

Hogy megértsik azt a vilagot, amelybe a narrator bevezet, fontos még megemliteni Amélie és
szillei kapcsolatat. Mivel édesapja félrediagnosztizalta lanyat (szivbetegség), ezért a kis Amélie nem
jarhatott iskolaba, igy édesanyjanak kellett 6t tanitani. Mivel az anya allandéan ingeriilt allapotban
volt, az apa pedig hideg jellem és szeretetét soha ki nem mutaté ember volt, a gyerektarsasagtol
megfosztott Amélie kénytelen volt egy altala kialakitott, létrehozott vilagbha menekilni. Ebben a
~Ccsodaorszagban” minden ugy torténik, ahogy létrehozoja akarja. A bakelit lemezt ugy készitik,
mint a palacsintat, a kbmaban 1évé ember csak alszik, hogy a kés6ébbiekben ne kelljen aludnia, a
felhok kilonboz6 allatok mintdjat veszik fel. Amikor Amélie érintésektdl irt6z6 anyjara ironikus
modon egy szuicid hajlami né zuhan a Notre-Dame tetejérél, a kislany és édesapja kettesben
maradnak. Amélie alomvilagaba menekilve tudja atvészelni gyerekkorat, mig olyan id6s nem lesz,

hogy elkoltozhet édesapjatol. Addig, amig Amélie fel nem nd, és el nem megy dolgozni, életének



kivonatolt torténetét végig a narrator mutatja be, parbeszédet szinte nem is hallunk.

Ha most megvizsgaljuk a narrator tulajdonsagait, ra kell jénniink, hogy a cselekmény narratora
nincs jelen a térténetben, tehat nem tartozik a szereplék kozé, és nem része a film diegetikus
vilaganak sem. Ha kézelebbrél megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy a beszélére nincsen hatassal sem a
tér, sem az id6 valtozasa. A narratori leirasokbdl kideril, hogy mindig és mindenhol jelen van. A
szereplokrol els6é szam harmadik személyben beszél, és bar eléggé személytelennek tiinik az

elmesélés, mégis megfigyelhet6k egyéni vonasok a torténet leirasa folyaman.

A narratort eme tulajdonsagai alapjan, Gérard Genette elméleti irasait figyelembe véve, ,,
heterodiegetikus narrdtorként” 131 azonosithatjuk. Branigan ezt az agenst nondiegetikus narrdtornak 4]
nevezi. Branigan szerint ez az agens a torténet vilagarol k6zol informaciokat, ezekhez az
informaciokhoz a néz6 nem a szerepldk altal jut hozza, mivel azok szamara ezek az informaciok
nem tapasztalhatok meg. Branigan szerint a nondiegetikus narrator megmagyarazza a diegetikus
vilag mikodését, megismerteti a torténet vilagat a nézével. Mivel ez a filmbeli agens nem tartozik
a torténet vilagahoz, tehat nem az esemény szerepléinek egyikeként jelenik meg, a mesélés
altalaban harmadik személy. Ezen kivil nincs értelme megkérdgjelezni ezt a szint{i narraciot, igy
amit a beszél6 kijelent, azt a nézének tényként kell elfogadnia: a nézének nincs oka kételkednie
abban, hogy egy dongé 14670 szarnycsapasra képes masodpercenként, vagy hogy nem
ugyanabban a masodpercben térténik az, amit elmesélnek. Addig, mig Amélie fel nem nd, és el
nem hagyja édesapja hazat, végig a nondiegetikus narratortél tudunk meg mindent. A film

folyaman a narrator ,,egyeduralma” csak a késébbiekben fog megdélni.

Tudaseloszlas

A film 9-ik percében lathatjuk, hogyan is néz ki a feln6tt Amélie. A narrator koézli a nézével, hogy
mit és hol dolgozik. Azon kivil, hogy elmondja, milyen napot is irunk, tesz egy nagyon fontos
kijelentést: ,48 ordn beliil Amélie Poulain élete 6rokre megudltozik“. Mar ebbdl az egyszerd
kijelentésbél is tobb dologra lehet kovetkeztetni. Az egyik ilyen, hogy a narrator nemcsak
mindenhol jelen van, és képes bemutatni a multban tértént eseményeket, de képes eldre is latni az
eseményeket. Ennél a kijelentésnél felmerulhet a kérdés, hogy vajon a torténet szereplgje tud-e
sajat életének majdani palfordulasarol. A kérdésre a valaszt masodperceken belil meg is tudjuk,
mivel a mesél6 kozli: ,de ezt 6 egyelore még nem tudja“. Ha megvizsgaljuk ezt a mondatot a néz6 és
szerepld viszonyanak szempontjabdl, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy olyan informacié
tudataban vagyunk, mellyel a szereplé nem rendelkezik. Bar még nincs semmi sejtésiink, hogy mi
is fog torténni, de mégis tobbletinformacioval rendelkeziink Amélie-hez képest. A narracio, hogy
anéz6 még tobbet tudjon, flashforward-szeri képekkel el6remutat a torténet késébbi
eseményeire. Bar az a néz6, aki el6szor nézi a filmet, még nem tud jelentést kapcsolni a képekhez,
de a kés6bbiekben szamukra is kidertl, hogy Diana halalarél, a fotéautomata fantomjarol és

Amélie-rél lathattunk képet, amint Zorro jelmezbe van 6ltézve, ami a késébbiekben



kulcsfontossagu szerepet tolt majd be a torténet szempontjabol.

Branigan szerint narracié akkor jon létre, amikor az informacidk birtoklasanak eloszlasa
egyenlétlen. Nem mindegy tehat, hogy ki milyen tudas birtokaban van a torténetet illetéen,
amennyiben nem egyenlé mértékd a tudaseloszlas, akkor johet létre a narracié. Branigan szerint
ahhoz, hogy a torténet narracio6ja kiépuljon, sziikséges egy szubjektum és egy objektum, és az ezek
kozott kialakul6 aszimmetrikus kapcsolat, maskilonben nem beszélhetiink narraciérol.

Szubjektumon szereplét, nézG6t, narratort vagy mas agens ért.

Ha Branigan elméletét megnézzik, érthet6vé valik, hogy miért is tartom fontosnak a film 9.
percét: a film minden jelenete ett6l kezdve ennek a tudaseloszlasnak és azok variacidjanak
tokéletes példaja. Amikor el6szor pillantjuk meg Amélie-t, €s a narrator informaciét k6zol réla,
Amélie nincs ennek tudataban. Tehat a néz6 tobbet tud a szereplénél. Amélie nem hallja a
narrator kijelentését, mivel az nincs benne a film diegetikus vilagaban (bar ezt majd a
késébbiekben megcafolom, és példat hozok fel arra, hogy miként lehetséges, hogy a
nondiegetikus- vagy heterodiegetikus narratort a térténetben szereplé személy érzékeli). Amikor a
nézé tébbletinformacidval rendelkezik a szerepl6khoz képest, az Branigan allitasa szerint a
Hitchcock altal tokélyre fejlesztett suspense hatast valtja ki a néz6bdél. Véleményem szerint ezt a
jelenetet lehet ugy érteni, mint suspense effektust, bar ez ennél a jelenetnél nincs olyan
nagymértékben kiteljesitve. A filmben nem ez az egyetlen olyan jelenet, amikor a nézé tébbet tud

az egyes szereplonél, és ezeket a tobbletinformacidkat nagyrészt a narratortol tudja meg.

Annal a jelenetnél, amikor Amélie el6szor latja meg Ninot, a két szerepl6 egymasra néz, és a
megszokott beallitas és ellenbeallitas kozben a meséls olyan informacidkat k6zo6l, melyeket
Amélie a nézével ellentétben nem is tudhat. Elmondja, hogy mi a neve a szereplének, és hogy
amikor Amélie kiskoraban el volt zarva a gyerekekt6l, 6 tilsagosan is dssze volt veliik zarva.
Megtudhatjuk, hogy régebben ugyanazt kivantak, ugyanabban az idében. (Nino bemutatasat
vehetjiik rendhagyoénak is, mivel a narrator nem Ugy mutatja be 6t, mint az eddigi szerepléket.
Erre a szerepléi jellemzésre még majd visszatérek, amikor egy masik szinten 1évé narratorroél

beszélek, mert az narratoldgiai szempontbdl ugyancsak jelentds.)

Tehat Branigan szerint amennyiben a nézé tobbet tud a szereplénél, akkor az suspense hatast valt
ki a tobbletinformaciéval rendelkez6 személybdl. Viszont amennyiben a szereplé tudasa nagyobb,
akkor a meglepetés érzetét kelti a nézében. Az, hogy milyen mértékl a meglepés, sok mindentél
fugghet. Ilyen példaul az eltitkolt informaci6 fontossaga a nézé és a térténet szempontjabol, az
intervallum hosszisaga, ameddig a néz6 nem tudja meg a megoldast. A térténet folyaman, az elsé
ilyen jelenet a 88. perc 40. masodpercénél kezd6dik, amikor Amélie masodjara talalkozik Ninoval.
A kamera kocsizva, als6 gépallasbol Amélie labat koveti; Amélie megall az automata el6tt. Latjuk,
amint Nino az automata alél fényképeket szed ki, majd felnéz Amélie-re. Ezutan vagas
kovetkezik, amely Nino kézelijét mutatja, amint felnéz, olyan szemekkel, hogy a nézé arra gondol,
hogy biztos észrevette Amélie-t, és nagyon megtetszett neki. Vagas kovetkezik, és Amélie arcanak

kozelijérdl a szivére daruzik a kamera, majd vissza az arcara, és ugyanugy néz Ninoéra, mint ahogy



6 ra. Ez eddig klasszikus beallitas-ellenbeallitast kovets abrazolas is lehetne, de ez utan Nino
elkezd futni Amélie felé, majd elfut mellette, szinte fel is 16ki a lanyt. Kiderul, hogy nem is 6t

nézte, hanem meglatta Amélie mogott az éppen tavozo piros cipés fantomot.

Ameélie csoddlatos élete (Le Fabuleux Destin d’Amélie Amélie csoddlatos élete (Le Fabuleux Destin d’Amélie

Poulain. Jean-Pierre Jeunet, 2001) Poulain. Jean-Pierre Jeunet, 2001)

Amélie csoddlatos élete (Le Fabuleux Destin d’Amélie Amélie csoddlatos élete (Le Fabuleux Destin d’Amélie

Poulain. Jean-Pierre Jeunet, 2001) Poulain. Jean-Pierre Jeunet, 2001)

Ha a jelenetet megvizsgaljuk az informaci6-eloszlas szempontjabol, azt kell észrevenniink, hogy a
néz6 ugyanannyit tud eleinte, vagy legalabbis azt hiszi, hogy annyit tud, mint mindkét szerepld.
Branigan allitasa szerint a ,nézének kockara kell tennie hipotéziseit, €s hinnie kell abban, hogy az
elkovetkezé események igazoljak értelmezését”. [51 Az el6bb emlitett jelenet éppen ezzel a
lehet6séggel jatszik el, mivel a néz6 azt hiszi, hogy mindkét szereplé a masikat nézi, igy Nino
elrohanasa meglepetésként fog majd szolgalni szamukra. Tehat a jelenet legelején még egyenlé az
informacio eloszlasa, viszont Nino mar az elejét6l kezdve a fantomot nézi, és nem Amélie-t. Ez a
fajta tudaseloszlas azért is fontos, mert ezt nem lehet a torténet soran kialakul6 informacio-
egyenl6tlenség szamlajara irni, hanem olyba tekinthetjik, mint amelyet a jol megtervezett
technikai eljaras utjan kozvetlentl a néz6 ,atverésére” alakitottak ki. Tehat ez a jelenet nem csak
azért példaértékd, mert megmutatja, hogy milyen érzést kelt, amikor a szereplé tobbet tud a
nézonél, de annak bemutatasara is kivaléan alkalmas, hogy a kamera helyzetével, az altala felvett

képekkel és azok egymashoz valo viszonyaval mennyire félre lehet vezetni a nézé6t. Nino
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cselekvése a néz6t hipotézisalkotasanak ujragondolasara kényszeriti; innen ered a jelenet burleszk
hatasa. Ezzel a jelenettel megerdsithetjik Kulesov azon allitasat, hogy ,[n]lem annyira az
6nmagukban vett filmdaraboknak a tartalma a fontos, hanem két kiillénb6z6 tartalmu filmdarab

osszekapcsolasa és osszekapcesolasuk és valtakozasuk modja” (6],

Masik példam az ilyen szinti eloszlasra mar arra is alkalmas, hogy megmutassam, hogy milyen
modon lehet a nézé érdekl6dését felkelteni é€s hosszabb ideig fenntartani. A film 47. percében,
amikor Amélie éppen alszik, a tévében a Tour de France kozvetitése megy. Amélie felkel, minden
magyarazat nélkul bekapcsolja videdjat, és felvételt készit az adasrol. A nézé nem tudja, hogy
miért cselekszik igy a szerepld, tehat Amélie tobbet tud a nézénél. Ez felkelti a kivancsisagat,
elgondolkodtatja a nézét, és mindaddig fenn is marad ez az allapot, ameddig valaszt nem kap
kérdésére. Ez esetben legalabb 18 percig kell erre varnia a nézének, amikor is kideriil, hogy a

felvételt Amélie az ivegembernek vette fel, hogy megprobalja kizokkenteni a megszokott életébdl.

A film torténetébdl erre a f6szerepl6-nézé tudaseloszlas viszonyra lehet a legtobb példat felhozni.
Amélie elhatarozza, hogy jobba teszi masok életét, és ezért olyan dolgokat cselekszik, amelyeket
titokban kell tartania a tobbi szereplé el6tt, mert csak igy érik el a szandékolt hatasukat. Hogy a
nézo is atérezze Amélie cselekedeteinek hasznossagat, és kés6bb képes legyen a szerepl6 korali
valtozast empatiaval fogadni, a nézének sem szabad megtudnia, hogy Amélie mit miért tesz. Az
ilyen jeleneteknél csak 6 tudja, hogy a kés6bbiekben milyen célt is fog szolgalni a néz6 szamara
legfeljebb sejtetett jelenet. Ilyen viszony figyelhet6 meg akkor is, amikor a kavézéban Amélie
lednti a munkatarsat kavéval. A néz6 azt hiszi, hogy Amélie véletlenill cselekedett igy, de a
kovetkezé jelenetben kideril, hogy az egész szandékolt volt, és az volt a célja, hogy a mosdoban

O6sszehozzon két embert.

A kovetkez6 példa Madame Wallace-hoz kapcsolodik. Amélie észreveszi, hogy a holgy lakasanak
ajtaja nyitva van, és nincs senki otthon. Amélie belopakodik a lakasba, és ellopja a né leveleit, amit
még szerelmétél kapott, amikor allastigyben tavol volt. A néz6 még nem tudja, hogy milyen céljai
is lehetnek a f6szereplének. A hangkommentar nem nyujt segitséget a megoldashoz, igy a nézé
kénytelen lesz ismét egy mellékszerepl6vel egytitt megtudni az okot, €s atélni vele az okozatot. A
levél elvételét kovetGen 3 perc utan latjuk és halljuk, ahogy Amélie olvassa Wallace kisasszony
leveleit, de még mindig nem kapunk kielégit6 valaszt a kérdésiinkre. A kévetkezé jelenetben
latjuk, ahogy fénymasolja a leveleket, €s a mar lemasolt leveleket kis részekre vagja, majd egy tres
lapra ragasztja fel. Ezek utan a kész papirt lefénymasolja, vizbe aztatja, és kiteszi szaradni. A
nézoének sejtése lehet, de biztosra nem tudhatja, hogy vajon mi lesz a szétaztatott levél sorsa. A
megoldast csak 5 perccel késébb tudjuk meg Madame Wallace-al egyiitt, mikor is megkapja az
Amélie altal elkészitett allevelet volt szerelmétdl, amelybdl ,kideral”, hogy volt szerelme
mégiscsak szerette 6t. Ha megnézzik Amélie, Nino és a nézé viszonyat, ra kell jonnink, hogy a
kozottiik 1évé kapcesolat teljes mértékben erre a variaciora 6sszpontosul. Amélie rejtvényeket,

talalos kérdéseket ad fel Ninonak, amelyeket a néz6 Nindval egyiitt €l at és old meg.

A nézbi és szerepldi tudas aszimmetrikus viszonyanak bemutatasara mégis a kovetkez6 példa a



legmegfelel6bb, mivel az tartalmazza a Branigan altal megnevezett harom viszony mindegyikét.
Amélie bemegy egy jelmezkolcsonzbbe, hogy Zorro jelmezt szerezzen maganak a majdani
fényképezéshez. A narrator kozli velink, hogy ugyanebben a pillanatban egy piros tornacipés férfi
megy az utcan. Amikor Amélie megérkezik a palyaudvari automatahoz, a mesél6 ismét kozli
velink a tornacipés férfi helyzetét. Kideril, hogy mindketten ugyanabban az épiiletben vannak,
de ezt csak mi néz6k tudjuk. Tehat tobbet tudunk a fészereplénél, ezért izgulunk, hogy vajon mi is
lesz majd a kovetkez6kben. Parhuzamos vagasokkal latjuk, amint Amélie fényképet készit
magarol, és ahogy a piros tornacipés alak halad a palyaudvaron. Az izgalmat még jobban fokozza a
lassitott felvételben mutatott kép. Ahogy Amélie kilép a fulkébdl, megtorténik az, amire izgatottan
vart a néz6. Amélie a rejtélyes tornacipds alakkal szemkozt talalja magat. A narrator konnyebbé
teszi dolgunkat, és kozli, hogy ezen a ponton Amélie az egyetlen, ,aki ismeri a rejtély kulcsat, a
foté automatak fantomjat”. Amire viszont nem szamit a néz6, hogy sem a narrator, sem a szereplé
nem kozli velink, hogy ki is valdjaban ez a fantom. Feltételezhetjuk, hogy a narrator tudja, de nem
akarja velink k6z6lni, igy Amélie olyan informacié birtokaban van a néz6hoz képest, ami a
késébbiekben majd meglepetést fog okozni a nézének. Seymour Chatman Az elbeszéld a filmben
cim@i munkajaban megemliti, hogy Gérard Genette ezt a fajta informacio eltitkolast paralipsis [7)-
nek nevezi — mindez nem a megbizhatatlan ,narraci6” esetéhez tartozik, mert az ilyen kihagyast

szandékos ,cselekedetnek”, narrativ gesztusnak kell tekinteni.

Itt belép a harmadik variacio a branigani tudas eloszlas kapcsolata szempontjabol. A harmadik
ilyen kapcsolat, amikor a nézé és a szerepl6 szamara ugyanannyi informacio all rendelkezésre;
Branigan rejtélynek nevezi azt a viszonyt, amikor egy szerepl6 ugyanannyit tud valamirél, mint a
néz6. Ez mindkettéjuk szamara rejtvényként, talanyként jelentkezik. Itt példaul Nino és a nézé
kapcsolatara lehet gondolni: a Nino altal ,iz6tt” rejtélyes alak szamunkra is ugyanolyan rejtelmes
marad, mivel a szerepl6ho6z képest nem tudunk meg semmilyen plusz informaciét. Mar a film 45.
percében felmeril a kérdés, hogy vajon ki is lehet ez az alak. Ekkor még Amélie-vel azonos
mértéki tudassal rendelkeziink, 6 megtudja a megoldast, de a film nem arul el semmit a
Jfelfedezésérol”, igy Ninoval kertalink egy szintre: rendhagy6 médon egy mellékszereplével
egyutt tudjuk meg késébb a titkot. Ez az allapot azért lehet furcsa, mert mig eddig a néz6é Amélie-
vel azonosult, és igy inkabb az 6 helyzetéhez keriiltink kézel, most mar Ninéval egyenlé a
tudasunk. A nézének 15 percet kell varnia arra, amit a f6szereplé mar rég tud, és igy még

kivancsibb lesz a rejtély megoldasara.

Homodiegetikus narrator

Az eddigiekben példakat hoztam fel a nondiegetikus, heterodiegetikus narrator szerepére,
kiilonb6z6 példakat neveztem meg a nézoé és a szerepld altal birtokolt informacié eloszlasanak
lehetéségeire. A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy a nondiegetikus narratoron kivill még
milyen narrativ szintek vannak, és hogy azok milyen kapcsolatban allnak egymassal. Branigan és

Genette is kétféle narratori pozicidt nevez meg aszerint, hogy azok hol helyezkednek el a



diegetikus vilag szempontjabol. A filmen kiviili narratorrél mar volt sz6, most a torténet vilagahoz

tartozo6 narratori tevékenységeket elemzem.

Genette a diegetikus vilighoz tartozé narratort homodiegetikus narrdtornak (8! hivja. Branigan a film
esetén ezt az elbeszélSt diegetikus narrdtorként 191 nevezi meg. Ez az agens végigkiséri a nézét a
torténet folyaman. Lehet a torténet szerepldje, vagy egy, a nézé szamara lathatatlan tang, amely
olyan informacidkat k6z06l, amelyek a szereplSk altal is hozzaférheték. Ez tehat olyan narratori
pozicio, ahol a narrator a megjelenitett vilagon belil van. Genette irasaiban eme agens
tulajdonsaga, hogy az elbeszélés soran az egyes szam els6 személy dominal, és korlatozott tudassal

rendelkezik.

Branigan szerint ha ez a narrator valamelyik, a filmben megjelend szerepld, akkor szereploi (nem
fokalizdlt) narrdtornak [10] kell nevezni. Mindkét elmélet szerint a narracié az egyik szerepld
tevékenységeként nyilvanul meg. A narracié cimzettje lehet a néz6 vagy altalaban valamelyik
szerepl6. Ez a diegetikus narrator sajat stilussal rendelkezik a mesélést illetéen; tudasa korlatozott;
a megszokott, altalanos emberi szabalyok vonatkoznak ra, tehat nem lehet mindenhol, és nem

képes elore sem latni az id6ben.

Amikor a nondiegetikus narrator bemutatja a nézének az 6sszes olyan szereplét, akit Amélie
ismer, ratér a fészereplé bemutatasara. Leirja szokasait, hogy idénként elmegy az apjahoz vidékre,

szeret kavicsokat dobalni a csatorna vizébe, jelenleg nincsen baratja.

A film 11. percében a narrator kozli, hogy Amélie , péntek esténként néha moziba megy”. Ahogy a
narrator befejezte a beszédét, Amélie ,atveszi” a narrator szerepét, és elmondja a néz6nek, hogy
miért is vonz6dik annyira a mozihoz. Amélie a ra jellemz6 médon elmondja, hogy ,szeretek
hatrafordulni, és nézni a tobbiek arcat, és szeretem felfedezni azokat a kis aproé részleteket,
amelyeket senki nem vesz észre. Nem szeretem azokat a filmeket, amelyekben a vezeté nem nézi

az utat.”

Amelie csoddlatos élete (Le Fabuleux Destin d’Amélie Amélie csoddlatos élete (Le Fabuleux Destin d’Amélie

Poulain. Jean-Pierre Jeunet, 2001) Poulain. Jean-Pierre Jeunet, 2001)

Az ilyenfajta néz6khoz valo kiszolast altalaban a brechti elidegenités, , Verfremdung” 11 fogalmaval


http://www.apertura.hu/images/stories/2009/osz/csirmaz/amelie-5.jpg
http://www.apertura.hu/images/stories/2009/osz/csirmaz/amelie-6.jpg

szoktak magyarazni, mint példaul Godard Kifulladdsig cim filmjében, amikor Jean-Paul
Belmondo kiszol a néz6hoz. Brecht szerint ezt a hatast gy lehet elérni, hogy a szinésznek
6nmagat el kell kiilénitenie az altala alakitott szereptdl, hogy a nézé ne tudjon teljes mértékben
azonosulni a karakterrel; ennek legjobb médja, ha kisz6l a néz6hoz. Véleményem szerint Amélie
kiszolasa nem elidegeniti, hanem ellenkezéleg, sokkal mélyebben emeli be a nézét az 6 csodalatos
vilagaba. Ez a jelenet narrativ szempontbol igen jelentSs. Tobbfajta elmélettel is megkozelithetd,
abbol a szempontbodl, hogy a narracié miként valtozik meg egyik pillanatrél a masikra. Az elsé
ilyen, hogy az eddigi nondiegetikus narrator szerepét egy masik, diegetikus-szerepl6i narrator
veszi at. Azért diegetikus, mert része a torténet vilaganak, sajat kornyezetét reprezentalja, és
szerepldi narracié, mivel mindezt elsé szam elsé személyben teszi csak a ra jellemz6, sajatos

stilusaval, kislanyos bajaval.

A masik olvasati médot Genette elméletével, és Branigan narracié-fogalmaval fogom bemutatni.
Branigan szerint a narracié nem mas, mint killénb6z6 keretek 6sszessége: ,,olyan keretek
Osszessége, amelyek egyre nagyobb keretekben helyezkednek el, mig végiil eljutunk egy olyan
kerethez, amely mar nem keretezheté be a széveg hatarain beliil”. 121 Az egyes kereteket minden
alkalommal egy, a korabbinal nagyobb keret veszi korul, addig, mig el nem jutunk a legvégsé
keretig, ami a mindentudassal egyenlé. Tehat a narraciot killénb6zé narrativ keretek alkotjak,
amelyek hierarchikusan szervezédnek. Ha ebbél indulunk ki, akkor lehet Gigy is tekinteni erre a
narraciora, hogy Amélie nemcsak atveszi a nondiegetikus narratortdl a szot, de egyben ki is
egésziti, és nem egyszerlen felvaltja azt. Ha ezt figyelembe vesszik, akkor a film elejétél jelenlévo
narrator képezi az elséfoku narraciét (Genette erre az extradiegetikus narrdcio 13! kifejezést
hasznalta), Amélie monologjat pedig masodfoku narracionak tekinthetjiik (az elméletiré erre az
intradiegetikus narrdcio 14 kifejezést hasznalta). Mig az els6foku narrator tudasinak nincsen
semmilyen korlatja, addig a masodfoku korlatozott, igy ez az alacsonyabb szinten 1év6 narrator

nem tudhat a folotte allé els6dleges narratorrol, kiillonben szabalysértést ,kovet el”.

Amikor az extradiegetikus narrator elmondja, hogy ,Péntek esténként Amélie néha moziba
megy”, olyan mintha Amélie megvarna a narratort, hogy befejezze a mondandéjat, és mintegy
azzal dialogizalva tovabbfolytatja a narraciot. Véleményem szerint Amélie érzékeli az 6t és
kornyezetét bemutatd narratort, €s ez a narrativ szintek k6zotti hatarsértéshez vezet, amit Genette
~metalepszisnek* (15] nevez. Ez a folyamat csak akkor johet létre, ,ha legalabb két szinten jatszodé
torténetrdl van sz6” 161, Amélie érzékeli az els6foku narratort, ugyanakkor mivel nincs igazi
dialogus a két narrativ szint k6zott, ezért nem kizokkentéssel, hanem ellenkezéleg, a nézének a

narracios jatékba torténé bevonasaval van dolgunk.

Nem ez az egyetlen jelenet a filmben, amit metalepszisként értelmezhetink. A 13. perc utan a
narrator koézli, hogy Amélie id6toltésként fel szokott maganak tenni kérdéseket a vilagrol, és az
selotte eltertl6 varosrol”. A narrator példanak azt hozza fel, hogy ,,vajon hany parnak van éppen
ebben a pillanatban orgazmusa?” Ez utan a narrator megmutatja az éppen abban a pillanatban
gyonyort atéls szeretkezé parokat, majd Amélie a néz6hoz fordul és kozli, hogy ,tizendt“. Azért

hataratlépés ez a jelenet, mivel Amélie ad valaszt egy olyan kérdésre, amelyet csak a diegetikus



vilagot bemutaté els6foku narrator ,hatalmaban” allna megvalaszolni. Csak a nondigetikus
narrator lehet mindenhol jelen, és csak az 6 ,képessége” lehetne, hogy pontos szamot mondjon a

kérdésre.

Ameélie csoddlatos élete (Le Fabuleux Destin d’Amélie Poulain. Jean-Pierre Jeunet, 2001)

A kovetkez6 példam is ennek az allitasnak az implikaciéit (ti. hogy egyértelmien
szembeallithatjuk-e a mindentudé narraciét a korlatozott homodiegetikus/szerepl6i narraciéval a
tudasbirtoklas szemontjabol) fogja megcafolni. A filmben van arra példa, amikor a masodlagos
narrator hamarabb elmondja egy szereplé még meg nem tortént cselekedetét, és ezzel olyan
érzést kelt a nézében, mintha képes lenne befolyasolni a szereplék cselekedeteit. Amikor Nino
betér Amélie kavézojaba, a fészerepld egy iivegtablara irja fel az aktualis mentit, és kézben nézi
Nin6t, ahogy issza a kavéjat. Nino észreveszi a mogotte 1évé Amélie-t, feléje fordul, majd
visszafordul a kavéjahoz. Amélie tovabb figyeli, majd megszoélal: ,Most megértette, leteszi a
kiskanalat, ujjaval felszedi az asztalra szérédott kristalycukrot. Aztan megfordul, és megszolit.”
Koézvetlenil az utan, hogy Amélie kimondja, hogy ,leteszi a kanalat”, Nino tényleg ugy cselekszik,
majd mikor azt mondja, hogy ujjaval felszedi a cukrot, Nino valéban azt csinalja. Ez a jelenet a
nézdének azt sugallhatja, hogy Amélie képes el6re latni a torténetet, vagy képes iranyitani az 6t
korulvevé vilagot. Kozelebbrol megvizsgalva rajoviink, hogy Amélie nem csak olyan informaciot
ko6zol velunk, amit késébb a nézé is észlelhet, hanem egy masik szereplé lelki folyamatat, belsé

érzését is, miszerint Nino ,Most megértette...”.

Manfred Jahn szerint [17) a heterodiegetikus narrator kézolhet egy szereplé lelkében lezajlo
folyamatrél informaciokat, elmondhatja, hogy melyik szerepl6 mit érez, mit gondol, de ezt egy
homodiegetikus narrator a konvekciok megsértése nélkill nem teheti meg, mert a néz6 nem fogja
komolyan venni, nem fog hinni a masodlagos narrator kijelentésének. Ezek utan ra kell jonnunk,
hogy bar egy masodlagos narrator atlépte a filmben megszokott narrativ konvenciokat — s igy
egyfajta szabalysértést kovetett el -, mégis ez esetben nem meriil fel a nézGben semmilyen kétely,

mert igy értjuk meg valojaban az Amélie-t kérulvevé vilagot.

Korabban mar emlitettem, hogy az els6foku narrator Ninoét a tébbi szereplé bemutatasahoz képest
rendhagyéan irta le. Vegytik most figyelembe, hogy Genette egyik allitasa szerint a narracion

beliili narraci6 végtelen szamu lehet, és ez az elbeszél6 filmekre is igaz. Igy amikor Nino
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~hagyomanyos” jellemzése torténik, megjelenik egy masik masodlagos narrator is Amélie-n kivil.
A film vetitési idejének 65. percében, amikor Amélie betér Nino munkahelyére, hogy visszaadja
elhagyott albumat, Amélie elkezd kérdez6skddni Ninorol. Nino munkatarsa ennél a jelenetnél
atveszi az els6dleges narrator altal megszokott jellemzési modot, és kozli Amélie-vel, hogy Nino
mit dolgozott korabban, és hogy mivel szeret foglalkozni szabadidejében. Elmondja, hogy egy éve
gyujti a képeket, azel6tt labnyomokat gytjtott, és €jjeliorként dolgozott. Régen nevetéseket vett fel
diktafonra, és kidertl az is, hogy jelenleg nincs baratnéje. Szerintem ez a szerepl6i bemutatas azért
kerulhetett at egy masodlagos narratorhoz az elsédlegest6l, mert igy eljuthat Amélie-hez a
szerepl6i jellemzés, tehat bekeriilhet Amélie diegetikus vilagaba egy olyan leiras, ami a narrativ

szintek k6zotti kapcsolat megsértése nélkil nem torténhetne meg.

Tehat végtelen szami masodlagos narracio lehet egy torténetben, viszont Genette szerint abban az
esetben, ha a masodlagos narrator nem csak leir, vagy kézvetit, hanem egy Gjabb torténetet,
narrativ teret hoz létre, akkor azt mar metadiegetikus narrdcionak 18] nevezziik. Példa erre az esetre
a film 105. percében talalhat6. Amikor Amélie egy fényképen keresztill izen Nindnak, megirja,
hogy altalaban 16 6rat6l a Kékmalom kavézoban van. Nino késik, és a narrator k6zli Amélie

gondolatait, melyben egy egész torténetet hallhatunk arrél, hogy Nino miért is nem johetett meg:

Nino késik. Amélie két okot tud elképzelni. Az els6, hogy nem talalta meg a fotot. A
masodik, hogy nem tudta befejezni az 6sszeillesztését, mert harom t6bbszoérésen
visszaes6 blindzé fegyveres tamadast intézett ellene, és tuszul ejtették. A kertlet 6sszes
rendére 6ket ldozte, de mégis sikeriilt meglogniuk. Viszont Nino balesetet idézett el6.
Amikor visszanyerte az eszméletét, nem emlékezett semmire. Egy bortonviselt kamionos
felvette az autdjara, azt hitte, hogy szokott rab, és betette egy Isztambulba tarté
konténerbe. Ott afgan felkel6k kezére jutott, akik felajanlottak neki, hogy tartson veliuk
elrabolni néhany szovjet hordozoé rakétat. Kamionjuk azonban felrobbant Tadzsikisztan
hataraban egy robbané aknan. Egyedil 6 élte til. A hegylakok befogadtak, késébb beallt
Mudzsahedin csapataba. Amélie nem is érti, hogy miért van igy oda egy ilyen alakért, aki

egész hatralévé életében borscsot fog enni, és idiota kaspot hord a fején.

Bar itt nem koézvetlentl egy diegetikus narrator altali narracié valésul meg, mégis a nondiegetikus
narrator a masodfoku narrator altal hatarolt keretb6l képez egy altala kialakitott torténetet. Mivel a
masodlagos narrator terébe beiktatott narrativ térrél van itt sz6, ezért az esetet joggal nevezhetjiikk

metadiegetikus narraciéonak.

Fokalizacio

Mind az epikai szovegekben, mind a filmekben a térténeten kivili narrator felségterillete egy
szerepl6 érzelmeinek az olvaso, nézé tudomasara hozasa. Azt a folyamatot, amely egy agens
valamely gondolatat, érzelmét ugy kozvetiti a diegetikus vilagban, hogy ugyanebbe a vilagba

tartoz6 masik agens nem vehet réla tudomast, viszont a nézé ezaltal plusz informaciohoz juthat a



masik agenssel szemben, fokalizaciénak nevezzik. Branigan szerint ennél a folyamatnal az a
fontos, hogy milyen médon jut hozza egy szereplé az adott informaciéhoz, és hogy a masik

szerepl6 tudataban van-e az informaciénak.

Branigan létrehozott egy nyolc keretbdl all6 kommunikaciés modellt a narrativ keretek kozott
1év6 kapcsolat és egymashoz val6 viszonyuk alapjan. A nyolc keretbdl (historical author, extra
fictional narrator, nondiegetic narrator, diegetic narrator, character-nonfocalized narration, external
focalization, internal focalization-surface, internal focalization-depth) 19) az utolsé harom szint
foglalkozik a fokalizacié kérdésével. Kétfajta fokalizaciot nevez meg konyvében. Az egyik a kiilsé
fokalizacio, amivel a film kapcsan most nem foglalkozom, a masik pedig, a belsé fokalizacio,
aminek igen nagy jelentésége van a filmbeli narraciot illetéen. A fokalizal6é személy informaciot
kozvetité csatornija nem az elmondas, kimondas, leiras szintjén teljesiil, hanem a magyarazat
nélkili tapasztalat alapjan. Ezekhez az informacidékhoz egy masik diegetikus szereplé nem jut

hozza, viszont a néz6 teljesen azonosulhat a szereplé érzéseivel.

Els6ként a miianyagfolia buborékait pukkasztgato Joseph esetét szeretném megvizsgalni.
Josephnek van egy diktafonja, amire rogzit minden hangot, ami szamara fontos, és egyben sajat
véleményét, gondolatait is. Felveszi volt baratnéjének parbeszédeit, melyeket sajat véleményével
kommental. Ezt a cselekvést azért nevezem belsd felszini fokalizdcionak, [20] mert a szereplé
gondolatai nem alomképként vagy hallucinacioként vannak megmutatva, hanem egy diegetikus
résztvevé szamara hozzaférhetetlentl kimondva, rogzitve (addig, mig a szerepl6 ellenkezéjét nem
akarja). A bels6 fokalizacio ,hasznalata” nélkul szinte elképzelhetetlen lenne Amélie vilagat
bemutatni. Ahhoz, hogy az Amélie altal kialakitott vilagot a néz6 képes legyen megérteni, de ne
kelljen mindent verbalisan is megmagyarazni, kitiné ,eszkozként” szolgal a belsé mélységi fokalizdcio
(21, Ez olyan kifejezés, mely ugy k6zol informaciot a nézével, hogy azt vagyképként,
hallucinacioként vagy alomként mutatja be. A kdvetkez6kben az ilyen folyamatokra hozok fel

példat.

Miutan Amélie végigkiséri a mar emlitett vak férfit az utcan, Amélie otthagyja 6t a metré
bejaratanal. Az id6s férfit a nézé felulrdl nagytotalbdl latja, majd egyre jobban kézelebb jut az
arcahoz, gy hogy kézben a Nap szinéhez hasonlé fényt bocsat ki magabdl, mintha
megvilagosodott volna. Ennél a jelenetnél Amélie cselekedete kovetkeztében a vak emberben
létrejove érzelmi folyamatot megjelenité triukkfelvételt lathat a néz6: megmutatja, hogy mit is
érezhet a szerepld, viszont ezt a férfi szamara leirhatatlan érzést csak a néz6 lathatja, csak 6 vehet

rola tudomast; a tobbi szereplé szamara ez hozzaférhetetlen.



Ameélie csoddlatos élete (Le Fabuleux Destin d’Amélie Poulain. Jean-Pierre Jeunet, 2001)

A 49. percben, amikor Amélie lemasolja, és visszarakja szomszédja ajtajaba a kulcsat, elmegy
oldalrol a kamera mellett, ami az egyik zsebét mutatja. Mivel a nézé nem lathatna, hogy egy
lemasolt kulcs van Amélie zsebében, igy a szerepl6 gondolata, tudasa vetil ki az ,atvilagitott”
zseben keresztill, aminek segitségével rajohet a néz6, hogy mit csinalt Amélie, és hogy mi van a
birtokaban. Amélie érzését kozvetiti az a jelenet is, amely szomszédja lakasanak atrendezése utan
kovetkezik. Hogy a z6ldségarust moresre tanitsa, amiért az Luciennel goromba, kiillonb6z6
dolgokat valtoztat meg lakasaban. Azt a diadalittas érzést, melyet Amélie érez, a néz6 ugy tudja

megérteni, hogy azt latja, amint Amélie Zorrénak o6ltoézve ,,Z” betit vés bele az ajtoba.

Ameélie csoddlatos élete (Le Fabuleux Destin d’Amélie Poulain. Jean-Pierre Jeunet, 2001)

A vak férfihoz és a Zorro jelmezes Amélie-hez hasonlé megdics6ult érzést kozvetiti az a kép is,
amikor Nino meglatja a fénykép automata fantomjat. A felismerés altali dobbenetet és a nagy
kérdésre keresett valasz megoldasat megismerdé Nino szamara mintha megszlint volna a vilag. A
filmben van olyan fajta fokalizacio is, ami bar egy gondolat kivetiilése, egy masik szerepl6
megismerését is segiti. Mar emlitettem azt a jelenetet, amikor Nin6t mutatja be széban egy

munkatarsa Amélie-nek.
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Ameélie csoddlatos élete (Le Fabuleux Destin d’Amélie Poulain. Jean-Pierre Jeunet, 2001)

Amikor a lany k6zli Amélie-vel, hogy Nino régebben labnyomokat gytjtott, megjelennek azok a
képek, amelyekroél beszélt. Ennél a jelenetnél nem lehet pontosan elddnteni, hogy a munkatars
gondolatait érzékeli-e a néz6, vagy Amélie elképzeléseit, hogy szerinte milyen lehet az, amirél a
lany beszél, vagy csak a heterodiegetikus narrator prébalja kiegésziteni a szereplének ,atadott”
szerepet. Azért nem lehet eldonteni, mert a labnyomok olyanok, mintha a munkatars fokalizalna,
tulsagosan konkrét képek. Viszont amikor a Télap6s munkajarol beszél, olyan, mintha Amélie
képzelete lenne, mert egy sokkal egyszertbb, szubjektivebb kozeli beallitast lathatunk. A belsé
mélységi fokalizaciot a szerepl6k nem tudjak iranyitani, mivel az is egyfajta szabalysértésnek
mindéstlne. Az Amélie csoddlatos életében megtorténik ez a fajta hataratlépés, mivel a fGszerepld és
még rajta kivill Nino is képes kozvetlenill iranyitani, kapcsolatot teremteni a fokalizalt érzelmi
képekkel, tudattalan gondolatokkal. Amélie tudattalanja vetiil ki a néz6 szamara, amikor a

festmények megelevenednek, és azt mondjak: ,Te, még képes, és szerelmes lesz itt nekiink”.

Mivel Amélie alszik, igy nem tud kapcsolatba lépni a festményekkel, de Nino esetében mashogy
torténik a tudattalan gondolatok kozvetitése. O képes kdzvetlenill is parbeszédet kialakitani a
masok altal hozzaférhetetlen gondolatokkal, igy megjelenithet6vé valik Nino kételkedési és
gondolkodasi folyamata a néz6 szamara is, amikor Nino beszédbe elegyedik a falan 16g6
festményekkel. Egy standard parbeszéd zajlik le: ami szokatlan, hogy mindez csak Nino agyaban

torténik, csak éppen olyan modon, hogy a nézé szamara is mintegy vizualis karaktert nyer.

Amélie bels6 vivodasait a néz6 leggyakrabban a tévében megjelend, de Amélie altal fokalizalt
képekbdl ismerheti meg. Amélie a tévé el6tt iilve nézi végig — ami a mar emlitett ,metadiegetikus”
narraciora is tokéletes példa — a lelkében zajlé fajdalom és probléma koré épitett torténetet,
melynek f6szereplgje is 6. A televizio képernydjén keresztil torténd fokalizaciobol kideril, hogy
Amélie azt gondolja, hogy ,hagyta ifju életét elstillyedni az egyetemes fajdalom 6rvényében”, és
hogy csak masokon segit, de sajat édesapja problémai hidegen hagyjak 6t. Tehat a tévé Amélie

vivodasait, legmélyebb kétségeit is megjeleniti a nézé szamara.
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