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A reklam

Dolgozatomban Cseres Tibor Hideg napok (1964) cimi regényét, valamint Kovacs Andras azonos
cimu filmes adaptaciojat (1966) vizsgalom. A két mi 6sszevetése soran elsésorban a narracié
kérdésére helyezem a hangsulyt, mivel az irodalmi és a filmes elbeszélés lehetdségei és eszkozei
alapvetéen killonboznek egymastél. Ennek oka, hogy a jakobsoni értelemben vett kommunikacios
csatorna, melyen keresztiil az Gizenet eljut a cimzetthez, nemcsak el6zetesen szabja meg az Gizenet
formajat, hanem vissza is hat arra.lll Ahogy McLuhan mondja: ,A médium maga az tizenet.”[2) A
leginkabb elfogadott felfogas szerint ,,a film sajatossaga mégis talan abban ragadhaté meg a
legjobban, ahogyan a tobbi médium kifejezési lehetSségeit felhasznalja, és magiba olvasztja.”[3]

Eisenstein ezt a gondolatot a filmszerliség szemszogébdl vizsgalja, ramutatva a mozgoképi
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médium sajatos esztétikajara, melyhez véleménye szerint a hitelesség latszatara torekvé alkoténak
alkalmazkodnia kell.[! Elemzésem soran azt prébalom bizonyitani, hogy a Hideg napok cimi film
teljes mértékben megfelel ennek az elvarasnak, mivel a regény szévegszerd masolasa helyett
inkabb médiumspecifikus eszk6zok segitségével igyekszik visszaadni annak hatasat. Emellett,
amint azt Gelencsér Gabor megjegyzi, noha alapjaul irodalmi alkotas szolgal, erételjesen magan

viseli a rendezé keze nyomat, igy szerz6i adaptacionak tekinthet6. %!

A film tulajdonképpen (mint minden adaptacio) a regény egy interpretacioja, ezzel egyiitt azonban
megmarad a szoéveg adta lehetéségeken belul. Vajdovich Gyodrgy terminolégiajaban a szabad
valtoztat a regényen.[6] Az adaptalé viszont mar azzal is befolyasolja az értelmezést, hogy hogyan
és mikor szoélaltja meg a szerepl6ket, milyennek abrazolja a kérnyezetet, stb., s6t mar: a szinészek
kivalasztasaval is atformalja az irodalmi nyersanyagot. Gy6rffy Miklos szerint ,,a megfilmesités
emiatt az eredeti irodalmi miinek mar eleve csak egyik olvasata lehet’l”] | am mint latni fogjuk,

ezzel nem érthetink teljesen egyet, ugyanis a targyalt film sem csak egyetlen olvasatot enged meg.

A kovetkez6kben azt fogom tehat megfigyelni, hogy a film altal teremtett lehetséges vilag miben
tér el az irodalmi miétdl, és ez mennyire nyomja ra bélyegét az értelmezési lehetéségekre. Ezek
az eltérések mennyiben vezethet6k vissza a kétfajta médium kiloénbségeire? Mennyiben hasonlit a
befogaddi tevékenység a két mu esetében? Tovabba: megjelennek-e a filmben a regény kézponti
kérdései: az abszolut hiteles elbeszélés lehetetlenségének, a torténelmi tragédiak
elmesélhetetlenségének, illetve az egyéni interpretaciok 6sszevethetetlenségének problémaja? Vet-

e fel a film mas kérdéseket is, mint a regény?

A két médium eltéré kifejezési lehetdségeibsl sziikségszertien fakado kiilonbségek mellett
felfedhet6k olyan megoldasok is, melyek a szerzé-konstrukcié létrejottében jatszanak fontos
szerepet.[8] Ez abbél fakad, hogy szamos esetben tobb megvaldsitasi lehetSség all a rendezé elétt,
igy valasztasat egyéni interpretacidja €s intencidja is befolyasolja, az olyan referencialis tényezék
mellett, mint a Kkivitelezhetéség, az ar, a technikai felszereltség, a nézdi elvarasok stb..
Valasztasainak sorozata jelentésessé valik tehat, hiszen ezek Osszessége ad(hat)ja ki szerzéi
kézjegyét, ezaltal alapjat képezheti az egyes filmek osztalyozasanak. Ezen megoldasok elkilonitése
azonban nem minden esetben egyszer(, ugyanis nincs (nem is lehet) bevett szabalyrendszer arra

nézvést, hogy milyen irodalmi eszkéznek milyen filmes technika felel meg.

P

Itt jegyezném meg, hogy a ,szerz6” kifejezést a foucault-i szerzé-konstrukcié értelmében
hasznalom.!9! A francia filoz6fus dolgozatiban arra hivia fel a figyelmet, hogy téves az a

szerzGelvli megkozelités, mely az egyes miivekbdl messzemend életrajzi kovetkeztetéseket von le,
esetleg forditva: a biografiat olvassa ra az alkotasokra. Ehelyett 6 arra az interpretacié soran
kialakulé, intencionalis targyként megkonstrual6odo Szerzoére iranyitja a figyelmet, aki (vagy talan
inkabb ,amely”) nem sziikségszerlien egyezik ugyanannak az alkoténak minden miivében, hanem

az olvasé (illetve nézd) aktiv részvétele altal, az ért6 olvasas és egy Osszetett tulajdonitasi eljaras



soran jon létre. Ezaltal, amint arra korabban a szerz6 halala kapcsan mar Barthes is utalt,[10] az
életrajzi értelemben vett szerzé (jelen esetben Cseres, illetve Kovacs) megfosztodik attdl, hogy
mivének kitlintetett értelmezdje legyen, vagyis az 6 értelmezése is csak egy lehet a tobbi kozil. A

szerz6i névnek tehat klasszifikacios szerepe van, kapcsolatot 1étesit tobb széveg kozott, és bizonyos

mértékben meghatirozza a szovegek befogadasanak modjat.[11]

A reklam

A kisregény, illetve a film egy borténcellaban jatszodik, ahol négy, a masodik vilaghaboriaban
résztvett, haborus bliinokkel vadolt magyar katona varja a népbirdsagi targyalast. A rabok
kilénbo6z6 helyen allnak mind a katonai ranglétran, mind a civil tarsadalomban: Buky arisztokrata
6rnagy, Tarpataki f6hajonagy szociolégiai statusara nem kapunk egyértelmi utalast (talan polgari
szarmazasu lehet), Pozdor nagyparaszti sorbol valo, és tanarbdl lett zaszlossa, Szabo alacsony
rétegbdl szarmazo tizedes. Visszaemlékezéseikbdl az deril ki, hogyan €lték meg az 1942-es, harom
napig tartd délvidéki mészarlast, és miként értékelik az abban bet6ltott szerepiiket. A
torténetmesélések elérehaladtaval az olvasoé sorsaik egymasba fonédasanak lehet tantja. A masik,
ezzel szoros 6sszefiiggésben kibomlo, parhuzamosan mesél6dé torténet a cellabeli eseményekbdl
all, melynek végkifejletét is az el6z6 torténeté indukalja: amikor Biikyben tudatosul, hogy felesége
a megtorlas aldozatava valt, és hogy ennek Szabé szemtanuja, s6t kézvetlen résztvevdje volt,
bakancsaval fejbe vagja. A két helyszinen és két id6ében zajlé események parhuzamosan futnak

tehat, mignem ketts tragédiaba torkollnak.[12] A torténetmesélések soran ugy rakédnak ossze a
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kiilonallo szerkezeti elemek, mint egy puzzle darabjai, hogy a végén a befogadé tudataban egy
kerek egésszé alljanak 6ssze, elszakadva attél a mechanizmustoél, mely létrehozta 6ket. Gadamert
idézve: ,Végsé formajat az jelenti, hogy »ez« itt all, eloldédva eléallitasanak folyamatatdl, és

valéjaban csak ezaltal van »jelen<, mint az a m, ami.”[13]

A regény 39 kisebb részbél all, melyek cime egyben kijeloli az adott rész narratorat, aki az Egyiitt
cimmel ellatott szakaszokban a mindentudé elbeszéls, a tobbiben pedig az adott rész cimében
megnevezett szereplé. Az én-elbeszélok torténetmeséléseibe a narrator nem ,sz6l bele”,
kommentarokat és hattérinformacidkat is csak a kerettorténethez tartoz6 fejezetekben fliz
hozzajuk. A szerkezet igen szabalyos, tablazatba is foglalhaté az egyes szakaszok sorrendje,

elbeszélgje és targya:

EGYUTTh4! BUKY (SZABO) TARPATAKI POZDOR SZABO
FL?ZMENYEK,
EL 2REUTALASA Igen Igen Igen Igen Igen Igen
1. NAP Igen Igen Igen Igen Igen Igen
1 EJJEL Igen Igen Igen Igen Igen Igen
2.NAP Igen Igen Igen Igen Igen Igen
2. EJJEL Igen Igen Igen Igen Igen
Il
3.NAP Igen Igen Igen Igen Igen Igen
AMI [15]
KIMARADT Igen Nem Nem Igen Igen Nem



http://www.apertura.hu/images/stories/2007/osz/gollowitzer/2.jpg

Tisztek a celliban

A harom nap eseményeit tehat négy homodiegetikus szubjektiv elbeszél6tdl kapott informaciok
alapjan kell 6sszeraknunk, melyek természetszeriileg nem teljesen fedik egymast, s6t eleinte
diszkrétnek tlinnek. Felhivnam a figyelmet arra is, hogy Szabé t6bb helyen (kiilénosen elsé
megnyilvanulasiban) azonosul Dorner tizedes nézépontjaval, aki igy genette-i terminussal
fokalizatorra valik. Vagyis a néz6pontok szama, amelyekbdl az olvasé a délvidéki torténetrol
értesill, nem egyenlé az én-elbeszél6k szamaval, hanem eggyel tobb (azaz négy helyett 6t). A
szerepl6-elbeszél6k azonban altalaban nem képesek felulemelkedni sajat nézépontjukon, igy a
heterodiegetikus narrator alatti narracids szinten helyezkednek el. A masik oka ennek a
tudaskiiléonbség: az omnipotens narrator a végkifejlet tudataban illeszti egymas utan az egyes
elbeszéléseket, mig a szereplék mint az események részesei nem lehetnek tisztaban a jovébeli
kovetkezményekkel. Az olvasohoz az elbeszélések tehat a mindentudo elbeszélén keresztil jutnak
el, aki teljes mértékben uralja a maga altal teremtett szévegvilagot. O hatarozza meg a befogado
tudasat és ezzel parhuzamosan az interpretacio folyamatat azaltal, hogy egyes informacidkat

ko6zol, masokat pedig elhallgat.

Az én-elbeszélék nézépontjainak korlatait az is mutatja, hogy nem képesek mas szerepl6k
gondolatainak, érzéseinek pszicho-narracié formajaban torténé tolmacsolasara. Ennek oka az,
hogy az olvasé6 nem tartana hitelesnek, ha a szubjektiv elbeszél6k ,belelatnanak” masok
lelkivilagaba, mig a mindentudé narrator az epikai konvenciok szerint uralhatja teljes mértékben
az altala teremtett szovegvilagot. Ha mégis hasonléval probalkoznak, tobbszor utalnak arra, hogy
szubjektiv benyomasukat kozlik. Mint példaul amikor Pozdor el6szor sajat kijelentése hatasanak
tulajdonitja haziasszonya hallgatasat, majd hozzateszi: , Pedig talan meg sem értette.” (64. o., kiemelés
t6lem)l7l | Azonban ennél gyakrabban hasznilt eszkéz az események korilményeinek

érzékeltetésére a leiras, mely ugyan objektivnek tiinhet, mégsem lehet teljes mértékben az, hiszen
a befogadé mar csak az elbeszél6i tudaton atsziirve, interpretalt formaban jut hozza az
informaciokhoz (melyeket raadasul mar az omnipotens narrator is felilbiralt). Vagyis amikor
Biiky azt mondja, hogy ,a vdlasz, ha akadt, csoddlkozo pillantds, meghiokkent mozdulat volt.” (73. o.),
akkor ez a leiras inkabb azt adja vissza, hogy Buky milyennek érezte e reakciokat, mintsem azt, hogy
milyenek voltak valdjaban, vagy hogy a tObbi tiszt milyennek szanta. Még jobban mutatja ezt a
killonbséget az, hogy a harom tiszt kulonbozéképp itélte meg Feketehalmy tiszti gytlésen
mondott beszédét. Ez a megallapitas természetesen igaz a filmbeli flashbackek kommentarjaira is,

amit az is mutat, hogy az altabornagy beszédének eltéré értékelése atemelédik a regénybdl.

elsé oszlopban szereplé idémeghatarozasok a délvidéki eseményekre vonatkoznak és a szévegbdl
olvashatok ki, de természetesen nem szigorian értendék. Amelyik cellaban ,[I' lathaté, ott az adott
elem hianyzik a szerkezetbdl. A hiany azonban minden esetben megokolhat6, hiszen Szabd és
Buky nincsenek jelen az utolsé beszélgetésnél, Szabo 6todik zarojeles elbeszélésének elmaradasat

pedig Biky megel6z6 monologjabol magyarazhatjuk. Ebben ugyanis kizarélag a csaladok ugyével



foglalkozik, ami a tizedes szemsz6gébdl teljesen érdektelen. Nem méltatja még arra sem, hogy
megjegyzést tegyen ra, nem tudja sajat gondolatmenetéhez illeszteni. Ez az elem igy, akarcsak egy
nullmorféma, hianyaban valik jelentésessé: a két elbeszélé nézSpontjanak kulonbségeit
hangsulyozza, a szigortan zart szerkezet megbontasaval (mely megakasztja az interpretaciét) még

erételjes zés soran

nem ha rételjesen

retrospe

Lékrobbantas

A film vilaga kevésbé szabalyos és zart. A tulajdonképpeni torténetmesélés kezdete eltt egy
narratori hang 6sszefoglalja a torténelmi eseményeket, a délvidéki mészarlastol kezdve. A
narrativa vezéreleme Feketehalmy-Czeidner altabornagy valamint Grassy ezredes sorsa, a
narratori kommentar az 6 halalos itéletiikkel ér véget. Ezutan a narrator kijelenti, hogy ,Ezek a
tenyek.”, majd tobbes szam els6é személyben elmondja, hogy a film nem az események
rekonstrukciojara térekszik, hanem négy résztvevd visszaemlékezéseit jeleniti meg. , Ok négyen igy
lattdk. Oket idézziik” — hallhatjuk. Ez a bevezetés explikalja az események egyéni interpretacidinak
és a torténelmi tények Osszevetésének problémajat. A kommentator valoban (Hayden White-i
értelemben vett) tényeket sorol, vagyis az évszamokhoz eseményeket rendel, magyarazat nélkiil,
akarcsak a kozépkori annalesek.[18] (Mindossze az elsé mondatban van egy okhatarozéi
alarendelés.) Emiatt igen nagy jelent6séggel bir, hogy a beszélé mely eseményeket emeli be a
felsorolasba. Ezzel ,,olyan vilagot mutat be, melyben a dolgok térténnek az emberekkel, s nem
olyat, melyben az emberek csinaljak a dolgokat.”l19 Természetesen, az annalesekkel ellentétben, a

késobb kialakult konvenciéknak megfeleléen, ebben az esetben érzékelhet6 a jogrend jelenléte,
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am a szovegben épp ennek bizonytalansaga problematizalodik: a kozponti alakokat hol el6léptetik,
hol elitélik. Mivel a cselekvSk kilétét folyamatosan elfedi az altalanos alany (mely a magyar nyelv
szabalyainak megfelel6en tobbes szam harmadik személyu igealakot jelent), ez a jogrend egy
emberek felett all6 intézményként tételez6dik, melyre a szerepléknek ugyantgy nem lehet

semmiféle rahatasa, ahogyan az annalesekben implicit médon jelen 1évé isteni hatalomra sem.

Emellett a kommentator mar a megfogalmazassal kifejezi értékitéletét, mivel példaul a razzia vagy
a szdknek szavak a kor hivatalos (politikai illetve torténelemtudomanyos) allaspontjanak iranyaba
terelik az értelmezést. Ezaltal nem csak a mit, hanem a hogyan is jelentésessé valik. Nem hiszem,
hogy egy, az abrazolthoz hasonléan valtozékony, térténelmi korban, ahol szinte minden szot
kisajatitott valamely ideologia, lehetséges lenne értéksemleges nyelven megszolalni. Igy ez nem is
lehet célja a narracionak, am az igen, hogy a hogyan jelentésességét kihangsilyozza. Ezaltal a
nézében is tudatosul, hogy azok a szavak, melyeket hall, nem 6énmagukban, hanem konnotaciés
mezejiukkel egyutt vannak jelen a film egésze soran. Ezt tematizalja Biky megszoélalasa, mikor
Tarpataki, majd Grassy nevét idegen hangzasiura cseréli, vagy amikor helyesbiti Tarpatakihoz
intézett kérdését: , Elofordult, hogy megcsaltad? Bocsdss meg! Gondoltdl mds noére, mialatt.. amig..”.
Vagyis a szavak megvalogatasa nagymeértékben fligg a besz€l6 altal intencionalt jelentéstdl,

valamint ideolégiai beallitottsagatol, amin - ‘ '-:.,‘ §S tudataban van.

A lé meg a Lola

Az, hogy a filmben a térténelmi informaciok (,tények”) egy arctalan narratori hang altal
kozvetitédnek, aki raadasul a ,filmink” kifejezés altal az alkotokkal azonositja 6nmagat, egy a
regénybeli narratoréhoz hasonld, omnipotens heterodiegetikus elbeszél6 megkonstrualédasat
implikalja. O is uralja a szévegvilagot, hiszen kijelenti, hogy célja a szerepl6-elbeszélck
visszaemlékezéseinek megjelenitése az altaluk elmondottak abrazolasa altal. Vagyis a kommentar
felhivja a figyelmet arra, hogy a délvidéki események abrazolasa nem egy objektiv nézépontbdl
felvett cselekménysor, hanem a szereplék szubjektiv (tehat mar értelmezett, értékelt és
narrativizalt) tudati tartalmai. Mint azt Seymour Chatman is megjegyzi, filmes berkekben a
hangalamondast altalaban kertilendének tartjak, mivel , Erzékel6 apparatusunk azon részére hat a
film, melyet hajlamosak vagyunk a t6bbi érzékszerviink f6lé rendelni. Végtére is azt hisszik el,
amit latunk.”120] Am jelen esetben a jatékfilmekben nem til gyakran alkalmazott kommentar épp
arra hivja fel a figyelmet, hogy biraljuk félil a latvanyt, hiszen mi mar csak a szerepléi tudaton
atsziirve szembesiiliink az eseményekkel — akarcsak a regényben. Ugy gondolom tehat, hogy ez

megengedhetévé teszi a hangalamondas alkalmazasat, jollehet feltehetéleg az értelmezés soran a
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befogadé magatdl is rajonne arra, hogy hogyan kell értékelnie a flash-backeket. Gondoljunk csak

A lé meg a Lola (1998, Tom Tykwer) cimd filmre, melyben a mellékszerepl6k multjabdl illetve

A bérténor-parancsnok

A bevezet6szovegen kivill a kulvilag 1étezésére utald elemek is enyhitik az izolaltsag érzetét,
melyet a regény folyamatosan fenntart. A filmben a cellabeli események soran példaul tobbszor
talalkozunk a bortdnérokkel, parancsnokuk parbeszédbe is elegyedik olykor a rabokkal. Szabo
nem a torténetmesélés elejétol fogva lakdja a cellanak, csak a 14. percben kisérik be, mikorra a
néz6 mar értestlt Biky problémajarol. Sét: a filmben a szabadokkal valé interakcidba 1épés
lehet6sége is adott, noha csak korlatozott mértékben, dorombolés formajaban. Ezzel szemben a
regénybeli szereplGelbeszél6k csak elvétve reflektalnak az elbeszélés korulményeire, idejére és
modjara, illetve a korabban elhangzottakra, példaul amikor Tarpataki mintegy kisz6l a
monolégjabol Pozdorhoz megerdsitésért (80. 0.), és amikor a zaszlos ezt sajat visszaemlékezésének
elején megtagadja (82. 0.). A bortdonérok is csak a regény legvégén tlinnek fel egy pillanatra, mikor
Szabét kiviszik, majd Bukyt elvez lépnek azonban semmilyen

kapcsolatba a tobbi szereplGvel.

LIFE IS IN THEIR
HANDS! DEATH IS
ON THEIR MINDS...
THE MOST
EXCITING

MOTION PICTURE
IN YEARS!
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Tizenkeét dithos ember

De vajon miért emel6dik be a filmbe a szabadok vilaga? Az a fajta valasz, hogy ,kiilénben unalmas
lenne a film”, kénnyedén elvethet6: gondoljunk csak a Tizenkét diihds ember (1957, Sidney Lumet)
példajara, amely, noha a jatékidé 100 percének talnyomo tobbségében csupan a tizenkét eskudt
vitatkozik a vadlott blindsségérél egy asztal koriil, végig ébren tudja tartani a nézé figyelmét. Ugy
gondolom tehat, hogy itt a szabadok jelenléte azért sziikséges, hogy érzékeljiik: a szerepl6k tagjai a
tarsadalomnak. Mégha ideiglenesen el is szeparaltak 6ket, alapjaban véve koztink élnek, és
koztink éltek a délvidéki események idején is, s6t buntetésik letoltése utan (ha kapnak egyaltalan
biintetést) ismét a tarsadalom teljes jogu tagjaiva valnak.[2!] Az hogy a ,biinésok koztiink vannak”,
felveti a felel6sség kérdését: mi mit tettiink volna az 6 helytkben? Miben ragadhat6é meg a
tarsadalom t6bbi tagjanak felel6ssége a délvidéki mészarlasban? Milyen szociolégiai torzulasok
sziilkségesek ahhoz, hogy ilyen tomeggyilkossagok megtorténjenek? Ezek a kérdések a regényben
kevésbé hangsulyosak a széls6séges izolaltsag miatt, a kollektiv felel6sség helyett inkabb az egyéni

tematizalodik.

Mind a kisregény, mind a film keretes szerkezetl. A regény kétszeresen is, ugyanis az elsé és az
utols6 fejezetet is a mindentudé elbeszélé nézépontjabdl latjuk, valamint a két életben maradt
szerepl6 helyzete és gondolkodasmédja semmit sem valtozott az események soran: Pozdor a Ketten
ciml fejezet elején szinte szordl szora megismétli a regény kezddsorait, érdemleges valaszt
azonban ekkor sem kap ra; Tarpataki pedig még mindig népdalokat énekel. Ez azt mutatja, hogy
az 6 nézépontjukbol a cellabeli torténet nem haladt elére. Ezt a momentumot emeli at a film,
azzal az elhanyagolhat6 kulonbséggel, hogy a hajéonagynak nem az énekelése, hanem fel-ala
jarkalasa ismétlédik. A mindentudé elbeszélésnek itt az objektiv kameraallas feleltetheté meg,
mint olyan eszkéz, mellyel az omnipotens narrator sajat nézépontjanak a tobbi felett allasat
hangsulyozza. Igy mindkét mii befejezésébdl az alapprobléma allandé jelenlétét és megoldhatatlan
voltat olvashatjuk ki. Alapproblémanak ebbdl a befogadéi nézépontbdl homodiegetikus elbeszélk
délvidéki meészarlasban betoltott szerepét és lehetdségeit tarthatjuk, mivel a szereplék a
torténetmesélés egésze soran ezt probaljak meghatarozni a kimondas aktusa altal, ahhoz hasonlo
moédszerrel, amilyet Kleist fejt ki 4 gondolatok fokozatos kialakuldsdrol beszéd kézben cimii esszéjében.!
221 Az ilyen esetekben azért van szilkség a verbalizalasra, mert ,Az igazi érthetetlenség nem a

hallgatésag részérsl fenyegeti az embert, hanem beliilrél.”[28]

A négy szereplé megnyilvanulasai a regényben ezért inkabb monologikusnak tekinthet6k, nem
figgenek a tobbiek jelenlététSl és reakciditol. A Dorrit Cohn altal az Onéletrajzi elbeszélékre
megallapitott narraciétipusok mindegyike megjelenik a nevik ala rendelt fejezetekben, vagyis az
On-narracioé (,Végre aztan elobijtam mégis, amikor a zdszloaljparancsnok iizent, hogy a visszamarado
részleg parancsnokdul engem szemelt ki [...]7 (18. 0.)), az 6nidézé (, Céloztam rd: dgy latom, a lakdsadomék
rendezetlen szdrmazdsiak [..]7 (37. 0.)) és az Onelbeszélé6 monolog (,Mit tennék, uram isten, mit

cselekednek, ha véletleniil a feleségem s a gyermekem éppen ezekben a napokban a vdrosban tartozkodik?”

(131. 0.)).24] Ennek oka a ,tudatra val6 visszapillantas” aktusa, ami nem feltétleniil jar egyiitt az



elbeszél6 én tapasztaldo énnel valé azonosulasaval. Maga az emlékezés valik ezaltal
megjelenithet6vé, valamint azok a valtozasok, melyek az elbeszélé tudataban a két idépont kozott
végbementek.[25] Ezzel szemben a filmben a szereplék interakcidja dinamikus, kétetlen

beszélgetés formaju. Ennek ellenére tobb esetben itt is Ugy tlinik, mintha inkabb énmaguknak
tennének vallomast a beszél6k, példaul amikor Buky annyira elgondolkozik, hogy alig hallja meg,

hogy Tarpataki szélongatja.

Fontos kulonbség a két médium kozott, hogy mig az irodalmi mii kénnyedén kétségessé teheti a
kimondottak és a gondoltak kozti hatarvonalat, a filmnek erre csupan korlatozott lehetSségei
vannak, konkrétsaganal fogva. Egy lehetséges filmes eszkoz erre az off-screen hang, am ezt jelen
esetben a rendezd a visszaemlékezések kommentalasara, illetve a masik szemmel tartasanak
érzékeltetésére tartja fenn. Azonban a szinészi jaték képes sok olyan jelentés kozvetitésére, mely
poétolja ezt a momentumot. A szinészek érzékeltetni tudjak az altaluk jatszott karakter feltételezett
érzelmeit, gondolatait, melyet a képek és hang megerdsithetnek, esetleg cafolhatnak. Ez a
kett6sség bevonja a diskurzusba a nézdi aktivitast, hiszen a befogadonak értékelnie kell a tobb
csatornan érkez6 informacidkat, minden esetben Ujra és Ujra eldontve, melyiket fogadja el az

interpretacio soran, hogy annak megfelelGen alakitsa elGzetes elvarasait.

Itt térnék ki Szab6 azon megnyilvanulasaira, illetve inkabb kommentarjaira, melyek a regényben
zardjelben szerepelnek. A zarojeleket a belsé monolégok (Cohn terminusaval: idézett monol6gok)
jeloléinek tekinthetjik, hiszen a tobbiek egy esetben sem reflektalnak az igy k6zolt szovegekre, és
a tizedes nem is intézi beazonosithaté hallgatohoz szavait. A film ezt Ggy adja vissza, hogy
suttogva halljuk Szabé hangjat, majd mikor rabtarsaihoz fordul, fennhangon sz6l. Az elsé ilyen
bels6 monolégot, melyet a délvidéki események képei kisérnek, még csak a suttogas érzékelteti,
amit a tobbi szereplé megszolitasa kovet (,A4ldzatosan jelentem..”), igy befogadoi aktivitas is

sziikséges ahhoz, hogy rajojjunk: csak gondolatokat hallunk. Ezen kivill még harom hasonlé hely
van a filmben, melyek soran a suttogas kiegészul Szabd kozelijével. A masodik esetben a narracio
sbevarrja” Szabo képéhez a gondolatait, ami megerdsiti a befogadot az els6 eset gondolatként valo
értelmezésében. A varrat terminust a szakirodalom eredendéen arra a technikara hasznalja,
melynek segitségével a nézé a megjelenitett latvanyt egy szereplé nézépontjahoz tudja kapcsolni.!
261 Ennek alapesete, hogy a szereplé és az altala latottak beallitas-ellenbedllitis szekvenciat
alkotnak. Ez alkalommal azonban a médszer ugy alakul at, hogy Szabé kézelije nem az altala latott
latvannyal, hanem Buky torténetének képeivel alkot ilyen beallitassort, mikdzben a tizedes
suttogasa valtja fel a szazados torténetmesélését. Vagyis az altalaban latottak esetében hasznalatos
varratmoédszer a filmben a hallottakra is kiterjesztédik azért, hogy a hanghoz besz€l6t (és ne a
latvanyhoz latét) tudjunk rendelni. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a szekvencia ne Szabo
kozelijével induljon, ellenkezé esetben ugyanis nem meriilne fel a klasszikus ,ki néz?” kérdés
helyébe 1ép6é ki beszél?”, vagy inkabb (a hang felismerhetésége miatt) ,beszédet vagy
gondolatokat hallunk?” kérdés, mivel a szereplé csukott szajabol ez egyértelmid lenne (mint
ahogyan a masik két ilyen suttogas esetében nyilvanvalo is). Hasonlét figyelhetink meg Pozdor

esetében is, mikor két kozelije k6zé egy olyan jelenetsor ékelédik, mely altala megélt torténetként



interpretalhaté. A szinészi jaték, a szemkontaktus tartasanak hianya, valamint a jelenetsort kiséré
kommentar elmaradasa miatt ez a szekvencia olyan emlékként tételez6dik, melyet a zaszl6s nem

oszt meg tarsaival.

A varrat masképp” A varrat masképp”

Egy masik lényeges killonbség a filmhez képest, hogy (mint arra mar fontebb is utaltam) a regény
Egyiitt cimmel jelzett fejezeteiben tobbszor ,pszicho-narraciéként”, az omnipotens narrator altal
jelenitédnek meg a szerepl6k tudati tartalmai, aminek oka nem-nyelvi természetiikben keresendé.!
271 Tlyen szoveghelyekre igaz ez, mint: , 4 vdrakozds meg a csindlt nyugalom mindig tovdbb ingerelte
Biikyt.” (35. 0.) Ebben a mondatban két szereplé nem-verbalizalt tudati tartalma is megjelenik,
nevezetesen Tarpataki szinlelt higgadtsaga, valamint ennek Bikyre gyakorolt hatasa. A narraci6
azért nem hasznal idézett monolégot (Cohn terminusa), hogy érzékeltesse: a szerepl6k maguk
szamara sem Ont6tték nyelvi formaba érzéseiket. A filmben ezt az eszkozt legtdobb esetben a
szinészi jaték helyettesiti, bar van néhany hely, ahol a szereplék szajabél olyan mondatok
hangzanak el, melyek a regényben pszicho-narricioként vannak jelen. Ilyen példaul Buky
véleménye a német civilekrdl, illetve katonakrél, mely a kimondas aktusa altal tudatosabbnak
tinik a filmben. Ennyire 6sszetett tartalom természetesen szinészi jatékkal nem megjelenithets. A
filmes narracidéban ez esetben vagy elmarad az adott momentumot, vagy valamely szerepl6
mondja ki. A valasztas eredménye meghatarozza az egyes olvasatok kialakulasat, hiszen (mint azt a
fenti példa is mutatja) a befogadd értelmezését nagyban befolyasolja. Ezaltal azon értelmezé

szamara, asa soran

jelentéses fontosnak

tart.
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A pénztarosno

A regényben a mindentudé narrator érzékelteti az id6 mulasat, és késlelteti a délvidéki
cselekmény elérehaladasat. Az altala elbeszélt fejezetekbdl olvashaté ki, hogy a kerettorténet ideje
hosszabb a szereplSk altal elmesélt harom napnal. Vagyis a délvidéki torténet esetében az
elbeszélésidé hosszabb a torténet idejénél. Ez az egyes elbeszélések kozti kiilonbségekkel egyiitt a
szubjektiv interpretaciok 6sszevetésének problémaira hivja fel az olvasé figyelmét, valamint
dramai hangulatot teremt azaltal, hogy bar a regény siriti a cselekményt, minduntalan kitolja a
katarzis bekovetkeztét. Ezzel szemben a filmben kevésbé hangsulyosak az egyéni interpretaciok
kilénbségei, nem beszél el minden szereplé minden egyes idépillanatot, igy a cselekmény szinte
linearisan halad a végkifejlet felé. Ezt a rendet azonban tobbszér megbontja a kronologikus
sorrendtdl vald eltérés, ami a regényre nem jellemzé. Ez a killonbség szintén a szerz6-konstrukcio
létrejottében jatszik szerepet, hiszen azaltal, hogy csak néhany jelenet, példaul az ezredes beszéde
vagy a pénztarosno lelovése jelenitédik meg tobb (3, illetve 2) néz6pontbdl, ezek hangsilyosabba
valnak. Az idé mulasat a filmes narracié attlinésekkel, vagasokkal jelzi, am a diegetikus rések
hosszardl ez esetben sem kapunk tajékoztatast. Mégis gy tlinik, hogy a torténetmesélés joval
révidebb, dinamikusabb a regénybelinél — talan pont az id6beli sorrend él6beszédet idéz6
megbontasa miatt. Ezt azonban nem lehet minden kétséget kizaréan megallapitani, de nem is

hiszem, hogy az értelmezés szempontjabol killondsebb jelentéssel birna.

A narracios szerkezetek

Figyeljik meg most azt, hogyan johet létre a regény erds toredezettsége ellenére a befogadoban az
egység érzete! Mint arra mar A4 lé meg a Lola kapcsan utaltam, alapveté emberi tulajdonsag, hogy az
elénk tart elemeket narrativ struktiraba rendezzik, tébbnyire az idébeli sorrendiség alapjan.[28]

Ez a mechanizmus automatikusan, mintegy pszichés kényszerként mikodik, a legtobb esetben
tudatosulas nélkil. A mi épp erre a folyamatra hivja fel a figyelmet a délvidéki események leirasa
soran, azaltal, hogy minduntalan megakasztja azt. Az olvasé a k6zos pontokat probalja megkeresni
az egyes elbeszélésfragmentumokban, hogy el tudja helyezni a szerepléket térben és idében,
valamint megallapithassa a koztiik fennall6 viszonyrendszereket. Amiatt, hogy a narracié nem a
megszokott linearitast koveti, hanem mintegy spiralszeriien haladva, minden idépont eseményeit
tobb nézépontbdl irja le, egyes helyeken szinte ismételve 6nmagat, az olvasénak a megértéshez at
kell magaban rendeznie, és ki kell bévitenie a korabban megalkotott struktarat. Ez viszont csak
tudatos szinten miikédhet, ugy, hogy a befogadé minduntalan reflektal arra, hogy az éppen
olvasandé beszamoléba megprobalja elhelyezni az elézbleg olvasottakat (esetleg forditva: az
aktualisan olvasott részt probalja belehelyezni a korabbiakba). Ilyen kérdések merilnek fel az
interpretacié soran: mit csinalt, és hol volt a tobbi szereplé ekkor? Ki az az ember, akirdl itt sz6
van? Talalkoztam-e mar vele egy korabbi fejezetben? O lenne Pozdor (Biky, Szabé vagy

Tarpataki)? Ezek a kérdésfelvetések tematizaljadk a narrativaképzés kényszerét, vagyis az



intencionalis targy létrejottének folyamatara iranyitjak a befogado figyelmét, mely soran az olvas6
~megtippeli, hogy mi a md szandéka, és ha a szoveg intencidja az alaposabb vizsgalat soran ennek
ellentmondani latszik, akkor modositja a koncepciéjat”.[29] Ezaltal jelentésessé valnak az

elbeszélések kozos elemei (helyszinek, személyek, események, stb.).[30]

A négy elbeszélés egymas mellé helyezése a szubjektiv nézépontok kuléonbségeit, az egyéni
megismerés korlatait problematizalja. A kozéppontban az ,abszolut igazsag® 1étének
megkérddjelezése all: nem hozhaté létre az egyetlen helytalld torténet, az egyéni interpretaciok
Osszeegyeztethetetlensége miatt. Bar a diegézis szintjén az egyes elbeszélések kiegészitik egymast,
a szereplGk latasmodjanak killénbségeit minduntalan el6térbe toljak. A film soran azonban ezek a
problémak nem ennyire nyilvanvaléak, mivel rendelkeziink azokkal a vizualis informaciokkal,
melyek megkoénnyitik a narrativa Osszeallitasat. Ezenfelil mar az els6 visszaemlékezés soran
megtudjuk, hogy az asszony eltliinése lesz Bliky szamara a koézponti kérdés, igy koran kideril,
mely szlizsé-elemekre kell figyelniink. Mindazonaltal az, hogy a cellardl a konvencioktél eltéréen
nem kapunk egy megalapozé beallitast, és igy a térszerkezetét kilonb6zé fragmentumokbol
tudjuk csak kikovetkeztetni, azt sugallja, hogy nincs olyan nézépont, mely uralni tudna a helyzetet,

vagy kitiintetett értelmezéi poziciéban lenne. 31

Seymour Chatman a filmes és az irodalmi narracié 6sszevetése soran abban latja a két médium
lehet6ségei kozti legfébb killonbséget, hogy mig az irodalomban a leiras idejére a cselekményideje
megdermed, addig a filmnézés soran az idé mulasanak érzete nem fiiggesztheté fel.132] A képek
gyors egymasutanja miatt nem valnak jelentésessé a bemutatott aprolékos részletek, mivel
figyelmiinket az kéti le, hogy a folyamatosan pergd eseményekbdl 6sszeallitsuk magat a narrativat.
Ezaltal azokra az elemekre koncentralunk, melyeket jelentésesnek tételezink. Masrészt, jegyzi
meg, a film alapveté eszkoze nem az allitas (mely meghatarozasa szerint ,,olyan megnyilatkozas,
mely altalaban kiilén mondatot vagy mellékmondatot alkot, tovabba valami tényszerlre utal,
valamiféle dologra, amely meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezik, vagy meghatarozott
viszonyok alkotéelem4va mmqf"[33] w1 Nsom cosdh no acotal bariil 7 (07 AN\ mint az irodalom

esetében, hanem J’ S Tz % % - § - Rn M'FUNE zelebb (pl. , Talpig
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A vihar kapujiban

A spiralis szerkesztési mod helyett tehat a linearitas tlinik jarhato6 utnak, melyt6l azonban a
narrativa néhol eltér, ismételve a kdzponti részeket, megbontva az idérendet, megteremtve ezzel a
kotetlen beszélgetés latszatat. A mozgoképi médium eszkdzei nem teszik lehet6vé az elbeszélések
talzott mértékid egymas mellé allitasat. Ahogyan Chatman mondja: ,,a vizualis nézépont a filmben
mindig o#t van, s6t mi tobb: pontosan meghatarozott €s rogzitett, mivel a kameranak mindig
lennie kell valahol. 1341 4m ezt a tényt a Hideg napok esetében a filmi narrativa igen jol kihaszndlja, hiszen
igy a regeny dltal felvetett probléma, vagyis az egyes szereplé-narrdtori nézépontok kozti kiilonbségek, valhat
bemutathatova a flash-backek sordn. Esziinkbe juthat ellenpéldaképp A vihar kapujaban (1950, Akira
Kurosawa) cimii film, mely azt a szerkezeti megolddst vdlasztja az objektiv igazsag megismerhetioségenek
megkérdojelezésére, hogy egy torténetet haromféleképp mesél el, minden vdltozatot egy-egy homodiegetikus,
visszapillanto szereplo-elbeszéld szdjaba adva. Mivel azonban az igy megjelenitett toriénetek nem csak
nézdpontjukban, hanem szizséjikben is eltérnek, a filmben az egyéni érdekek miatti szandékos torzitds keriil

elotérbe a témyek szubjektiv olvasataval szemben.

A Hideg napok ciml regényben a narrator tobbszor idézi a szereplékben megfogalmazoédott
kérdést: ,miert mi negyen?” (pl. 101. 0.). A mi elején még azt a lehetéséget is felkinalja, hogy
elképzelhetének ldtszott, hogy csak a véletlen miatt keriiltek pont 6k 6ssze (9. 0.). Am a cselekmény
elérehaladtaval a befogadé egyre inkabb elveti ezt az értelmezési lehetdséget.[35] Van ugyanis egy
kézponti motivum, amely a négy férfit Osszekoti, és ez Biiky feleségének a sorsa, aminek
alakulasadban mindannyian szerepet jatszanak. Leginkabb mégis Szabd és Buky, ezért kell nekik
szilkségszerlien elbukniuk. A torténetmesélésnek pedig sziikségszerlien folytatédnia kell, hogy a
befogadé bele tudja helyezni ebbe a narrativ sémaba Tarpatakit és Pozdort is. Ok ugyanis csak
késébb, a Ketten cimd részben, egymasnak mondjak el, hogy mar korabban felismerték a né

lehetséges menekiilési utak, melyek altal a délvidéki torténet végkifejlete elkertulhet6 lett volna.

Ha igy olvassuk a kisregényt, nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a kulcsprobléma, azaz az
asszony eltlinése, csak igen kés6n, a hatodik Egyiitt cimU fejezetben kezd kérvonalazédni, és csak
Buky kovetkez6 monolégjaban fogalmazédik meg konkrétan. Utdlagosan valik igy
értelmezhet6vé a torténet megannyi részlete mind a befogad6, mind a masik harom szerepld
szamara, mint példaul az 6rnagy tulzottnak tiin6é felhaborodasa az ezredes csaladok lekoltozését
tilté parancsan. Rogton az jut esziinkbe, hogy el6bb is rajohettink volna az apré jelekbél arra,
hogy mi is toértént, igy azonban ezek az utalasok csak a tény felfedése utan kapcsolodnak ssze €s

valnak jelentésessé.

Sem a regényben, sem a filmben nem kapunk egyértelmli Gtmutatast arra nézve, hogy Szabd

tovabbmondania a tOrténetet, mert enélkill tovabbgondolkodni sem tudott (128. o.), hanem

els6sorban Bikyt akarta megfosztani a reményt6l. Erre elbeszélésének részletezettségébol és



modjabdl (illetve a szinészi jatékbol és a filmes narraciobol) kévetkeztethetiink: a harom nével
kapcsolatos eseményeket kihangsulyozza, mintha kiilénos kegyetlenséggel akarna radébbenteni az
6rmestert a végkifejletre. Az asszony kiléte a regényben olyan diegetikus résben van, amelyet a
befogadé a korabban olvasottak alapjan azonnal ki tud t6lteni, gy tlinik azonban, hogy Bikynek
ez tObb idejébe keril, noha 6 is ugyanazon informaciok birtokaban van. Ez is mutatja, hogy

milyen nehezen szabadul elézetd és emelkedik feltll sajat korabbi

nézépontjan. CSERES TIHOR

Hideg napok

A regény egy ujabb kiaddsa

A filmnézés soran a befogadonak még egyszertibb a dolga: latja, hogy Szabo6 Buky feleségérol
beszél, am azt is tudja, hogy a szazadosnak maganak kell 6sszeraknia az eseményeket. A befogadoi
aktivitasnak tehat ennek a kiilénbségnek a felismerésében van elsésorban szerepe. Abban a
pillanatban, amint ez nyilvanvaléva valik a néz6 szamara, tudatosodik a filmi és a (beszélt vagy
irott) nyelvi kozlés kozti egyik leglényegesebb kiillonbség is, nevezetesen, hogy a képi médium
nem (vagy csak igen nehezen) képes az altalanositasra. Feltételezhetjuk azonban azt is, hogy
Biikynek végig kell hallgatni a torténetet ahhoz, hogy reagalni tudjon. Mindkét mi megengedi
mindkét interpretaciot. Bar azzal, hogy a né kivégzésének tényét egy diegetikus résben hagyja, a
film az els6t latszik erdsiteni. Ezaltal a film mas, specialisan 6nmaga lehetéségeire vonatkozo
(,metafilmi”) kérdések felvetésére is képessé valik. Ez a fajta 6nreflexio ismétcsak a szerz6-
konstrukcié kialakulasaban jatszik szerepet, hiszen az egyes szerz6k mas-mas kérdéseket

problematizalhatnak filmjeikben.

Szab6 és Biuky egyarant tisztaban lehetnek cellabeli tettik kovetkezményével, ami sajat halaluk
siettetése, am mindkettGjuknek ez az egyetlen modja arra, hogy megszabaduljanak ,ezeknek a
gyilkosoknak” a tarsasagabol (mindenki: 102. o., Buky: 129. o., Szabé: 130. o.). A filmben csak a
szazados szajabol hangzik el ez a mondat, a tizedes fennhangon egyenléségiiket hangsulyozza,
csak belsé monolégjabdl tiinik ki, hogy Ugy érzi: lenézik. Ugy is értelmezhetjitk cselekedetiiket,

hogy 6ngyilkossagot kovetnek el annak érdekében, hogy véget vessenek a kényszeri
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Osszezartsagnak. A puritan berendezést cella mar a kisregény, illetve a film elején puskaporos
hordoénak tekinthet6, amelyben a kanécot Buky feleségének sorsa jelenti. Ez a narrativ szal
mindvégig jelen van a térténetmesélés soran, és altala valnak a térténet szintjén véletlenszert

elemek az elbeszélés szintjén motivaltta.

Két vilag

A fentiekbdl jol latszik, hogy a film egyéni szévegvilagot hoz létre, mely nem egyezik mindenben
a regényével. Igy a mi dénmagaban is megallja a helyét, szoros elemzésnek is alavethet6 lenne.
Gadamer szerint éppen az a muvésziség Kkritériuma, hogy a szoveg elsésorban nem egy
referencialis olvasatot kivan meg az olvas6tol.[36] Megjegyzi azt is, hogy ,A dokumentarizmus

elnyomja a koltéit.”, vagyis a szovegnek onmagaban kell igaznak lennie, 6nmagat kell igazolnia —
fliggetlenil attdl, hogy benne igaz és hamis allitasok egyarant megtalalhatok lehetnek. Ez alapjan a
Hideg napok cimu film 6nallé mualkotasnak tekinthetd, melynek sikertlt figgetlenitenie magat a

felhasznalt irodalmi alapany: ™ manyelven specialisan filmes

kérdéseket felvetnie.

Kill Bill Vol.2.

Erdemes lenne azt is megvizsgalni, mennyire hat vissza a film a kisregény befogadasara, amiben
szerepe lehet tobb kiils6 tényezének is, példaul hogy tébb Gjabb kiadas boritdjan egy filmbdl vett
kép lathato, valamint hogy a szinészek mas szerepei és hattértudasunk a maganéletikrol
onkéntelentl bevonédhatnak a diskurzusba. Azzal példaul, hogy a film f6szerepét (itt szerintem ez
egyértelmiien meghatarozhaté, nem ugy, mint a regény esetében) Latinovits Zoltan jatssza, a
referencialis konnotaciok miatt a nézé elsé pillanattél kezdve vonzo, dnfejd, lovagias, nébolond,
labilis idegallapotu karakterre asszocial. Mindemellett ,a képi abrazolas — ha mar bemutatja — nem

hagyhatja jeloletlentl példaul a szerepl6k kiilsé megjelenését, térbeli viszonyait, a jelenet
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helyszinét és igy tovabb. Ha egy szerepl6 megjelenik a vasznon, akkor ruhazata, sminkje,

hajviselete, egész kiilsé megjelenése hozzajarul a karakter jellemzéséhez.”137] Vagyis a filmek

interpretacigjaba joval tobb érzékszervink, el6zetes ismeretink, sztereotipiank belejatszik, mint a

regényekébe. Ez az el6zetesen kialakitott elvaras-rendszer természetesen jelentésen atalakulhat a

mu befogadasa soran, s6t tobb film esetében épp ezek atalakitasa a cél — gondoljunk csak a Kill Bill

L, II. (20038 ill. 2004, Quentin Tarantino) cim filmekre, melyek szinte az 6sszes mifaji konvenciot

magukba épitik és egyuttal felil is irjak.
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