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Hajda Richard

Felnézek és lenézek. Szédulés Alfred Hitchcock A

Manderley-haz asszonya cimu filmjében

Egy sor Hitchcock filmet végignézve, igen meglepé dolgot figyelhetiink meg: a térténetek
bizonyos pontjain némely szereplé elszédil: 6sszeesik, eszméletét veszti, s6t, nem ritkan, meghal.
Gondoljunk csak Az ember, aki til sokat tudott els6, 1934-es valtozatara, ahol az anya, miutan hirt kap
a kislanya elrablasardl, elajul; az Idegenek a vonaton leszamolasi jelenetére a korhintan, ahol
igencsak kapkodni kell a fejiinket, ha kévetni akarjuk a szédit6 sebességgel szaguldé eseményeket;
Jeff trikkjére a Hdatso ablakban, amikor a fényképezégép vakujaval nemcsak Thorwaldot, hanem
minket is elszédit; Roger Thornhillre az Eszak-északnyugatban, amikor leitatjak, és a kocsiba teszik:
vele egyutt mi, nézok is teljes kétségbeesésben imbolygunk a kameramunka eredményeként;
Marion halalara a Psychéban: a széduletes sebességli montazsszekvenciara, a lehanyatlo néi testre,
és persze a lefoly6 képére, amely minket is majdnem magaba szippant; vagy éppen Marnie-ra, aki
az életét meghatarozé6 emlék hatasara gyakran hallucindl, és az ajulas hataraig szédil. Ne
feledkezzlink el arrdl sem, hogy Hitchcock a SzédiilesSzédiilés, Psycho, stb.) helyett inkabb egy
izgalmasabb kisérletre vallalkozom: Hitchcock korai, 1940-es, A Manderley-hdz asszonya cimet adta
1958-as filmjének, amely mivet nemcsak formalisan, de tematikailag is a szédité megszallottsag
kérdése uralja. Mélyebbre asva, észre vehetjik, hogy az elszédilés problematikaja nem csak
formalisan van jelen Hitchcock filmjeiben, hanem tematikailag is ez a f6 szervezé elem. A
dolgozat elsé részében a hitchcocki szédité megszallottsag fogalmat probalom tisztazni, a masodik
részben pedig igyekszek bemutatni egy erre a problémara koncentralé elemzést. A magatol

értet6dé példak ( cimi filmjének fent emlitett szempontbol valé értelmezésére.

A Hitchcock filmek esetében szédité megszallottsag alatt egy vagyat kell érteniink, amely
fokozatosan elkezdi dominalni a szereplék életét. A szerepldk tulsagosan el vannak foglalva
valamivel, tilsagosan ,beleszédiilnek” vagyuk hajszolasaba. Valami elkezdi vonzani a szerepldket,
de amikor jobban belegondolnak, hogy mi is vonzalmuk targya, elszérnyednek. Figyeljik csak
meg: amikor a f{6h6sné almaban hazatér Manderley-be 4 Manderley-haz asszonya cimi filmben,
elblvolten irja le a kastélyt, viszont amikor a hazban torténé szornytségekrol szo6l, amikor jobban
belegondol, mi is volt megszallottsaga targya, a hangvétel elkomorodik. Mi, nézék is igy vagyunk
ezzel: kezdetben, amikor még semmit nem tudunk az ott zajlé dolgokrél, csodaljuk a kastélyt, am
amint megismerjik titkait, kénytelenek vagyunk felulvizsgalni korabbi véleménytinket, és
elborzadunk. Vonzanak és taszitanak is tehat ezek a dolgok. Vonzas és taszitas, lefelé és felfelé
iranyul6 mozgas dialektikajaban kell szemlélniink Hitchcock filmjeit. Ezen a ponton hasznos

lehet, ha egy esztétikai kategoriaval allitjuk parhuzamba a szédité megszallottsag kérdését: a kanti



fenségessel.

Kant Az iteléerd kritikdjaban beszél a fenségesr6l. Az alabbiakban egy rovid 6sszefoglalas kovetkezik
a fenséges azon jellemz6irdl, amelyek a szédité megszallottsag fogalmanak korilirasahoz
vezetnek. (Matematikailag) fenségesnek nevezziik azt, ami 6sszemérhetetlentl nagy. Azonban
nagynak lenni és valamilyen nagysagnak lenni: ez két teljesen ktillonb6z6 fogalom. Hasonléan mas
azt mondani, hogy valami nagy, mint azt, hogy valami 6sszemérhetetleniil nagy. Ez utobbi az, ami
minden 6sszehasonlitason til nagy. A dolgok nagyként vagy kicsiként valé megitélése mindenre
vonatkozik, a dolgok akar valamennyi tulajdonsagara: ezért mondjuk még magat a szépséget is
nagynak vagy kicsinek. A fenséges nem a természeti dolgokban, hanem kizarélag sajat
eszméinkben keresendd. Fenséges tehat az, amivel 6sszehasonlitva minden mas kicsi, de mert a
természetben semmi olyasmi nem lehet adva, ami egy masik viszonylatban tekintve ne
fokozodhatna le végtelenil kicsivé, illetve semmi sem lehet olyan kicsi, hogy mas, még kisebb
mércékkel 6sszehasonlitva képzelGerénk szamara ne bévilhetne vilagnyi nagysagga, igy nem az
objektum nevezhetd fenségesnek, hanem az a szellemi hangoltsag, amely egy bizonyos, a

itél6 elméjében keresendd. A természeti fenséges megjelenitésében az elme mozgasban érzi
magat, amely egy megrazkodtatashoz foghato, vagyis az ugyanazon objektum okozta gyorsan
valtakoz6 vonzashoz és taszitashoz. A képzelGerd szamara a tilsagos olyan, mint egy szakadék,
mely azzal fenyegeti, hogy elvesziti magat benne. Esztétikailag fenséges minden elszant jellegi
affektus [l (amely azt a tudatot kelti benniink, hogy eréink legyéznek minden ellenallast), mint
példaul a harag vagy a felhaborodas kétségbeesése. A megszallottsagot Kant nem tekinti

fenségesnek rogeszméssége miatt. [2]

Ezek alapjan Hitchcock filmjeiben a szédité megszallottsag targya az, amivel 6sszehasonlitva
minden mas kicsi, érdektelen, nem fontos. E targy a szerepl6k felett all (,fenn-séges”), nehezen
tudnak téle szabadulni, ha egyaltalan képesek ra. A legtobb esetben inkabb teljesen
sbeleszédilnek”, elveszitik Gnmagukat, és feloldodnak benne. Alapvet6 fontossagu latni, hogy a
hitchcocki szédité megszallottsag két részbol all: az els6 a fenséges érzetének megkonstrualédasa a
szereplSk lelkében (csodalnak valamit, de latjak, hogy e csodalatban van valami félelmetes), a
masodik pedig az erre valé reflektalas: vagy abbahagyjak a csodalatot e felismerés hatasara
(romantikus darabok), vagy annak ellenére is folytatjak azt, hogy tisztaban vannak a targy
félelmetes voltaval (anti-romantikus darabok): hitchcocki szédité megszallottsag = fenséges
(csodalat + a rémiszt6 felismerése) + dontés (a rémiszté aspektusok tudataban is folytatodik-e a

csodalat).

Romantikus illetve anti-romantikus darabok alatt a Hitchcock filmek két egymastél jol
elkillonithet6 vallfajat értem. A két fogalmat Lesley Brill vezette be The Hitchcock Romance.
Love and Irony in Hitchcock’s Films cimi kényvében. Brill abbol indul ki, hogy Hitchcock 6sszes
filmjének kozéppontjaban a szerelem, a vagyak €s a halal allnak. Valamilyen médon
megkonstrualodik, és probara tétetik egy par [3], amely probakat vagy kialljak (a romantikus

filmekben), vagy nem (az anti-romantikus filmekben). Brill a romantikus és ironikus torténetek és



formak k6zotti harcként fogja fel Hitchcock életmiivét. A filmek romantikus oldala elhiteti veliink,
hogy végil lehetséges egy harmonikus vilag megkonstrualasa. Az ironikus részletek azonban
allandoan alaassak a boldog végkifejletet: érezzik, hogy a problémat nem sikerilt teljesen
megoldani. Brill szerint Hitchcock minden filmjében vannak romantikus és ironikus elemek is, és
altalaban a romantikus elemek gy6zedelmeskednek a film végén. A spektrum egyik végén a
viszonylag zavartalan romantikus torténetek helyezkednek el (Fiatal és dartatlan, Fogjunk tolvajt), a
masikon pedig a leginkabb ironikus/anti-romantikus darabok (4 Manderley-hdz asszonya, Szédiilés,
Psycho). 4]

Szimbolikusan a ,lenézés és a felnézés” Hitchcock 6sszes filmjének motorja. (5] Felnézés” alatt a
fenséges okozta csodalatot, ,lenézés” alatt pedig a fenséges masik, rémiszté oldalanak felismerését
értem. Hitchcock filmjeinek to6bbségében a szerepldk fel is néznek, le is néznek, de végul a
taszitoerd elégnek bizonyul, sikerill ellenallniuk a lefelé iranyul6 mozgas vonzasanak, vagyis a film
~happy end”-del ér véget. Néhany esetben azonban a vonzas tul erds, nincs menekvés, a
szerepl6ket mintegy magaba szippantja a megszallottsag targya és semmi sem akadalyozhatja meg

a lefelé val6 zuhanasat, a testi-lelki megsemmisiilést.

Es hogy miféle targyak lehetnek a megszallottsag targyai? A Hitchcock filmjeire jellemzé, Zizek
altal emlitett harom targytipus koziil barmelyik: a McGuffin, a cseretargy vagy a massziv, elnyomo
materialis jelenléttel biro targyak. A McGuffin a ,teljességgel semmi”, az uires hely, a puszta Griagy,
amelynek egyetlen feladata, hogy mozgasba hozza a térténetet. A cseretargy, ezzel szemben, a
szubjektumok k6zott vandorol, és egyfajta garanciaként, biztositékként mikodik szimbolikus
kapcsolatukban. Mindkét targytipus esetében igaz, hogy ezért megy a hajsza, ez vonzza a
szerepléket, akik ezért mindenre hajlandéak. Eppen ebben all e targyak elriaszté volta is: blinds
dolgokon keresztul vezet a szereplSk utja, amikor e targyakat hajszoljak. Példaul: a Hatso ablakban
be kell térni Thorwald lakasara, hogy a cseretargyat, a jegygyurit meg tudjak szerezni, vagy Az
ember, aki tul sokat tudott-ban a parnak mindent meg kell tennie a gyermekuk visszaszerzéséért (aki
szintén ,cseretargyként” értelmezhetd), az eredeti ,megallapodas” értelmében néman kell
asszisztalniuk a miniszterelnok meggyilkolasahoz. Végiul a harmadik objektumtipus a massziv,
elnyomo materialis jelenléttel biré targy, amely nem k6z6mbos Uresség, mint a McGuffin, de
ugyanakkor nem is cserél gazdat a szubjektumok k6z6tt, azaz nem is cseretargy. Példaul: 4
Manderley-hdz asszonydban maga Manderley, a kastély, amely tul hatalmas ahhoz, hogy a f{6h6sn6
minden titkat (idejében) kifirkéssze. Ez a jellemvonasa azonban hossza idén at nem tinik fel sem
a hésnének, sem nekiink, nézéknek: egy bizonyos pontig csodalja Manderley-t, és meg akar felelni

a kastélybeli élet elvarasainak. [6]

Osszefoglalva tehat a szédité megszallottsag témaja all Hitchcock filmjeinek kdzéppontjaban. A
megszallottsag két osszetevdje: a fenséges érzetének megkonstrualoédasa a szerepl6 lelkében, amit
a kulvilagban materialisan jelenlévé targy valt ki (ebbél a szempontbol mindegy, hogy
McGuffinroél, cseretargyrol vagy massziv, elnyomo jelenléttel biré dolgokrol van szo) és a szereplé
erre adott valasza, amikor mar tisztaban van a targy rémiszt6 voltaval: folytatja, vagy abbahagyja a

csodalatot. Amennyiben abbahagyja, lehet6sége van a ,felemelkedésre”, a boldog végkifejlet



elérésére (a romantikus darabokban), ha azonban ezutan is folytatja a targy hajszolasat, csakis a
megsemmisilés, az ,alaszallas” var ra (az anti-romantikus darabokban). A dolgozat masodik
részében Hitchcock 1940-ben készilt 4 Manderley-haz asszonya cimi filmjében kisérlem meg
kimutatni a szédité megszallottsag témajanak jelenlétét, pszichoanalitikus és narratoléogiai
szempontbdl kozelitve. Szem el6tt kell azonban tartanunk, hogy e film, mint ahogy altalaban az
1950-es éveket megel6z6 darabok, még nem bontotta ki teljes egészében a szédité megszallottsag

témajat.

A focim

Hitchcock Daphne du Maurier bestsellerébdl készitette 4 Manderley-hdz asszonya cimi filmjét. Ez
volt bemutatkozasa a hollywoodi studiérendszerben, ami nagyon jol sikerilt: a film elnyerte a
legjobb filmnek jaré Oscar-dijat. 4 Manderley-hdz asszonyaban a szédité megszallottsag témaja viszi
elére a torténetet. A fészereplék mind azzal vannak elfoglalva, ki is legyen az tir Manderleyben 7],
ki viselje a nadragot. A kastély korabbi urndje, Rebecca életében ugy tlinik, 6vé volt a mérvado
hang a kastélyban, karizmatikus személyisége 1évén mindenki elfogadta felsébbrendl pozicigjat.
Rebecca halala utan harom lehetséges jeloltrol beszélhetiink: férjérél, Maxrol; Max masodik
feleségérdl, Jane-rGl; és a kastély hazvezeténGjérdl, Mrs. Danversrél. Mindharmuknak kiilénleges
kapcsolatuk van Rebeccaval: Mrs. Danvers a rajongasig imadja, és mindent megtesz azért, hogy
Rebecca szellemét életben tartsa; Jane, mint igazi gotikus hésné, egyszerre csodalja és talalja
ijesztének a halott feleség szellemének allando jelenlétét; Max pedig, aki gytilolte feleségét (s6t

meg is 6lte) tulajdonképpen egész életét az emlékeken valo felilemelkedéssel probalja tolteni.

Lassan kideril, hogy Rebecca nem volt Max szamara megfelel6 partner, valami nem volt rendben
vele, nem volt képes igazi urnéként viselkedni Manderleyben. Miutan holttestét megtalaljak a
tengerben, Max mindent bevall Jane-nek: Rebecca és kozte egy kiullonleges szerz6dés kotettett,
miutan Rebecca beavatta 6t titkaiba. Azonban, hogy pontosan mik is voltak azok a titkok, nem
derul ki. Max egyszerien ,rossz nének” nevezi Rebeccat. Gyanitjuk, hogy Rebecca azért nem illett

bele de Winterék nemesi vilagaba, mert nem elfogadott szexualis vagyai voltak: lehet, hogy mas


http://www.apertura.hu/images/stories/2006/osz/hajdu/rebecca002.jpg

férfiak tarsasagat kereste, de az is elképzelhet6, hogy a sajat neméhez vonzodott. Mrs. Danvers
szavai, miszerint Rebecca csak jatszott a férfiakkal, nem tekintette 6ket magahoz méltonak, és a
hatuk mogott kinevette 6ket, arra engednek kovetkeztetni, hogy a masodik eset is igaz lehet. A
halott asszonytél azonban nem kapunk megerdsitést, csakis Mrs. Danvers szavaira
hagyatkozhatunk: elképzelheté azonban, hogy a hazvezeténd csak sajat, soha be nem teljestlt
vagyait 6nti szavakba. Annyi bizonyos, hogy még most, annyi év elteltével is mindent megtesz,
hogy életben tartsa Rebecca szellemét. Jane szamara tulajdonképpen 6 reprezentalja Rebeccat, 6
maga Rebecca szelleme, aki ijesztd, és akivel meg kell kiizdeni. Vizualisan reprezentalando
mindezt Mrs. Danvers, akar egy arny€k, allandéan Jane nyomaban van, amikor a lany felfedezi
Manderley vilagat. Mrs. Danvers, mintha allandéan a semmibél bukkanna el6, mindig a kép bal

oldalarol érkezik Mi tobb Jane szubjektiv beallitasaiban a kamera elérekocsizassal kozelit ra a

hazvezetén6 halalfej-szerl arcara.

Az elsd taldlkozds Mrs. Danverssel, Mrs. Danvers érkezik Az elsd taldlkozds Mrs. Danverssel, Mrs. Danvers érkezik

a kép bal oldaldrol, a kamera rakézelit a kép bal oldaldarol, a kamera rakézelit

Az elso taldlkozds Mrs. Danverssel, Mrs. Danvers érkezik Az elsé taldlkozds Mrs. Danverssel, Mrs. Danvers érkezik

a kép bal oldaldrol, a kamera rakézelit a kép bal oldalarol, a kamera rakézelit
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Az elsd taldlkozds Mrs. Danverssel, Mrs. Danvers érkezik

a kép bal oldalarol, a kamera rakézelit

Tovabb haladva a Mrs. Danvers homoerotikus vonzalmat feltérképezé uton eljutunk az egyik
olyan jelenethez, amelyben a szédité megszallottsag vizualisan reprezentalédik: a hal6szoba-
jelenethez. (Egyébként ezen kivill még harom alkalommal szédulnek/ajulnak el a szereplSk a film
soran: Max akkor, amikor a film elején 6ngyilkossagot akar elkévetni; Jane, amikor a birésagon
elajul Max kihallgatasa alatt; és Mrs. Danvers, amikor magankivil rohangal Rebecca szob3jaban a
zaroképeken. A szédilés mindegyik megjelenése ,Rebecca jelenlétéhez” kapcsolhatd, hiszen a

szerepl6k megszallottsaganak targya a Manderley feletti uralom atvétele Rebeccatol.)

Az elso haloszoba jelenet Az elso haloszoba jelenet
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Az elsé haloszoba jelenet Az elsé haloszoba jelenet

Az elso haloszoba jelenet Az elso haloszoba jelenet

Az elsé haloszoba jelenet Az elsé haloszoba jelenet
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Az elsé haloszoba jelenet Az elsé haloszoba jelenet

Az elso haloszoba jelenet Az elso haloszoba jelenet
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Az elsé haloszoba jelenet Az elsé haloszoba jelenet
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Az elsé haloszoba jelenet

Mrs. Danvers fantaziaiban Rebecca jelenleg hasznalaton kiviili, nyugati szarnybeli szobdja, az
6romok forrasanak helye volt. Mrs. Danvers igen érzékletesen irja le, hogyan fésiilte urndje hajat,
hogyan 6ltoztette 6t. E ponton érdemes figyelembe venniink, hogy Hitchcock kihagyta a filmbél
Mrs. Danvers regénybeli kijelentését, miszerint kezdetben Max fésiilte esténként a hajat, aztan
Rebecca révidre nyiratta azt, és csak azutan lett a hazvezeténd feladata a hajfésiilés. [8] Regény és
film kolcsonodsen erdsitik egymast ezen a ponton: du Maurier Rebecca karakterének maszkulinna
valasat a hajvagas aktusaban foglalja 6ssze, mig Hitchcock vizualis reprezentaciokkal szolgal a
Rebecca és hazvezeténdje kozott fennallé gyengéd kapcesolatrél. A Rebecca jelenlétéhez
kapcsolodo elszédiléssel e jelenet folytatasaban, a masodik halészoba-jelenetben talalkozhatunk. E
jelenet az alarcosbal kell6s kozepén zajlik le Jane és Mrs. Danvers k6zott; ez a Rebecca szelleme
fel6l Jane-re iranyul6 terror csiicspontja: Mrs. Danvers probalja meggy6zni Jane-t, hogy a szoba
ablakabodl vesse magat a mélybe. Jane szamara kinkamrava valik a szoba: Mrs. Danversnek
majdnem sikertl 6t rabeszélni az 6ngyilkossagra, a h6sné mintegy ,beleszédul” a szavaiba. A
képsor felépitése: Mrs. Danvers és Jane egymas mellett (félkozeli) — Mrs. Danvers elkezd Jane
fillébe suttogni — Mrs. Danvers arca kozeliben — a terrortél megbénulé Jane arca kézeliben — (a
viharos tenger és a zene egyre elviselhetetlenebb ztgasa) — a két n6 az erkélyen als6 gépallasbol

véve — és a megoldas (?): rakétak jelzik Rebecca holttestének a megtalalasat.
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A masodik hdloszoba jelenet A mdsodik haloszoba jelenet
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A mdsodik hdloszoba jelenet

A szédit6é megszallottsag vizualis reprezentaciéi kozill még egyet vizsgaljunk meg részletesen: Max
ongyilkossagi kisérletét a film elején Franciaorszagban. E Max egy szikla tetején all, és éppen az
alul hullamzé tengerbe akarja vetni magat, amikor Jane rakialt, és megmenti az életét. A tény,
hogy Max o6ngyilkossagot akar elkdvetni csakis vizualisan reprezentalodik, soha nem mondjak ki
nyiltan, és soha tobbé semmiféle utalas nem torténik ra a filmben. A képsor felépitése: Max arca
kozeliben — az ,elszédulé” szemek — a tenger — Gjra Max arca kozeliben. E tengerparti jelenet sok
vonatkozasaban kotédik a Szédilés tengerparti jelenetéhez, amelyet Lesley Brill szerint a
romantikus filmek klisé-jelenetének paréddidjaként kell értelmezniink. Itt is a halalrdl folyik a
beszélgetés — ami nem tipikus romantikus filmek esetében — hiszen a viz, a tenger nem az \j élet
igéretét hordozza magaban, hanem pusztulassal fenyeget. Mivel Rebecca a tengeren halt meg,
minden alkalommal, amikor a viz feltlinik a film folyaman (még kétszer: amikor Max Rebecca
meggyilkolasarol beszél, illetve amikor megtalaljak Rebecca holttestét), megerdsitést kapunk, hogy
a halott n6 szelleme bearnyékolja a Max és Jane egyuttlétét. A szerelmeseket folyamatosan prébara

teszi a szellem jelenléte: félnek-e t6le? mernek-e helyette Manderley igazi urai lenne?

Ezutan Max soha nem foglalkozik tobbé az 6ngyilkossag kérdésével. Ez felhivja figyelmiinket erre
a jelenetre, valami rejtett, mashol/mashogy nem reprezentalhatoval talaljuk szembe magunkat.
(Fontos megemliteni, hogy a jelenet a regényben is olvashatd, de nem egészen igy. Ott Jane
megrémil Maxtol, akit du Maurier agressziv férfiként ir le. Kiderill, hogy Max és Rebecca
naszutjukon latogattak meg ezt a tengerpartot, €és Max mindig agresszivva valik, ha valami a halott
feleségére emlékezteti. A regényben tehat nemcsak Rebecca és Mrs. Danvers fel6l, hanem Maxtol
is érkezik agresszi6 Jane iranyaba. A filmben ilyesmir6l nem beszélhetink: ott Max inkabb apa-
figura, aki tarsat keres Jane-ben.) Az egész film soran megproébalunk magyarazatot talalni Max
ongyilkossagi kisérletére. A feltételezéseink (az ok Rebecca irant érzett szerelme volt; gy gondolja
soha tobbé nem lesz képes megtalalni a szerelmet ebben a vilagban, stb.) sorra félrevezetének
bizonyulnak. A film végére megértjuk, hogy egyetlen oka az lehetett, ha 6 6lte meg Rebeccat, és

ugy hitte, nem lenne képes elviselni a meghurcoltatast, ha egyszer a titokra fény deril. A regény
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nem hagy kétséget: Max megolte a feleségét, és kérdéses, hogy valaha is boldog lehet-e masodik
feleségével (annal is inkabb, hogy Mrs. Danvers elszokik a kastély felgyujtasa utan!). A film azzal a
hamis illuziéval ér véget, hogy a par képes lesz felilemelkedni a multon. Hitchcocknak ezt az
illaziot kellett erdsitenie, hiszen egy 1940-es évekbeli hollywoodi melodramaban a f6hés nem
lehet gyilkos. A zarlatot radikalisan at kellett alakitani: nem véletlen, hogy a film utols6 fél 6raja
orult rohanasnak tinik, mivel mindent el kellett kovetni, hogy a néz6 ne emlékezzen a tengerparti
jelenetre, és ne azon kezdjen el tiinédni, hogy miért akart Max Ongyilkos lenni. A Kkastély
kigyulladasa és Mrs. Danvers halala latszélag megerdsitik a film végén, hogy sikeril
megszabadulni Rebeccatol, és a par boldogan kezdhet 4j életet. Valojaban azonban két nagyon jol
elrejtett, és jelentéktelennek feltiintetett jelenet a film elején bizonyitja, hogy nem ez fog térténni:
Rebeccatdl nem fognak egykénnyen megszabadulni a szereplék. Az egyik ilyen jelenet a fent
elemzett tengerparti talalkozas, amely bizonyitja, hogy Max megolte feleségét, és blintudata meg
fogja akadalyozni, hogy valaha is boldog lehessen Jane oldalan. A masik pedig a film nyitéjelenete,
amely beszamolé a par jelenlegi mindennapjairél, és amely nem fest idilli képet a kastély leégése

utani id6krél.

A film egy alomképpel kezd6dik: Manderleyben vagyunk és halljuk, amint Jane elmeséli almat.

Visszatéré alomrol van sz6, amely mindig szenvedést okoz a h6snének:

Az éjszaka almomban megint Manderleyben jartam. Mintha Gjra ott alltam volna a
vasracsos kapunal, amely a felhajtéhoz vezet. ... Aztan. ... hirtelen természetf6lotti erém

tamadt, és mint valami szellem, mégis keresztiilsuhantam a bezart kapun. (9]

Magat Jane-t nem latjuk, csak a hangjat halljuk, és mivel ez a film nyit6 képsora, mivel még senkit
nem lattunk a vasznon, el6szor nem is tudjuk, ki beszél. Jane voice overje ezutan teljesen eltlnik,
soha tobbé nem tér vissza a filmben. (Ez annal inkabb szembe6tl6, mivel a regény végig megtartja
a narratori hangot: Jane allandéan reflektal a multban atélt dolgok jelenre tett hatasara. T6bbszor
elhangzé kijelentés, hogy a visszatérés Manderleybe lehetetlen, de ennek okarol, a tlizvészrol csak
a regény utolso6 lapjain kapunk informaciot. Addig izgat minket a kérdés: miért nem lehet oda
visszatérni? miért nem lehet a par boldog? (hiszen érezzik Jane szavaibdl, hogy valami még
mindig kozte és Max kozott all, valami, amin latszélag nem lehet felillemelkedni). Az egész regény
tehat flashback technikara épil: egy adott helyen (a leirasok alapjan ugy tlinik, a par szallodabél
szallodaba ko6lt6zik, mintha menekiilnének valami el6l) és adott idében (hogy pontosan mikor
nem deril ki, de egyértelmuen a tliz utan) Jane 6sszegyjti emlékeit azokrol az eseményekrol,

amelyek a tlizvészhez vezettek.)

A voice over ilyen hasznalata mellett érdemes megfigyelni a nyit6 képsor felépitését. Jane
szellemként irja le magat, mik6ézben szubjektiv beallitasokat kapunk Manderley-rél. F A kanyargos
osvény végén megpillantjuk magat a kastélyt megalapozoé beallitasban. A beszél
szellemszertségét kifejezendd, a kamera, megtartva a szubjektiv beallitast, lassan felfelé
emelkedik, és egy olyan poziciot vesz fel, amely teljességgel elképzelhetetlen ember esetében.

Olyan, mintha kicsit fentebb emelkedne a levegében, hogy jobban lassa Manderleyt, mikdzben



réla beszél. A kastély mint fenséges targy mar e jelenetben megkonstrualédik. A film folyaman
kideril, hogy a szédité megszallottsag targya a kastély és a benne él6k felett megszerzendé uralom
lesz. A tobbi Hitchcock filmben megjelené massziv, elnyomo anyagi jelenléttel biré targy sorabél
ugy tlinik azonban, Manderley kil6g. A Zizek altal ide sorolt targyak ugyanis nem pusztulnak el,
nem lehet 6ket legy6zni: Bodega Bay-bdl el kell menekiilni, prédaként hatrahagyva mindent a
madaraknak, a British Museum egyiptomi szobrai akadalyozzak a menekilést a Zsaroldsban €s
Roger Thornhillnek is meggytilik a baja a faragott elnék-szobrokkal az Eszak-északnyugatban, de
egyszerlien ezekkel a targyakkal nem lehet mit kezdeni: ott, koztik kell a szerepl6knek megallni a
helytket. Manderley kil6gasa ebbél a sorbol, azon oknal fogva, hogy a film végén leég, csak
latszolagos, hiszen ezzel nem oldédik meg semmi, a par ett6l még nem lesz boldog. Jévébeni
boldogtalansaguk bizonyitéka minddssze két jelenet: a fent elemzett tengerparti talalkozas és a
nyit6 képsor. A nyit6 képsorban tetten érheté bizonyiték az, hogy az alatta hallhat6 voice over
tartalmaz a jovébeni boldogtalansagra vonatkozo megjegyzéseket. Az estlegesen felmerilé
reflexiok a par tovabbi életével kapcsolatban veszélyesek lennének a mainstream hollywoodi
melodramaban az 1940-es években: nem lehet megtartani a voice overt az egész filmen at, nem
szabad megengedni, hogy szubverziv gondolatokat kozvetitsen Jane. S6t, éppen ellenkezdleg,
mindent meg kell tenni, hogy a figyelmetlen nézé6vel elhitesse a film: minden rendben, a par
boldogan fog élni. Mar a nyit6 képsor erésiti ezt az illiziét: egyértelmien megkapjuk a valaszt,
miszerint a kastélyba azért nem lehet visszatérni, mert leégett. Miutan a kamera megemelkedik,
latjuk, hogy tulajdonképpen két részbdl all Manderley: a Rebecca altal igen kedvelt, leégett nyugati
szarnybol és a keletib6l, amelyben Max és Jane laktak, és amely érintetlen. Természetesen rogton
felmertl mindenkiben a magyarazat: Rebecca lakhelye és vele egytitt a né jelenléte elpusztult, mar
semmi sem allhat a par boldogsaganak utjaba. A kovetkeztetés azonban hamis, hiszen a regénnyel
ellentétben nem kapunk utalasokat a par jelenlegi életére vonatkozoan, mivel a voice over
kiiktatodik.

David Bordwell narratolégiai terminusait felhasznalva tehat megallapithatjuk, hogy a flasback
allando, koncentralt, leplezett narracios hézagot teremt: hol van, és mit csinal a h6sné, mikézben
emlékezik? [10] A hézag alland6, mivel a film tovabbi részében semmiféle informaciét nem kapunk
a par jelenlegi helyzetérdl; koncentralt, mert egy specifikus informaciéra lennénk kivancsiak
(Boldogok-e?) és leplezett, hiszen ez a kérdés van a legkevésbé fontosnak feltiintetve a filmben.
Val6jaban az egész film egyetlen kiils6 flashbackbdl all: a h6sné nemcsak a mult éjszakai almara
emlékszik, hanem mindazon eseményekre, amelyek régen Manderleyben torténtek. Azonban a
filmben semmi nincs, ami felhivna erre a figyelmet: a voice over az elsé jelenet utan eltlnik, és

egyetlen képet sem kapunk a par jelenlegi életébol.

Visszatérve a kiindul6 kérdéshez, a szédité6 megszallottsag problematikajahoz, megallapithatjuk,
hogy mind a harom f&szereplé (Mrs. Danvers, Max €s Jane) azzal vannak tulsagosan elfoglalva,
hogy ki is 1épjen Rebecca helyébe, ki is legyen Manderley 4j ura. Ha kiindulasként feltételezziik,
hogy Hitchcock filmje a nyugati, patriarchalis ideologia megerGsitését veszi alapul, akkor jelen

elemzés szempontjabol fontos szem el6tt tartani, hogy ez az ideologia semmiféle devians



szexualitasnak nem ad helyet. Amint lattuk, elképzelhet6, hogy Rebecca a sajat neméhez
vonzoédott, de az is, hogy ,csak” nyiltan kiélte szexualis vagyait. Mindkét esetben megbuntetend6
devianciarél van szé. Igy aztan, Mrs. Danvers nem nyerhet, nem veheti t a hatalmat
Manderleyben, hiszen 6 maga is devians, amikor Rebbeca oldalan all, az 6 idején megszokott
dolgokat akarja folytatni, €s tulajdonképpen ,Rebecca szellemeként” funkcional. Vagyis, ha Mrs.
Danvers, mint devians szerepl6é nem kerekedhet feltll a patriarchalis ideol6giaban, csak a két masik

jelolt kozul kertilhet ki Manderley Gj ura: Max vagy Jane az egyeduli esélyesek.

Nem véletlen, hogy a ,kilegyen az ur?”, ki viselje a nadragot?” kérdések kizardlag férfiakra
vonatkoznak. A patriarchalis ideologia értelmében csakis férfiak emelkedhetnek vezet6 pozicidba.

Ahogyan Andrew Tolson helyesen megjegyzi:

A legtobb ember szamara a maszkulinitas a hétkoznapi élet biztosra vett része. Létezik
egyfajta maszkulin versenyszellem, beszédmad, viszonyulasi méd mas emberek felé. A
hatalom igérete all megannyi konvencionalis maszkulin jellemvonas kézéppontjaban:
masok felett allas, magabiztossag, a versenyre valé hajlam, agresszio, fizikai eré. A

férfiassag szakadatlan jovékeresés, iiresség, amely arra var, hogy megtoltsik. [11]

Ezek szerint tehat Maxnak kellene dtvenni az uralmat Manderleyben. O azonban nem tud
megfelelni az elvarasoknak, hiszen maszkulin identitasa krizisen megy at. A krizis {6 oka, hogy
olyan nék vették (és veszik) korul, akik nem fogadjak 6t el erés vezetGjiikkként. Rebecca
egyfolytaban nevetségessé tette Maxot az allando flortjeivel, Mrs. Danvers pedig még mindig
helyette intézi a kastély tigyeit. A két né kizarta Maxot Manderley tigyeibél. Ugy t{inik Max
kezdetben elfogadta alavetett pozicidjat a kastélyban. A felszin alatt azonban agresszidja egyre
nétt, és az elvesztett pozicio visszaszerzésére vart. Amikor Rebecca megosztotta vele titkat (ebbdl a
szempontbdl mindegy, hogy az tényleg a gyerekre vonatkozott-e, ahogy Max allitja, vagy valami
masra), Max elszanta magat, és megolte feleségét. Mrs. Danvers azonban a kastélyban maradt, és
mindent elkdvetett Rebecca szellemének életben tartasaért. Max megértette, hogy elébb Mrs.
Danvers-szel kell szembeszallnia, ha tovabbra is a vezet6 szerep visszaszerzésére tor. Mrs. Danvers

jelenléte azonban tul erés: Max nem lesz képes legy6zni 6t.

A Mrs. Danvers elleni harcban Max tarsra talal Jane-ben. Vilagos, hogy Jane nem lehet Manderley
ura. O a hésné, akinek feladata, egy ilyen a patriarchalis ideologiat erésité filmben, hogy a hés
tamasza legyen, és ne kockaztassa, hogy deviansnak bélyegzik. Ahogy lattuk, az erés, dominans
pozicié megszerzésére képes néket meg kell buntetni. Jane egy pillanatig sem viselkedik erds
néként: tokéletesen beleillik a patriarchalis ideologia elvarasaiba, mint érzékeny, fiatal és artatlan
lany, aki megprobalja megérteni Manderley torténetét. Rebecca é€s Mrs. Danvers halalhozo,
félelmetes nékként jelennek meg, mig Jane az, akinek 0j életet kellene hoznia Manderleybe.
Rebecca és Manderley torténetét egyszerre talalja lenyligozének és csodalatosnak. A kastély egy
hatalmas, kiismerhetetlen, és éppen ezért csodalatos, de ugyanakkor ijeszt6 labirintusként jelenik
meg el6tte. Ahogy korabban utaltunk ra, a kastély, mint fenséges megkonstrualédasa mar a nyito

képsorokban megtorténik. A lényeg azonban, hogy Jane nem funkcionalhat dominans eréként



Manderleyben, hiszen az a patriarchalis ideolégia h6snékkel szembeni elvarasaiba nem férne bele.

Arra a kovetkeztetésre jutunk tehat, hogy senki ,nem mer férfi lenni”, senki nem képes Manderley
urava valna. A film végén azért kell Manderleyt elvesziteni, mert a megujulasra csak masutt van
lehetéség. Ez azonban 6nmagaban nem garantalja, hogy Max és Jane boldog lesz, az alapvet6
kérdést ugyanis nem sikertiilt megoldani. Tovabbra is kérdéses, hogy Max képes lesz-e férfiként
viselkedni, és kezébe venni életiik iranyitasat. A kastélyban torténtek kétségteleniil megviselték:
ahelyett, hogy maszkulin identitasa meger6s6dott volna, csak még mélyebb valsagba zuhant. A
Rebecca meggyilkolasa miatt érzett lelkiismeret furdalas megmarad, és tovabb mérgezi a par
kapcsolatat. Azonban a kérdést nem lehet konnyen elintézni: Max tisztaban van vele, hogy
(Andrew Tolson szavaival élve) a férfiassag szakadatlan jovékeresés, Uiresség, amely arra var, hogy
megtoltstik. Vagyis tovabbra is a sz€édité megszallottsag fogja uralni Max életét: mer-e férfiként
viselkedni? A hitchcocki szédit6 megszallottsag megkonstrualédott: tanti voltunk, ahogy a
hatalom, a masok feletti er6pozicié megszerzése fenségessé valt (a szerepléket nem maga
Manderley érdekelte, nem azt csodaltak, majd szembestlve a rémiszté aspektusokkal nem attél
riadtak vissza, hanem 6nnoén vagyuktol, a masok felett hatalomra téré vagytol), majd annak is,
ahogy a rémiszté aspektusok felismerése ellenére Max ,folytatja a csodalatot”, hiszen férfiként
nem menekulhet a patriarchalis ideologia kihivasai el6l: egész életében azokat a lehet6ségét keresi,

amelyek segithetik elvesztett dominans pozici6ja visszaszerzésében.

A zar6 képsorban Manderley kigyullad, Mrs. Danvers pedig halalat leli a nyugati szarnyban. Max
és Jane felfelé néznek az ég6 kastélyra, és reménykednek abban, hogy boldogan élhetnek
megszabadulva a mult szornyulségeitdl, de vajon valaha is boldogok lesznek-e? G Ahogy a fenti
elemzés mutatja két dolog bizonyitja, hogy a probléma allandésul: a tengerparti talalkozas és a
nyito jelenet. Tehat, habar a szerepldk ,felfelé néznek” a film végén, valojaban ez az alaszallas, a

Jlefelé nézés” kezdete, az igazi szenvedés megtapasztalasa.

Osszefoglalva, miutan a dolgozat elsé részében bevezettiik a hitchcocki szédité megszallottsag
fogalmat, a masodik részben ezt alkalmaztuk Hitchcock A Manderley-hdz asszonya cimi filmjének
elemzésekor. Megszallottsag alatt ebben a filmben azt a vagyat értjik, amely a szerepléket az
egymas feletti hatalom megszerzésére sarkallja. Lattuk, hogy Manderley e vagy materialis
megtestestlése, €s azt is, hogy a kastély leégése nem eredményez romantikus filmet, hiszen a vagy
attél megmarad, legfeljebb masik kivetiilését kell megtalalni a vilagban. Nemcsak tematikailag,
hanem formalisan is megjelent a szédiilés témaja: a f6bb szereplék mindegyike a cselekmény
adott pontjan elszédilt. A formai megjelenések mindegyike Rebecca, a legy6zendé szellem, a
hatalom addigi birtokosa jelenlétéhez kothet6: a szereplék ugy érzik, vele kell megkiizdeni, hozza
képest kell meghatarozni helyiiket a hatalmi viszonyok palettajan. Végiil alapvetd fontossagu volt
latni, hogy egyértelmien anti-romantikus filmet Hitchcock nem tudott késziteni a
studidrendszerben 1940-ben, és ezért nagyon el kellett rejteni azt a két jelenetet, amelyek

bizonyitjak, hogy a szereplékre nem var boldogsag a film végén.
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Az affektusoknak pusztan az érzésre van vonatkozasuk, viharosak, nem szandék sziili 6ket. Az elme az
affektus esetében nem szabad, de szabadsaga csak akadalyoztatik, és nem szlinik meg, mint a
szenvedélynél. Példaul: a felhaborodas mint harag: affektus, viszont mint gytlolet (bosszuvagy):

szenvedély.

- Kant, Immanuel: Az itéloerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Budapest, Ictus, 1996-97. 162-201. o.

- Slavoj Zizek az Everything You Always Wanted to Know about Lacan but were Afraid to Ask Hitchcock cimi

konyvéhez irt bevezetében részletesen targyalja a lehetséges variaciokat a par megkonstrualasat illetéen.
Az 1980-as évek filmjeiben a hés és a hdsné egy kiils6 sziikségszertiség miatt kezdenek egyiitt nyomozni,
és partneri egyuttmikodésik hozza létre a bels6 kapcsot, a szerelmet. A par, ugyis mondhatnank
LKivulrél” jon létre, a szerelem nem mély érzelmek kérdése, hanem kiilsé, esetleges talalkozasoké. Az 1940-
es évek filmjeiben aztan megjelennek a helyrehozhatatlan diszharmoénia és lemondas jegyei: a par
boldogan egymasra lel, de ennek az az ara, hogy fel kell aldozni egy harmadik, valéban elb(iv6lé személyt.
Ez az aldozat a boldog végkifejletnek pokolian kesert izt kolcsénodz; implicit médon legalabbis a boldog
befejezés felfoghat6 Gigy, mint a k6znapi polgari élet rezignalt elfogadasa. A harmadik korszak filmjeiben
(1950-es, 1960-as évek) minden partneri kapcsolat vagy bukasra itéltetett, vagy minden libid6-tartalomtol
meg van fosztva, gy is mondhatnank, partnerség és szerelmi kapcsolat kdlcsonosen kizarjak egymast. A
fejlodés logik4ja tehat az, hogy minél inkabb haladunk kiviilrél befelé, azaz minél inkabb elvesziti egy
szerelmi kapcsolat a kiils6 szimbolikus struktiraban valé megtamogatottsagat, annal inkabb bukasra van

itélve, s6t annal inkabb felruhazodik a halal dimenziéjaval.

- Brill, Lesley: The Hitchcock Romance. Love and Irony in Hitchcock’s Films. Princeton, New Jersey, Princeton

University Press, 1988.

- A dolgozat cime a Szédiilés cim film azon jelenetébdl szarmazik, amikor Scottie megprobalja legy6zni a

magassagtol valo félelmét Midge lakasan, de ez nem sikertl neki: felmaszik a szék tetejére, probalgatja a

sfelnézést és a lenézést”, majd leesik a sz€krol.

- Zizek, Slavoj: Everything You Always Wanted to Know about Lacan (But Were Afraid to Ask Hitchcock). London,

Verso, 1992.

- A kastély neve az angol eredetiben: Manderley, két szobdl all 6ssze: man=férfi, dare=merni. Az alapvet6

kérdés tehet igy foglalhato 6ssze: ki mer férfi lenni Manderleyben?
Uo.
Bordwell, David: Narration in the Fiction Film. London, Routledge, 1986.

Tolson, Andrew: The Limits of Masculinity: Male Identity and Women'’s Liberation. New York, Harper
Torchbooks, 1977.
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