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Absztrakt

Jelen levelezésben a szerzok egy olyan dialogikus keret megteremtésére vallalkoznak, amelyben
egymas gondolataira valaszolva mélyebben bele tudnak menni Szabd Réka A létezés euforidja (2019)
ciml dokumentumfilmjének részleteibe. A rendhagyé akadémiai négykezes egyarant enged meg
elmeéleti referenciakat és nagyon személyes kiemeléseket — tulajdonképpen tiikrézi azt, ami a
targya: a film nészerepldi, alkotoi kozotti egytittmozgast, létrejovést, a bizalom miikodését. Ebben
a keretben kulcsfogalom az odafigyel6 jelenlét, ami segit meglatni a kiillénb6zében az ugyanazt, a
rogzitettben a valtozni képeset, a 90 éves szereplé néha mar merev testében a nyitott, jatékos,
gyermeki énjét. Fontos keretfogalom tovabba az a préobakon megteremtett ,safe space” is, amiben

elmondhat6, megélheté és megfogalmazhato a trauma, az eléadasra valo késziilés folyamataban.
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Armean Otilia — Margithazi Beja

,Az En nem oregszik”. Levelezés A létezés euférigja cimi

dokumentumfilmrol

Szeptember 15.
Kedves Beja!

Igértem Izanak, hogy kicsit koriiljarom, tudnank-e mégis irni az Apertira tematikus szimaba

A létezés euforidja cim filmrél. En nagyon igazsagtalannak talalnam, ha kimaradna, nalunk jé
pontszama lett, és személyesen is sok szempontbél fontos filmnek gondolom.

Mit gondolsz? Tudnank k6zosen irni? Akar a tervezett foglalkozasnak a kérdései mentén vagy
kicsit dialogizalva?

Elére is koszonoém. [[]1za oktébert emlitette, de sok idénk nincs, nekem is rengeteg egyéballalisom

van pont erre az id6északra.

Szép napot neked:
Oti

szeptember 15.
Szia Oti,

Iza igen kitart6 [[]En is nagyon be vagyok fogva minden oldalrél, 6nallé széveget ennyi idé alatt
nem fogok tudni irni. De nagyon tetszik a , dialégus” gondolata: ugy ,beszélgetni” irasban, hogy
egymas gondolataira valaszolva mélyebben belemenjink a film részleteibe, valamiféle alternativ
akadémiai négykezesben egymasnak adjuk a szot, egy-egy felvetéssel, melybe elméleti
referenciakat is beengedink. Mint valami ,tudés nék beszélgetése” — ami egy kicsit mintazza,
tukrozi azt, ahogyan a filmben is nék kapaszkodnak 6ssze és alkotnak, tancosokként, egy k6zos
szakmaban talalkozva.

Mit gondolsz?

Udy,
Beja

Szeptember 16.
Kedves Bejal!

Igen, legyen. [[JAnnyira szépen irtad, hogy az jutott eszembe, ezek a gondolatok maris

bekeriilhetnének a szévegbe. Féleg, hogy a film is levelezéssel indul, az ad egy keretet.



El is kezdem.

Elkezdtem Gjranézni a filmet, de mar az els6 tancjelenet utan éreztem, hogy kézben kell irnom
neked. Mert a filmrél valé beszédhez talan nem annyira az fontos, hogy egészben legyen meg a
torténet, az 6sszkép, hanem hogy ki tudjak emelni lényeges részeket, és tetten érjem azokat a
hatasokat, amik talan kicsit tompulnak majd az egész sulya alatt. Ugy értem, hogy a filmben sem
és abban a tancel6adasban sem, amirdl a film sz6l, nem valami egész Gsszerakasa a legfontosabb,
hanem a megélt részletek. Ezekb6l nem all 6ssze egy olyan koherens torténet, amit egy klasszikus
dramaturgiatol elvarnank, és maga a film sem valik leltarra, bizonyitékok ok-okozati
osszefuiggések mentén felflizott dossziéjava. Sokkal inkabb beavato jellegli, megélhet6veé teszi azt a
biztonsagos alkotasi teret, amiben Eva, Emese és Réka egyiitt alkotnak. Nézziik példaul ezt az elsé
jatékot: Eva gondol valakire, Emese nem tudja, hogy Eva kire gondol, de eltincol egy
mozdulatsort, amit Eva tigy néz, mintha az tancolna, akire gondolt. Nézéként Réka kérdésének és
Eva valaszanak készénhetSen tudjuk, hogy Eva a testvérére gondol, és beavatottan nézzik a
tancot, tulajdonképpen borzongassal, hogy honnan jénnek azok a jelentések, amiket a tanc, az
Emese altal véletlenszertien valasztott kellékek kdzvetitenek. Mert ott van, latjuk Eva testvérét.
Emese a tanc végén kivancsi siirgetéssel fordul Evahoz, hogy mondja mar meg, kire gondolt, mert
6 nem tudja. Elhangzik itt, hogy ,Nem tudom”. Es amikor Emese ezt mondja, én arra gondolok,
hogy rendben van, hogy nem tudja, hogy nem biztos, hogy kellett tudnia, hogy ez az egész jaték
éppen attél miikddik, hogy nem tudja. Es arra is gondolok, hogy ez a miikddés lényeges, azaz hogy
fontos szamolni azzal, hogy ki mire gondol, mi van kimondatlanul is jelen két-harom ember
viszonyaban, k6zben meg mégsem fontos, hogy mindig tudjuk, mire gondol a masik. Ez a

mikodés hozza a bizalmat, vagy el6bb a bizalom kell, hogy ezt megélhessik, nem tudom.
Te tudod?

Oti

/‘\

A létezés euforidja (Szabo Réka, 2019)
Szeptember 18. (Beja)

A jelenet, és az értelmezésed is, A létezés euforidja alapkérdésérdl szol (n.b. valamiért mindig

A lét euforidjat irok, err6l majd késébb). Mivel a film egy vajadas és sziilés dokumentuma, egy
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tudatot és testet egyforman aktivalo, emlékezettel és képzelettel dolgozoé teremtési folyamaté, az
elsé talalkozasok jelentSségteljesek. Emese és Eva els6, ismerkedési jatéka a nyelven tuli/elétti
tudasrol szol, a test tudasarol, a mozdulatok 6sztondsségérdl és jelentésteli(tett)ségérdl. Emese a

és mar a film elsé nézésekor lenyligdzott ez a ,babaként” instruald, kérdezé és reszponziv jelenlét,
mellyel egyszerre figyeli a résztvevéket, és formalja, alakitja a jovébeli el6adast, bevallalva a

zsakutcakat, téves dontéseket, tapogatdzasokat is.

A bizalom itt valoban kulcsszo, és nem csak a talalkozas, de a tér szempontjabol is: ebben a
pillanatban a ,safe space” megképzése is elkezd6dik, annak az anyaméhszerd, inkubatorjellegti
fizikai és szimbolikus térnek a megismerése, 6vatos belakasa, melyben a kévetkezé honapokban
ezek a nék egyiitt fognak dolgozni. Es barmennyire darabokbél épitkezének, mozaikos
szerkezetlinek latod a filmet (és az el6adast), kozben racsodalkozhatunk az ezeket a darabokat
egyben tarto, jatékid6 kozben kirajzol6do struktirara is: a gazdag asszociaciokat megengedo
feliités (a fodraszat ritualis beavatasi hangulata, a gazkamrakat idézé hajmosas, tisztalkodas rogton
a legels6 képkockakon; Eva halotti maszkszerti, hatrahajlé, lehunyt szemi, mozdulatlan arcianak
kozelképe; a kend6s zsid6 asszonyokat, bibliai alakokat idéz6, fehér térolk6zé alatt szaradé Eva és
Réka paros portréja) kettejik bensGséges kapcsolataba is bevezet, ahogyan a testiikrél, hajukrol,
szemoldokiikrél beszélgetnek. Az egykori debreceni csaladi haz el6tt a csaladtagok nevét viseld
botlatokovek felavatasat kovets visszautazas, majd a levélvaltas (a hattérben futd, majdani el6adas
képeivel) utan érkeziink meg az elsé probahoz, ebbe a bizonyos ,safe space-be”: a szinhazi probak
fesztelen alkotashoz sziikséges biztonsagos z6najaba, ahol meztelenre lehet vetk6zni, szenvedni,
izzadni, vajudni, tévedni, prébalkozni — és megsziilni valamit. Es itt {il, hajlong és figyel harom né,
akik mas-masképp allapotosak, viselosek, varandosak, terhesek valamivel. Ha nem is ebben a
pillanatban sziiletik, de épulni kezd a bizalom, nemcsak koztik, hanem kéztem és koztik is, mert
a rogténzott improvizacioé hatasara felindul6 Eva lattan nézéként ekkorra mar visszavonhatatlanul

érdekelni kezd, hogy mit tudnak kezdeni 6k harman, egymassal, ebben a folyamatban.
Szeptember 20. (Oti)

Teljesen jogos, hogy a viselGsség, allapotossag €s a szlilés paradigma3jaban helyezed el a
torténéseket. A terhiiket hordozé nék egymason segitenek, és teremtésbe, alkotasba forditjak at az
energiakat ugy, hogy végiil ott van a megcsodalhaté Gjszalott eredmény. Sokaig valészinileg a
terhességhez és a gyereksziiléshez kapcsolédo allapotok jelentették a 1étezésnek azt a szférajat, ami
par excellence néi: nének kellett lenni ahhoz, hogy egyaltalan megfigyelhesse valaki azt, ami
ilyenkor torténik, a férfiaknak kint kellett varakozniuk. Egyetértek azzal, hogy aminek itt tanui
vagyunk, amire itt meg vagyunk hivva, az valami olyasmi, ami kimondottan néi szféraban
torténik, a létrejovésben nék asszisztalnak, és a férfiak kicsit kiviill maradnak. Ok az iigyeld, 6k a
fotds, 6k a gyodgytornasz, 6k a sofér, 6k, akibe belekarolhatunk, 6k a riporter, aki felteszi a
kérdéseket, amikor nyitas van a nyilvanossag felé. A férfiaknak nem latjuk az arcat, de halljuk a
hangjat, tudjuk, hogy jelen vannak. Ok a kint. Ami bent van, az a szembenézés, a visszatekintés, az

emlékezés. De olyan emlékezés ez, ami egyszerre megy vissza, és elére. Rendezi a gyokereket, de



noéveszti az agakat is. Valoban, ez a kép is mutatja, hogy fontos az egész megteremtése, az egészség
helyreallitasa. Es mennyire érzékenyek, tapintatosak a fizikai, testi épségre vonatkozo kérdések,
mennyire helyénvalé az odafigyelés a faradtsagra, szomjusagra, €hségre, testi fajjdalmakra, milyen

meghat6 a kényeztetés!

z . »

En ugyanakkor ki is venném a filmet a ,,varandéssag—sziilés” paradigmabol, mert valami névényi
létezés helyreallitasan munkalkodoknak is gondolom ezeket a néket (6sszhangban azzal, hogy az
elkésziilt eléadasnak Sévirdg a cime, és azt Fahidi Eva kényvébél lehet tudni, hogy szamara a
soviragmez6 képe mint élettér, a sok lathatatlanul munkalkodé zimmogé 1étezével jelenti a
harom goroég moira, Klétho, Lakheszisz és Atroposz odja. Misztérium torténik itt is, mint
szuléskor. Az emberi sorsot alakité mihelyben ezuttal olyan sorsokat valtoztatnak meg,
amelyeknek mintha mar meg lett volna irva a forgatékényve. Eva lemondott mar arrél, hogy
valaha is szinpadon fog tancolni. Emese érezhette gy, hogy a masodik vilaghaboraban
torténteken 6 nem tud valtoztatni, Réka gondolhatta, hogy a holokausztrél mindent elmondtak
mar. A sorsfordulat éppen annak a hatasara kovetkezik be, hogy itt, ebben a miihelyben a
mondassal, az érzésekkel, a gondolatokkal dolgoznak. Az Gjrafonas, Gjrahuzalozas ennek és ezek
ismétlésének az eredménye lesz, az ismétlésbe beleértve nemcsak azt, hogy egy-egy el6adasbeli
jelenet elékészitéséhez Evanak sokszor kell elmondania azt, amir6]l mar mesélt, hanem maganak
az el6adasnak az egyes jatszasi alkalmait is. Hogy van valtozas, azt Réka kibontott haja jelzi példaul
(ezen el is sirtam magam), vagy Emese sirasa az el6adas utan a szinfalak mogott. Hanyféle siras

van vajon?

Ha pedig azon gondolkodom, hogy mi az, ami az én elvarasaimmal szembement, vagyis mi az,
ami bennem mar el volt dontve, de a filmnek sikeriilt megmozgatnia, Gjrarendeznie, akkor
példaul az, hogy nem gondoltam volna, hogy egy holokauszt-tilélé tud gy mesélni a
gyerekkorarol, hogy a jo és szép dolgok mellé oda tudja tenni a kellemetlent, a nehezet, a
tragikusat. Azt hittem, hogy a gyerekkor valami rézsaszin kédbe vész (ahogyan sokszor
megtorténik traumat taléléknél). Ugy véltem, nem lathat valaki annyira élesen, hogy meglassa az
Apa felelésségét a csalad tragédiajaban. De az, ahogyan Eva beszél arrél, ami volt, nem szépitve és
nem tiulozva, inkabb tudatos pontossaggal, az felszabadité. Igy szamomra a film annak valik a

dokumentumava, hogy az igazsag kimondhaté.



A létezés euforidja (Szabo Reéka, 2019)

Szept. 30. (Beja)

Megfigyelni, mit képes ,atkapcsolni” benniink egy film, felilirni amit addig tudni véltiink vagy
gondoltunk — ez egy annyira jo, engem is izgat6é gondolat, mert alapvetéen arrél szol, hogyan
folytatodik, mit csinal veliink, benniink a film. Vannak ilyen , atkapcsolé” mondatok, mozdulatok
jatékfilmek gondosan felépitett jeleneteiben is, de egy dokumentumfilmben ez mindig
katartikusabb, még ha tudjuk is, hogy lényegében az is er6sen (ha még oly lathatatlanul is)
megkonstrualt. Ebben az egész vajudasi-sziilési folyamatban, amit a film bemutat — ami
benninket itt most talan azért is ihlet meg ilyen hosszasan, mert anyakként 6szténdsen és beltlrdl
ismeré6snek tudjuk ezt —, engem az nylgo6zott le, de mar csak tobbedik megnézésre, ahogyan a
film a sajat formalédasanak is a dokumentuma. Az el6adas elkésziilt, de utana kovetkezett a film
megszilésének fajdalmasan hosszu €s nehéz folyamata. Réka, a matematikus, tancos és
szinhazrendezd, interjukban meséli, mennyire nem latszott a tobboéranyi felvételben a végsé film
formaja, lehetésége. Es mindezzel egyiitt, vagy mindennek ellenére, elkésziilt valami, amiben
benne van a kdosz, és a rend is. A [étezés euforidja filmszerisége és dokumentumfilmként valé

miikodése, rétegzettsége ilyen értelemben is tanitanivaléan 6sszetett.

Amit a holokausztrol és a sorsfordité hatasokrol irsz, az megkeriilhetetlen, és talan nem is baj,
hogy nem ezzel kezdtik ezt a beszélgetést. Bar nem mondod ki (de én most ki fogom:), minden,
amit ebb6l 6sztondsen letapogatsz, leirsz tulajdonképpen a traumardél és traumafeldolgozasrol
szol. Cathy Caruth, Shoshana Felman és Dori Laub ,.els6 generaciés” traumaelméleti szovegei
gyakran leirjak az ilyenkor gyakori fordulatokat — mint pl. a feldolgozhatatlan, mégis banalis
6sélményt kovetd hallgatas; a lappangasi id6; a toréspont utani aradas; az elmeséléssel, torténetté
formalassal, ismételt elbeszéléssel visszanyert kontroll; a tantiva valt hallgatok elengedhetetlentil
fontos, katalizator szerepe; az aldozatisagbodl a t(lél6 identitasaba valé megérkezés —, de a
torténetek egyediségét, a megkiizdések személyességét nem lehet leirni, és a trauma ilyen
értelemben ezerarci. Eva példaul (interiorizalt anyai tanitasra) nem sir, képtelen sirni, de Emese,
te, én, a nézSk elkénnyezik ezeket az el-nem-sirt konnyeket. Eva masban taldlja meg az oldast, az
er6t, a kompenzaciét, de a megkiizdési, ,working-through” folyamatban el6jon a diih, a
szamonkérés és az Apa felelGssége. Ugyanakkor nem omlik le minden tabu, a gyerekkori,

debreceni haz, az egyik jatékban felidézett alombeli szérnyeteggel, tiltott zo6na marad: az
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emlékezet legbels6 szobaja, egy olyan ajté mogott, amit nem nyitunk ki. Azt is latjuk, ahogyan
ennek nincs vége: akarhany kényv, el6adas, film vagy jaték sziiletik beldle, a gyogyulas sohasem
teljes, a nyomok eltlinése sohasem végleges. ,,Ez a trauma: mindig ugyanarra a pontra jutsz vissza,
mikézben boldogan élsz” — mondja Eva der(s arccal a film vége felé, és ennél jobban aligha
lehetne 6sszefoglalni ezt. A traumanak ezt az ezerercisagat szamomra a dokumentumfilmnél

erésebben kevés miiforma vagy dokumentum tudja kézvetiteni.

Es most, mikézben irom ezt, eszembe jut az elsére csdppet sem ideilld, szintén par éve készilt
Egy német sors (Roland Schrotthofer, Christian Krénes, Florian Weigensamer és Olaf S. Miller
interjufilmje), amelyben a 103 éves Briinhilde Pomsel, Goebbels egykori titkarndje, a kamera el6tt
ulve, tobb 6ran at mesél az életérél. A fekete-fehér, csak néhany archiv felvételt bejatszé filmben
alig mozdul valami; mar-mar hipnotikusan hat ennek a szintén kivalé szellemi kondiciéban 1évé,
elegans, torékeny nének az ezer ranccal barazdalt, eziistszin(, fatorzsszerd arca, €s a mogotte
miik6dé emlékezet, az, ahogyan a naci elkoveték oldalardl, sajat szerepét keresve, értelmezve
rekonstrualni prébalja az eseményeket. Proba az is, de mennyire masként. Elesebb ellenpontjat

mindent lehet kezdeni vele, a két film ciménél semmi sem mutatja meg egyszeriibben.
Oktéber 2-9. (Oti)

Ezt a filmet nem lattam, de nagyon ismerds a hipnotikus belefeledkezés abba, amikor annyira
kozelrdl lathatok valakit, ahogyan azt csak a film képes hosszan mutatni. Kézelkép és arc (arcadas)

— ebbdl a szempontbdl minden film 6nnén dokumentuma is.

A cimekkel kapcsolatban arra gondolsz, hogy az egyik az altalanos (A létezés euforidja), a masik meg
egy konkrét szintre utal (Egy német sors)? Igérted volt, hogy irsz majd A létezés ... és A lét ...
killénbségérdl. Nekem azért tinik fontosnak, hogy a filmben megszilet6 el6adas egy nagyon
konkrét élményre utald, de metaforava névekvé cimet kapott (Sovirdg), mert ez azt sugallja
nekem, hogy az euforia mindig a konkrétban, egyszeriben, pontos tér- és idékoordinatak k6zé
szoritott pillanatban élheté meg. Talan azt is lehetne mondani, hogy az erre a konkrétra,
egyszerire, pillanatra val6 figyelésben élhet6 meg, ami azt jelentené, hogy nem énmagukban

kivételes pillanatok ezek, hanem a rajuk iranyul6 figyelem miatt.



A rendez6 és a felvevogép figyelme teszi kivételessé a hajmosast, késziilédést, tancot, mondatokat.
Emesét megbizhato, személyes és személyre szabott figyelme teszi nélkilozhetetlenné az
6ltoz6ben, ezért keresi Eva, hogy hol van az 6 Emeséje. Ezzel szemben a fotésokrol, tévésekrél,
riporterekrél mondja a rendezéné, hogy ,O[ke]t semmi mas nem érdekli, csak hogy 6[k]csinalj[ak]
a legjobb képet.” El6re figyelmezteti Evat és Emesét, hogy sokan lesznek majd, és ezzela
figyelemmel szembesilni szérnyd lesz. Ezen a ponton elkezdhetjiik mi is kicsit rosszul érezni
magunkat, hiszen a j6 fot6,z éppen a mi figyelmiink megszerzéséért késziil. Es végiil, amikor mar
figyelink, amikor mar nézzik a filmet, akkor vajon milyen figyelemmel fordulunk a latottakhoz?
Azt keresstik, amiben 6nnén nagyszeriséginket tudjuk megmutatni (pl. ,ezt csak én vettem

észre”), vagy tényleg értd, hattérb6l mikods, nem vakuzo odafigyeléssel valunk tanava?

A traumaval teljesen igazad van, és itt van még valami: a gyaszmunka. Egyszerre sz6l a film a
traumardl és annak feldolgozasarol. Roland Barthes édesanyja elvesztésének gyaszolasa kozben irt
jegyzeteiben emliti, hogy ami miatt 6 gyaszol, az nem egy hidny, hanem egy seb. Eva esetében
hiany és seb egyarant van, amikor azt kell elgyaszolni, aki Eva lehetett volna. Azt mondja, hogy
ugy élt mindig, hogy neki minden jar. Mintha a hiany, a holokauszttal megsziint élet po6tlasara
joval tobb valtozatban kellett volna élni, tobbet kellett élni. Szamomra innen valik érthet6vé, hogy
oka van és ez az oka annak, hogy Eva ilyen id6sen is ilyen életerés. Nem szerencse vagy véletlen
eredménye, hogy ennyit él. Persze, tévedhetek, de mégis Eva déntéseivel hozom ezt

Egyik élet sem tObb, mint egy masik, de burjanzo, eleven, rugalmas, alakulo, sodré, lendiiletes —

tanc.

Még valami Barthes-t6l, ami teljesen 6sszhangban van a filmmel: elmeséli, hogy egy régi film
nézése kozben egy elhangzo sz6 visszahozza a gyerekkorat: ,Le Moi ne vieillit pas.” — Az En nem
az id6s nét, mert az emlékezés ebben a safe space-ben lehet6vé teszi, hogy a nem 6regedd, legbelsé

En mutatkozzon meg.

A létezés euforidja (Szabo Reéka, 2019)

Oktober 18-21. (Beja)
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A létezés euforidja és Egy német sors — a két film és filmcim, a nével6kon tal, szamomra az agenciara,
a képességre utal, hogy a sorsszeriiségeken til hogyan tudod formalni, alakitani az életedet. Mihez
kezdesz a rad szakado, sorsodat elsodré torténelmi eseményekkel? Hogy érted meg, fogadod el a
szeretteidet elpusztité traumakat, hogy éled tul, hogy az élet megy tovabb? Hogy csinalsz ebbdl
sajat torténetet, melynek fészerepldje, irdja, jatékosa vagy, tovabbra is? A dokumentumfilmek
alapjan Briinhilde Pomsel naiv, de szenvedé aldozat, aki az élete sorsszertiségét és sajat
tehetetlenségét hangsilyozza, a rajta talnévé térténelmi eréket; Eva nyersanyagként alakitja,

értelmezi ugyanezt, és szintelenil dolgozik vele.

Az euféria a pillanat(ok)ban, az egyszeriben élheté meg — irod. Hasonléra jutottam. A gérog szo6 a
felfokozott, intenziv boldogsagérzetre utal, ami csak pillanatnyi lehet, és a tudatos gondolkodas
komolyabban, amikor r3jottem, hogy tobbszor is tévesen A lét euforidjaként emlegettem a filmet.
Hogy tudniillik nem a lét, az élet maga fontos itt, hanem az életben ,benne-levés” 6rome, amiben
a csinalas, a kapcsolodas, a lehet6ségek feletti boldogsag van belefogalmazva, a felismerés, hogy ez
mekkora lehetGség. Hogy traumaval egyutt is: lubickolva, fanyar humorral, 6niréniaval, kritikusan

és kivancsian is mekkora kaland marad a puszta, naponta adott 1étezés.

Eva konyvét, életregényét olvasom. Anima rerum — A dolgok lelke. Sok sz6 van benne targyakrol is, a
tanyat és uizletet is mikodtetd, jomodu, polgari élet (gyerekkor) hatalmas mennyiségd, valtozatos,
érzelmileg is fontos, mives, mindségi targyairol. Keresztneves alsonemuk, teaskészletek, lampak,
kissamlik, felcimkézett beféttek, hazi készitésti ételek gazdag tara és a nagymosasi, takaritasi,
befézési, inneplési és hétkdznapi ritualék részletezett, biztonsagos, megtarté szévete. A felmendk
portréja, a nagy csalad vibrald, pezsgd, utazasokkal, vendégeskedésekkel és kemény munkaval
szinezett, mindennapi élete. A 1étezés valamiféle eleve elrendelt, megkérdgjelezetlen — és igen —
euforiaja, ami a gyerekkortdl nyilvanvalé volt, ami néhany hét alatt drasztikusan elvétetett, és amit
Jtuléléként” Gjra megtalalni csak keveseknek adatott meg. A filmben kevés sz6 esik targyakrol, és a
multnak errdl a rétegzettségérol, de igy valik érthetSbbé, hogy ,a létezés euforiaja” Eva életében
egy eleve adott, elveszitett és tulajdonképpen az életben maradassal egyutt — ennek ellenére —

megélhetd, Gjra megtalalt euforia.

Itt latszik meg ugyanakkor a film massaga, pontosabban a filmezés apropojat képezé proba- és
alkotasi folyamat pszichodramatikus hozadéka, amire korabban magad is utaltal: a makacsul
fajdalmas pontok kimondasa. A csaladtagok elvesztése a trauma legfajobb sebe, mert ennek az
identitas-amputacionak a kovetkezményei belathatatlanul mélyek, 90 évesen is sajognak. A kényv
legfelkavarobb része a ,békebeli id6k” és a tényleges deportalas k6zotti napok hangulatanak
kinagyitasa: ahogyan a csalad egyszerten képtelen megérteni — mert nem hiszi el —, hogy
valgjaban mi térténik. Hibazott-e, mulasztott-e az imadott Apa, aki nem volt elég gyanakvo,
gondos és eldrelato ahhoz, hogy mar a legelsé szobeszédek utan, kiépitett klientarat, haztartast,
kapcsolatokat, alkalmazottakat, vagyont hatrahagyva, csaladjat biztonsagos helyre menekitse?

Mondhat-e barki is felette itéletet? A neheztelés mégis eleven, mert az ok nélkili, racionalisan



megindokolhatatlan veszteség — a Gonosz banalitasa — felfoghatatlan.

Barthes mondatat azért is érzem ideillének, mert szépen utal a film ,testanyagara”: az En nem
oregszik, és a 90 éves testben ez a nyitott, kivancsi, jatékra kész En vag bele a filmbe, probaba,
el6adasba, és viszi magaval ezt a tornazasokat, tancokat, eréltetett munkat, fagyasokat, éhezéseket
dokumentalé, méltosagteljes testet. Es ezt mindenképpen meg akartam még kérdezni téled: téged

hogy érint vagy szo6lit meg a film , testisége”?
Oktober 24-30. (Oti)

A film azzal szembesitett, hogy a test az valami olyasmi, amiért tehetink (mozgas, karbantartas,
apolas, kényeztetés, falatozas), de amir6l mégsem tehetink, azaz egyszerden tudomasul kell
vennink, hogy van testlink, és az ilyen vagy olyan, raadasul nem 6rokre ilyen vagy olyan, hanem
még valtozik is. A testnek tehat egyrészt kiilon élete van, amit megfigyelhetink, ismerhettnk.
Tudhatjuk, hogy egyik vagy masik hang, pattanas azt jelenti, hogy valami elmozdult a testben,
hogy fajdalmas lesz, vagy éppen azt, hogy elmulik. De barmi van is, levalaszthatjuk magunkat a
testr6l. Masrészt viszont nagyon is meghataroz benntiinket, hogy éppen milyen a testink, hogy
magasak vagyunk-e vagy alacsonyak, erések-e vagy gyengék. Ahogyan az is meghataroz, hogy mit
gondolunk arrél, hogy a tobbieket miként érinti a mi testiink — latvanya, érintése, viselése (itt
konkrétan a hordozas, emelés a tanc esetében, ahogyan Emese beszél errél). Ennek semmi kéze
ahhoz, hogy valgjaban kénnyi vagy nehéz-e a test a partnernek. A film, ez a film, de talan a film
mint médium ugyanigy csak egy el6zetes gondolat altal meghatarozott értelmezést tud bemutatni.
Nem tudjuk meg, mennyire nehéz Emese teste valgjaban, arrél tudunk meg valamit, hogy 6
sokaig nehéznek gondolta, és emiatt félt raengedni a sulyat a partnerére, és hogy most éppen
valahol tart abban a folyamatban, hogy megtanulja elengedni, rabizni magat teljes stlyaval valaki
masra. A kamera altal lattatott testek elsésorban €16, hasznalatban 1évé és ezért gyonyora testek —

fogalmam sincs, milyenek valéjaban, nem is tartozik ram.

Ehhez kapcsolodik az a gondolat, amir6l mindenképpen szeretnék még valamit irni. A 1étezés
euforiaja szépen térit el benninket, nézéket az elbeszélt, felidézett valosag fel6l a valosag
parhuzamosan és fejben 1étez6 valtozatai felé. Emese kérdi, 6vatosan, mert persze, hogyan is lehet
szoba hozni ilyen gondolatokat, kérdéseket, hogy mi is volt ott, akkor ... a sok ndéi test, meztelenség
nem adott-e okot visszaélésekre (nem kerestem vissza, nem sz6 szerint idézem, igy jegyeztem
meg). Es ekkor van az, amikor Eva néhany pontos széval, visszakérdezéssel helyére igazitja a
beszélgetés fonalat, iranyat. Azt mondja, hogy allj, mir6l is beszélunk itt? Ezek nem néi testek. Ami
ott tortént, az nem is értelmezhetd ezekkel a kategoriakkal. A most fogalmai nem hozhaték
viszonyba azzal a val6saggal, ami ott, akkor volt. Ugy vélem, itt egyszerre fontos a helytelentil
elagazo kérdés, és nagyon fontos a helyreigazitas is. A gondolatok szertelenek, elkalandoznak, egy
torténetnek szamos parhuzamos valtozatat képesek elallitani. Vannak viszont valtozatok, melyek
egyszerden nem helyénvaléak. Nem tudjuk cserélni a fogalmainkat, de talan az sem kevés, ha
jelezziik, hogy van egy elhajlas, hogy a fogalmaink néha cs6d6t mondanak, hogy képtelenség

hétkdznapi logikat szamonkérni olyan torténéseken, amelyek nem a hétkéznapok, nem is az



emberi dimenziéjahoz tartoznak.

Ugyanilyen pillanat szamomra a filmben, amikor Eva elmondja, hogy nem azokra haragszik, akik
ezt tették veluk, mert azok nem is tudtak, mit tesznek, parancsra cselekedtek. Azokra haragszik,
akik tudtak, mit parancsolnak, akik tudtak, mi torténik, akiknek lett volna valasztasa egyebet tenni.
Ok a felelések. Azért erés ez a pillanat, mert a hétkdznapi logika, ok-okozati 6sszefiiggések folé

megy, és egy nagyobb képben szemléli tettek és kovetkezmények halozatat.

A létezés euforidja (Szabo Réka, 2019)

November 1. (Beja)

Talan akkor egy ehhez hasonlo, a hétk6znapisagon masképp tulmutato jelenettel fejezhetnénk be
a beszélgetésiinket. Biztosan neked is feltlint, hogy a tikér mennyire 6sszetett metaforava valik a
filmben. A szil6k halészobdjaban allo, haromszarnyu tikor elészér Eva emlékeibdl kertiil elé: ez az
a hely, ahol tancolni lehet, ahol tancolni érdemes. Nem toérvényszerd, mégis a tikorhoz rogton a
meztelenség tarsul, a teljes test képe; amikor nem egy ruha, egy hajviselet, egy mozdulat
kipréobalasara kell a tiikor, hanem a tancol6 test latvanyaért, amely csakis mezteleniil értelmezheté
mozgasforma. Es a tiikérben a tizenéves lany szamara a mozgas élménye és a mozgas latvanyanak

élménye kapcsolodik dssze.

Aztan Szab6 Réka rendezéi gesztusaban, ahogy Evat és Emesét egyiitt invitalja be egy
tancel6adasba, szintén egy tikrozédési lehet6ség formalédik meg: a magas, karcsy, erés néi
testben vald 1étezés fiatal- és id6skori élménye, a tanccal, mozdulatokkal valé énkifejezés
hasonlésaga, a mult és jelen egymasba jatszasa, az alteregok ki- és megélésének lehet6sége. Emese
Eva helyett is mozog és mozgat, Eva Emese helyett emlékezik és emlékeztet, Emese Eva
képzeletét eleveniti meg, Eva Emesére tamaszkodva ropiul. A koztiik fesziilé hat évtizednyi
korkilonbség nemcsak a ,tapinthaté embero6ltét” teszi kézzelfoghatova, de abba is bepillantast
enged, hogy miben eltéréek és miben hasonléak egy huszadik és egy huszonegyedik szazadi n6

élményei (pl. a Ki mit csinalt 18 évesen? jelenetben).

Aztan a tilkor targyként is megjelenik a préban, amikor Emese Evat tancolja el meztelentil, és Eva
— mintegy az idében is visszautazva — kivilrél nézi a probatermi tikor el6tt tancold alteregojat. A

préobafolyamat soran Eva késébb kedves szines ruhajat ajandékozza Emesének, amely — Gjabb
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tukrozodésként — az el6adasba is bekertl. A filmet zar6 ,tiikkértanc” végil mindezeket a
mozzanatokat egyesiti és tilkrézi vissza: miutan Eva a zokogé Emese hatat simogatja az el6adas
utan az 6ltézében, Gjabb atuszassal bekerilink az alagtutba, amely a film elején az el6adas
torténetét elinditotta. Egyszer csak Eva jelenik meg, egykori szines ruhdjaban; egyszerre latjuk az
el6térben nektnk hattal all6 alakjat, és tavolabb, szemben a tiikkorképet, amely mogott hirtelen a
meztelen Emese alakja tlinik fel. Tikkr6z6dés és attlinés mosodik egybe: Eva és Emese mozdulatai
kovetik egymast, 6sszeolvadnak, és szétvalnak, ahogy a meztelen és a fel6ltozott test egyesil és
elkillénbozédik. Mellet, csipét, torzset, karokat, hajfiirtdket latunk, ahogy néha Eva, néha Emese
teste kertl el6térbe. Minden, amir6l eddig sz6 volt, 6sszeslirisédve, kinyilatkoztatasszerten all,
tancol, tlnik el, és jelenik meg eléttink. A delejez6 hatast, minden korabbitél eltéré hangulata
képsor egy sziirredlis, képzeleti térbe dobja ki az el6adast és filmet, hogy minden itt érjen véget.
Végul mar csak arcokat latunk: hol Emeséét, hol Evaét. A jelenet elemeltségét egy teljesen profan,

meégis testhezallo, kettejuk habitusabodl fakad6 poén huzza vissza a féldre:

— Eva alszol? Alszol? (nevet)... Szerintem elaludt.

— ... Igen... (nevet) ... En csak leiillok, nem beszélve arrél, hogy lefekszem. Ha lefekszem,

akkor el vagyok veszve.
November 2.
Kedves Beja!

Atnéztem, ahol lehetett, egyszertsitettem.
Halasan, mert annyi mindenre felhivtad a figyelmem, és koszonettel, hogy ilyen figyelemmel

tudtunk lenni egymas irant is, meg a film irant is:

Oti

K6sz6ndém Oti!

Felvillanyoz6 volt tobb héten at egytitt gondolkodni, és egymasnak adogatva a reflexiokat, vissza-
visszatérni a filmhez. Oriilék, hogy kitartéak voltunk ebben a kisérleti, négykezes esszében, ami
egy €16 beszélgetéstdl vagy az egyedill megirt szovegektdl eltéré modon probalta A létezés euforidjat

értelmezni, keretezni, tovabbgondolni. Még sok ilyet!

Beja
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