Jonathan Auerbach: A vokalis gesztus. A mozi

eredeteinek hangjai

Absztrakt

A tanulmany a vokalizacio kinetikajat vizsgalja a korai moziban, azt, ahogyan a hang ezekben a
réovid némafilmekben vizualisan rogzilt a szaj és az ajkak altal. Ramutat arra, hogy Edison és a
mozgokép tobbi feltalaldi szamara a fonograf, és nem a fotografia, képezte a mozgd képi

forrasat az emberi arcban rogzitették.
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Apertara

Jonathan Auerbach: A vokalis gesztus. A mozi

eredeteinek hangjai

A mozi egész biztosan az egyik leginkabb tildeterminalt technolégia, mely az 1890-es évek végén
feltérképezésekor nyomon kovethetjiik a vetitett mozgd képek hosszu torténetét, példaul a laterna
magica vetitéseket, melyekt6l a mozi abban kilénbo6zik, hogy fotografikus realista képekkel
dolgozik. Vagy, ha a mozi alapjat a fotografiaban szeretnénk régziteni, a donté killénbség maga a
mozgas lesz. Egy masik leszarmazasi vonal a mozit a szinhazhoz kapcsolja, ellentétbe allitva az €16
szinhazi jelenlétet a vaszon testetlen virtualitasaval. E harom genealégia, még akkor is, ha
kiilénbo6z6 kiindulépontokkal szolgal, magatol értetddo, és egymast kolcsonodsen alatamasztja,

mivel mindharom a film vizualis aspektusara fékuszal. [ Végtére is, mi mas van még ezen kiviil?

A mozi kezdeteinek a magyarazatahoz ebben az irasban egy negyedik kontextust kinalok, olyan
kontextust, mely nem annyira nyilvanvalo, s6t, talan egyaltalan nem is kézenfekvé: a hang és a
hang reprodukcidjanak tizenkilencedik szazadi vizsgalatat. Nem fogok szokasos médon amellett
érvelni, hogy a hang a mozgo kép kisérGjeként fontos szerepet toltott be a mozi kezdete ota;
inkabb amellett érvelek, hogy a hallasi kultara — beleértve a rogzités modszereit, féként a
fonografot -, valamint a beszéd és az ének eredeteire vonatkozo fogalmak aktivan formaltak azt,
ahogyan és amilyen korai filmképeket készitettek, és azt is, ahogyan a k6z6nség megtanulta azokat
észlelni. Olyan kiemelt esetekben, mint az arc vagy a hang megjelenitésének a kdézéppontba

helyezése, a képet a hang potlékanak tekinthetjik, nem pedig forditva.

Amint a revizionista filmtorténészek gyakran ramutatnak, maga a némafilm fogalma olyan
teleologikus téveszme, melyet utélagosan hoztak létre, mivel a némafilmek sohasem voltak
némak. Ez a kézhely maga is Gjabb revizi6t provokalt: Rick Altman megkerulhetetlen tanulmanya,
mely a korszak hangi panoramajat [soundscape] térképezi fel, beleértve a szinpadi zenét, a vetitéses
el6adasokat, illusztralt énekeket, vaudeville el6adasokat és szamos szinkronizacios tervezetet, azt
bizonyitja, hogy a hang sokkal valtozatosabb (és idénként szlineteld) jelenség volt a korai moziban,
mint ahogy azt korabban gondoltak. [2) Altman az amerikai vetitési gyakorlatra fékuszal, a hangok
sokasagara, melyek kortlvették a mozgoképek bemutatasat, miel6tt a hangosfilm megjelent volna.
Mindazonaltal viszonylag keveset beszél a hang vizualizaci6jarol a korai moziban, ami engem
érdekel, vagyis arrol, ahogyan a hangnak a mozgokép altali rogzitését, megidézését elképzelték.
Ebbdl a célbdl harom korai filmre koncentralok; mindegyiket az atmenet kulcsfontossaga
id6szakaiban készitették: Fred Ott tisszentése (Edison Kinetoscopic Record of a Sneeze, January 7,

1894) A4 csok (May Irwin Kiss, 1896) és 4 nagy nyelés (The Big Swallow, 1901), melyek mindegyike a



szajat és a vokalizacié mozgasat helyezi el6térbe, mialtal feltlin6 audiovizualis hatasokat hoz létre.

Az audiovizualitas mint egységes szaktertlet maga is érdekes archeolégiaval rendelkezik. A késé
tizenhetedik szazadto6l kezd6déen kilonbo6zé filozofusok, mint John Locke (1689), George
Berkeley (1709) és Etienne Bonnot de Condillac (1754) olyan értekezéseket irtak az érzékelésrél,
melyek az érzékelés konvergenciajarol is elmélkedtek. [3] Denis Diderot példaul egy hires
csembalodba szeretett belé, melynek hangjai kiilénb6z6 szineket hoztak 1étre (a hangszert Voltaire
kigunyolta). [4] A felvilagosodas episztemologidja 6sztonozte az érzékek empirikus vizsgalatat,
foként a hallasét és a latasét, egymastol fiiggetlentl és egymas viszonyaban is, abbol a
meggondolasbdl, hogy egyik érzék segithet a masik megmagyarazasaban. Jonathan Sterne szerint
a hangok lathat6ova tétele a tizenkilencedik szazadi tudésok réogeszméjévé valt. 15 Thomas Young
és Ernest Chladni, az akusztika uttoréi, olyan eljarasokat alakitottak ki, melyek lehet6vé tették a
hangrezgés grafikus visszaadasat, €s igy a hangot ténylegesen egyfajta irassa valtoztattak, bar a
fonograf 1877-es feltalalasaig a ,tovatiné” hangokat, ahogy Thomas Edison nevezte 6ket, nem
lehetett tarolni, sem visszajatszani. [6] Az audiovizualitas hibriditasara iranyulé masodik kisérlet
nem annyira a rogzitési technolégian alapult, hanem inkabb a két terilet kozti analégian, mint
példaul Félix Nadarnak az ,.akusztikus Daguerréotype-rol” szo6l6 elképzelése 1856-ban, mely ugy
rogzitené a hangot, mint a kamera a képet. Ez olyan eszk6z, melyet 1864-ben ,,phonographe-nak”
nevezett el, egy teljes évtizeddel azel6tt, hogy maga a gép (azonos névvel) ténylegesen megvalosult
volna. [ Nadar leny(ig6z6 pontossagan til, mellyel Edison talalmanyat megjosolta, vagy az ilyen
tipusuy, az érzékek inskripcigjan alapulé analogiak gyakorisagan tul, melyek a tizenkilencedik
szazad folyaman folyton felbukkannak, ez a technolégiai audiovizualitas azért is szembetlind,

mert az észlelés integracidja az egységes(itett) emberi test modelljét koveti.

Nem meglepé tehat, hogy amikor Edison a mozgokép fejlesztése mellett kezdte komolyan
elkotelezni magat, 1888 oktoberében visszaadta a szivességet Nadarnak elsé €s hires szabadalmi
bejelentésében [patent caveat] 18], mégpedig ugy, hogy 6 maga is parhuzamot allitott fel: ,Egy olyan
eszk6zon kisérletezem, mely azt csinalja a Szem szamara, amit a fonograf a Fil szamara, vagyis a
mozgasban 1évé dolgok rogzitése és reprodukcioja, mégpedig olyan formaban, hogy egyszerre
legyen olcso, praktikus és hasznalhaté.” [9 Edison kezdettSl fogva a hangon keresztiil csatornazta
berendezését — ahelyett, hogy a latas eszkézeként fogta volna fel, a kamerahoz hasonléan —
hozzakapcsolva sajat korabbi talalmanyaihoz. Annak ellenére, hogy a kamera nyilvanval6
modellként szolgalt a régzités és reprodukcié szamara, a szabadalmi bejelentés retorikaja azt
kovetelte, hogy az Uj tervezés minél tobb szempontbdl egyediilallé legyen. Figyelembe véve azt a
kitételt, hogy ,olcso, praktikus és hasznalhat6” legyen, a tény, hogy Edison nem emliti a fotografiat
(szandékos elhallgatas), még inkabb arulkodo, hiszen a hordozhat6 Kodak ugyanazon év
majusaban jelent meg, s biztosan kénnyebb volt hasznalni, mint az 6 fonografjat. Akkor tehat
miért hangsilyozza a hangot? Kézenfekvének tlinik a magyarazat, hogy a tinékeny hangok jobban
megfelelnek a ,mozgasban 1évé dolgoknak”, mint mondjuk a nyugalmi allapotban 1évé
targyaknak, kiillonosen a temporalitasra val6 utalas altal, de mégsem annyira nyilvanvalé. Edison

Szem és Fil hasonlata (melyet Gjra és Gjra megismeételt) nem pusztan laza metafora, f6ként, ha



tovabbolvassuk a bejelentést az els6 mondat utan (amit kevesen szoktak megtenni): , Ezt azt
apparatust Kinetoszkop Mozgoé Képnek [Kinetoscope Moving View] nevezem. A tényleges mozgas
els6 produkcidja, vagyis folyamatos Opera.” [10] Az eszk6z nevében és abban, amit az rogzit és
reprodukal, az Gj médium tartalmanak legelsé emlitésében Edison érdekes médon nem a rohané
vonatokra vagy a vagtazo lovakra utal, hanem a tizenkilencedik szazad nagy multimedialis

latvanyossagara.

Edison némileg talanyos utalasa a ,,folyamatos Operara” tavolrél sem alkalmi megjegyzés. Ett6l a
pillanattél kezdve a kinetoszkop kereskedelmi forgalmazasaig hat év mulva, a reklaminterjuk
szamtalan soraban, melyet az Gjsagoknak adott az egész orszagban, Edison folyamatosan
hangsulyozta az apparatus azon képességét, hogy az emberi éneket és beszédet visszaadja: ,a
szonok szajat”, amint az egyik korai cikk (1890) fogalmaz, vagy ,,az énekes arcanak minden kis
rezdiilését”, ahogyan maga Edison egy masik cikkben (1891) hirdette. [11] Az opera és a szénoklas
bizonyos kulturalis presztizst kolcsonoézhetett az Gj technolégianak, de tobbrél van itt sz6. [12]
Honapokkal azel6tt, hogy megtortént az els6 szabadalmi bejelentés, 1888-ban Edison talalkozott
Eadweard Muybridge fotografussal, aki k6zos vallalkozast ajanlott, mely altal Edison ,hozna létre a
sajat berendezésével a hang [voice] ténusait, mig 6 hozzaadna a gesztusokat és az arcjatékot.” 113
Vilagos, hogy Muybridge szamara a fonograf koveteli meg a vizualis téma kivalasztasat, aki sokkal
inkabb az allati mozgas megragadasara szakosodott, mintsem a politikusok vagy az énekesek
szajara. Muybridge megértette, hogy az emberi arc az a hely, ahol a latas és a hang a leger6sebben

keresztezik egymast. [14]



—~ ™

Thomas A. Edison a laboratoriumdban (Harper’s Weekly, 1891. jinius 13.)

Hogy mire gondolt Edison, azt részlegesen megmagyarazhatja az eszk6z tervében létrehozott
valtozas, ami a mozgokép negyedik szabadalmi bejelentésében jelenik meg 1889 novemberében:
»A fogaskerék 6sszekapcsolhato a fonograf hajtétengelyével, igy 1étrejon a pozitiv kapcsolat, és a
lefényképezett személy 6sszes mozdulata pontosan egybeesik az altala kibocsatott hangokkal.” [15]
Ennek a ,pozitiv kapcsolatnak” a hozzaadasaval, mar nem a Szem és Fil kozti analogiarol
beszélunk, hanem ,0sszetett mozgas és hang reprodukal6rol”, ami egészen mas dolog, egy ,kettGs”
gépezet, melyet azért dicsérnek, mivel ,a ma hasznalt fonograf tokéletesitése”. [16] A 14tas és a hang
szimultan és egyesitett felfogasa val6jaban szembemegy a kettejik kozti hasonlésaggal, mely
killonbséguktdl fiigg, és tiszteletben tartja azt. Edison nemcsak egyszerten 4j életet akar lehelni
el6z6 talalmanyaba (ezt is teszi), mely nem igazan valt be mint zenei szérakoztaté eszkoz, fontos
azt is megjegyezni, hogy a fonograf kezdett6l fogva megidézte a vizualitas lehetdségeit, amint a
tekintélyes folyoirat, a Scientific American szerkeszt6i megfogalmaztak, miutan Edison el6zetesen
megmutatta nekik a gépet 1877-ben: ,Mar most is lehetséges, hogy leleményes optikai szerkezetek
altal az emberek sztereoszkopikus fotografiait mindenki szamara lathatéan a vaszonra vetitsék.
Adjuk ehhez hozza a beszél6 fonografot a hang utanzasahoz — nagyon nehéz lenne a valodi

jelenlét illuzi6jat ennél tovabb fokozni.” [17]
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[DECEMBER 22, 1877.
ﬂ
THE TALKING PHONOGRAPH.

Mr, Thomas A. Edison recently came into this office, placed

a little machine on our desk, turned a crank, and the ma-
chine inquired asto our health, asked how we liked the
phonograph, informed us that it was very well, and bid us a
g, |cordial good night. These remarks were not only perfectly
audible to ourselves, but to a dozen or more persons gathered
around, and they were produced by the aid of no other
mechanism than the simple little contrivance explained and
illustrated below.

The principle on which the machine operates we recently
| explained quite fully in announcing the discovery. There
is, first, a mouth piece, A, Fig. 1, across the inner orifice of

1‘3:: which is a metal diaphragm, and to the center of this dia-
pliea  Phragm is attached a point, also of metal. Bis a brass eylin-
esat der supported on a shaft which is screw-threaded and turns
in a nut for a bearing, so that when the cylinder is caused to
revolve by the erank, C, it also has a horizontal traval in
front of the mouthpiece, A. It will be clear that the point

some
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=

TENT
Both

ePARARREEEEAAEETY

on the metal diaphragm must, therefore. describe a spiral
trace over the surface of the cylinder. On the latter is cut 2

A Scientific American, 1877. december 22-1 szamdban kdzolt cikk a fonografrol

A Scientific American Ggy tinik, hogy fején talalta a szeget. A fonograf egyik legels6 kozzétett
leirasaban a kézépponti kérdés nem a hang reprodukcidjanak talalmanya, amely végtelentil
ismételhet6vé teszi azt, hanem ,a valodi jelenlét illuzigja”, egy olyan jelenlét, melynek alapja a
teljes emberi alak. Mas széval az illaziot a hallas és a latas kombinacidjaval, s nem elkiilonitésével

lehet fenntartani. Amint Tom Gunning megfogalmazta, Jonathan Crary-t kévetve, a mozi annak a

© Aperttira, 2011. Osz www.apertura.hu 6


https://www.apertura.hu/images/stories/2011/osz/auerbach/02.jpg

szazadnak a legvégén jelent meg, mely fokozatosan annak szentelte magat, hogy ,feldarabolja az
emberi érzékszerveket annak érdekében, hogy megvizsgaljon és uraljon minden egyes
érzékszervet killon-kilon”. 18] Ennek a bonyolult térténeti folyamatnak az egyik kezdépontjaként
Diderot 1751-es félelmetes gondolatkisérletét idézhetjuk: ,ugyszolvan féldarabolni az embert és
megvizsgalni, mit nyer az egyes érzékekt6l, amelyekkel fel van ruhazva... Mulatsagos lenne
osszegyljteni egy olyan tarsasagot, amelynek minden tagja csak egy érzékkel rendelkezik”. [19]
Amint ez a példa is sugallja, az érzékek elkiilonitésére vonatkozé egyoldalu torténeti fejlédés
fogalma kissé félrevezetd, hiszen ezek szétvalasztasanak oka részben az, hogy lassuk, hogyan
illeszkednek 6ssze, mint példaul a fogyatékosok ,tarsasaga”, mely Diderot képzeletében megalakul

(s melyet talan eln6kolni kivan mint filozoéfus).

Amint a Scientific American elGre sejtette, a fonograf és a telefon (1876) ij médiuma a beszéd
testetlen reprodukcidja altal azzal fenyegetett, hogy az emberi hangot levalasztja az eredetérdl. Ez
olyan kettévalas, melyet a kinetoszk6p még Gjabb médiuma el szeretett volna keriilni a jelenlét
illazidjanak a visszaallitasaval, a képpé valt test [imaged body] egyesitésével, még pontosabban a szaj
és az arc, valamint az elidegenedett beszéd és ének egyesitésével. Mindazonaltal nem egyszeriien
arrél van sz6, hogy az egyik Uj médium potolhatja a masik hianyossagat, mivel a mozgoképi
technologia kezdett6l fogva magaban foglalta sajat elkiilonit6 tendenciait. Sokkal gytimolcs6z6bb,
ha a latas és a hang médiumait dialektikusként kezeljiik, beleértve azt is, hogy néha fesziiltségben
vannak egymassal. Innen adoédik Edison ragaszkodasa ahhoz, hogy berendezése 6sszetett
audiovizualis természetl, melyet Edison kollégaja, W.K.L. Dickson a hajtotengely ,pozitiv
kapcsolata” (akar a kotdjel) altal Kineto-Fonografnak nevezett, hangsulyozva ,6sszefoglalé”
képességét. [20] Csak egy ilyen, az érzékeket integral6 apparatus tudott megfelelni a ,folyamatos
Operanak” — egy tetszet6s fogalom, mely Edison részérél a legtalalobb — atvitt értelmi — kozelités
az emberi tapasztalat teljes kori megragadasahoz, a hanghoz és a mozgashoz, barmennyire is

mesterségesen vannak ezek megvalésitva. [21]

Az érzéki teljesség operai illizidja, melyet Edison reményei szerint talalmanya meg tud valésitani,
megfelel annak, amit André Bazin filmteoretikus ,a totalis film mitoszanak” nevezett, a tokéletes
valoszerliség alma, melyet utélag Noel Burch Frankenstein 6sszetakolt szornyetegéhez hasonlo,
polgari rémalomként csufolt ki. [22! George Parsons Lathrop a még kiprobalatlan Gj technologia
reklamozasahoz és audiovizualis lehet6ségeinek megértéséhez egy masik alakzatot hasznalt, mely
sem nem utopikus, sem nem rémalomszerd. Lathrop, Edison jévendébeli munkatarsa egy soha be
nem fejezett sci-fi romancban 1891-ben a Harper’s Weekly-ben ko6zolt cikkében olyan otlettel allt
képtuinkon azok az ikerkészulékek lathatoak, melyek készen allnak arra, hogy egymas mellett
testvériesen és harmonikusan dolgozzanak, olyan intelligenciaval, mely mar-mar tudatosnak
tinik. Egyetlen elme eredeti és egyedulall6 sziileményeként ugy 6ssze vannak kapcsolodva, mint a
sziami Eng és Chang, nem a hus koteléke altal, hanem egy acélradon keresztiil, mely a fonograf
hengerét forgaté tengelyt (a kép jobb oldalan) a kinetograf zarszerkezetét mikodtet6 szerkezettel

koti 6ssze, ez utébbi a kép bal oldalan egy dobozban van elhelyezve.” (28] Lathrop el6szor



(majdnem) sajat tudatossaggal ruhazza fel az apparatust, azutan elismeri, hogy a gép szelleme
val6jaban zsenialis baratjanak, Edisonnak ,egyetlen elméje”, végil pedig a sziami ikrekhez
hasonlitja. Frankenstein természetellenes Teremtményével szemben ez az ikermetafora nem
igazan tamasztja ala az eszk6z organikussagat (az acélrud ellenére sem), de felhivja a figyelmet
annak szornyszertségére. Latas és hang egymas mellé keriilhetnek egy és ugyanazon testben, de

az eredmény nem fog szitkségképpen jol is mutatni.

Edison: Fred Ott tiisszentése (1894) (W.K.-L. Dickson zselatin mdsolat)

Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy amikor el kezdjiik megvizsgalni az Edison
kinetoszkopjaval készilt els6 filmeket, az eredmények kissé nyugtalanitéak, kiilléonésen, ami a
mozg6 emberi sz3j visszaadasat illeti. Nem lenne ésszerd, hogy makacsul ragaszkodjak ahhoz,
hogy a korai mozi elsGsorban az arcra és a hangra fokuszalt, de a fontos filmek meglepé hanyada a

vokalizacié biomechanik3jat préobalja visszaadni. Edison Fred Ott tiisszentése (1894) cimd filmje az
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egyik legérdekesebb eset. A filmet filmkocka nagyitasok szekvenciajaként k6zolték a talalmanyt
bejelenté magazinokban a kereskedelmi forgalmazast megel6z6en, és sohasem vetitették le
nyilvanosan. Mindazonaltal a képei, melyeket kimerit6en targyaltak a kortarsak, a médium
néhany torekvésére és lehet6ségére is donté javaslatot tettek. A nagyszabast wagneri opera helyett
bohoézatot kapunk, a gércsos fej eltorzult grimaszait: ,Az eltorzult arc a tiisszentés bohdzata”,

ahogy egyik kommentaitora megfogalmazza. [24]

Linda Williams észrevette a film erotikus implikacioit, egyfajta orgazmikus kiold6dast, melyet
eredetileg egy fiatal lanynak kellett volna eléadnia. [25] Az eldadni [perform] azonban nem a
megfelel6 sz6, mivel a tisszentést el6 lehet idézni ugyan, de az inkabb megtorténik, nem pedig az
ember csinalja. Ami itt engem leginkabb érdekel, az nem mas, mint Ott rohamanak automata-
jellege, egy olyan testé (deréktol felfelé), fejé €s szajé, amelyek f6l6tt az erészakos mozgasnak
kiszolgaltatva nincs ellenérzése. Ilyen értelemben a tiisszentés komikuma visszaigazolja Henri
Bergson jol ismert, 1900-bo6l szarmazoé nevetés-elméletét: ,az emberi test mozdulatai olyan
mértékben komikusak, amilyen mértékben a test kozben egy puszta mechanizmusra emlékeztet
benniinket.” [26] Az is kisérteties, ahogyan Ott szemei lecsukédnak, mikozben a lélegzet erételjesen
kiaramlik, mintha befelé fordulna a kamera tekintete elGl. Kiemelve a bemutatas tudomanyos
értékét, a Harper’s Weekly kommentatora a lefényképezett tiisszentésnek kilenc kiillénb6z6 fazisat
elemzi, dicséri ,a grimasz és a hang kilonos skalajat, melyet a kinetoszkop pontosan lekottazott” —
olyan igét hasznalva, melyet altalaban a zenei lejegyzésre értiink. A folytatasban Edison hires
Szem-Fil parhuzamat visszhangozza: ,Mint ahogy van részben nem latott, ugy kétségkivil van

részben nem hallott is.” [27]

Ez furcsa megjegyzés, foleg ha figyelembe vessziik azt, hogy korabban a cikkben Phillips arrél
beszélt, hogy ,a fonograf mint egy kisér6 pontosan kiejti a »hapcit«”. Lévén, hogy a tisszentés
hangja konvencionalis, mi is az, amit nem hallunk? A ,nem hallott” itt talan ugy mikoédik, mint
Keats soraiban: ,Edes a hallott dal, de mit a fill / Meg sem hall, még szebb” (T6th Arpad ford.
,Heard melodies are sweet, but those unheard / Are sweeter”), vagyis a képzelet erejét hirdeti az érzékek
felett. Ilyen médon Ott tiisszentése lehet6vé teszi Edisonnak, hogy kibujjon a fogadalma alél azzal,
hogy a mozgd képet egy nagyon ismerds €s automatikus hanggal parositja, melyet le lehet egytitt
jatszani, ha audiovizualis kereskedelmi modelljét a fonografot és a kinetoszképot bemutato
uzletével sikerre tudna vinni, de akkor is értheté (a szavakkal ellentétben), ha a zaj pusztan csak
képzeletben jon ki Ott lathaté szajabol. [28! Ha Ott mondott volna valamit, az jelenthetett volna
barmit, de a tiisszentés az tlisszentés az tlisszentés. Az egyik oka annak, hogy nem utkézik
killénosebb nehézségbe a hang felidézése, az, hogy az eltorzult arcmozgas és annak akusztikus
megfelelGje ugyanazon fiziolégiai forras altal vannak el6idézve, csip6ben 6sszeforrva, mint Eng és

Chang esetében. A test, nem pedig az apparatus hozza létre a szinkronizaciot.

Zajnak nevezem, és nem hangnak azt, amit Ott kibocsat, mivel bizonyos értelemben a tiisszentés a
beszédtdl a lehet6 legtavolabb all. David Appelbaum filozéfus egy rendkiviili elmélkedésében arra
tesz kisérletet, hogy az emberi hangnak visszaadja a testet azaltal, hogy eltavolodik a beszédté6l

mint puszta értelemtdl, és el6térbe allitja az emberi megnyilatkozas zsigeri, affektiv, intim és



proprioceptiv (mozgast érzékeld) aspektusait. Appelbaum kifogasolja azt a feltételezést, hogy az
szembeallitja a beszédet a kohogéssel, melyet a test ,irasjelének” nevez, ,a hang gorcsos
kibocsatasanak”, ,indulatszénak”, mely félbeszakitja a kommunikaciét, és megzavarja a filozofikus
elmét, mely elfojtja a testi tapasztalat sokkjat az idealis igazsag kedvéért. Amint bdlcsen megjegyzi:
Az igazsag nem mas, mint a végsd, kohogés elleni szirup.” 291 A tiisszentést (melyet réviden emlit)
még ennél is hatékonyabb kihivasnak gondolom az értelem szamara, mint a megtestesult
visszhangokat, kohogéseket, kurjantasokat, melyeket elemez, mivel — amint fentebb is utaltam ra
— szeszélyes automatizmusa a test mélyérdél fakad, és nem lehet szinlelni vagy akaratlagosan
el6idézni. Ebben az értelemben kevésbé emberi hang, mint a kohogés (és minden bizonnyal a
beszéd), mely feltehetSleg az allati 1éthez visz kézelebb benniinket, mintsem Bergson

gépfogalmahoz.

A teologusok és a filozofusok évszazadok 6ta méricskélik az emberek és az allatok kozti
hatarvonalat, és valtozatlanul a nyelvet és annak eredetét hivjak segitségil, hogy az emberinek a
tertletét koriulhataroljak. A beszéd, gesztus és hang kialakulasara vonatkozé elmélkedések gyakran
a szem és a ful laza hasonlatara alapoztak (Edison szives engedelmével), mindazonaltal Jonathan
Ree alapveté meglatasa szerint ,a latas és a hallas kozti kiilonbségeknek nem sok koziik van a
beszédet a gesztikus kommunikaciéhoz fiiz6 kapcsolatokhoz”. [30] Francis Bacon (1605), mikézben
a természetben kereste a nyelv gyokereit, a testi gesztusokat ,,atmeneti hieroglifakhoz”
hasonlitotta, olyan tovatliné lathat6 jelekhez, melyek egykoron a beszéddel és az irassal voltak
egyenértékiiek, megel6zve azokat. 31 A primitiv emberek mint él6 hieroglifik tetszetés fogalma,
kiknek mozgasban 1évé teste olvasasra volt szanva, tobb mint egy szazadon keresztil tartotta
magat, amikoris Condillac és Diderot az 1740-es, 1750-es években a testet az 6si koltészet
forrasanak gondolta el. Condillac példaul a tancot tételezte a nyelv eredeteként kavargd és vibrald
mozdulatok formajaban, melyek lehet6vé tették az érzelmek sokasaganak egyideju kifejezését. A
fejlodés kovetkezd fazisaban Condillac szerint ezek a siirget6 gesztusok artikulalt hangokhoz
kapcsolodtak, és elvezettek a kommunikativ beszédhez, mely altal konvencionalizalt
egyértelmiségre tettek szert, de veszitettek szenvedélyes (és kolt6i) kozvetlenségiikbol és
intenzitasukbol. Amint baratja, Rousseau megfigyelte, Condillac testi ,mozdulatnyelvének”
elmélete korben forgo, és nem valaszolja meg azt a paradox kérdést, hogy a beszédhez vezet6

nyelv el6tti gesztusok mar elSfeltételezik a tarsadalmi érintkezés meglétét. [32]

A tizenkilencedik szazad kézepére a nyelv eredetének a vizsgalataban a biolégia lényegesebb volt a
spekulativ pszichologianal. Az ember szarmazdsiban (1871) Darwin példaul azt allitotta, hogy az
emberi beszéd az allatok parzasi hangjaira vezethet6 vissza, vitatva Herbert Spencer korabbi
feltevését, miszerint a szenvedélyes beszéd a zenébél eredeztethetd. [33] Wilhelm Wundt a szazad
vége felé kezdte kidolgozni nagyigényl elméletét, mely 6sszekapcsolta a gondolkodast, az
érzelmeket és a testi tapasztalatokat a gesztus jelrendszerében — a tagabban vett fiziologiai
pszichologia részteruleteként, 6sszefogva az evolucios elméletet a kulturalis antropolégiaval, a

fiziol6giaval és a nyelvészettel. [34 Wundt szerint a nyelv érzelmi allapotok sorabdl fejlédott ki,



melyek olyan velesziiletett kifejezé cselekvések alapjaul szolgalnak, amelyeket megprobalt a
legpontosabban kodifikalni és osztalyozni, amit egyik kévetGje ,a kifejezés pszichofizikajanak”
nevezett. [35] Darwinnal ellentétben, aki Az ember és az dllat érzelmeinek kifejezése (1872) cimi
munkajaban amellett érvelt, hogy toretlen kontinuitas van a természeti vilag és az emberi vilag
kozott, 1361 Wundt az emberi jelsls gyakorlatot kiilonallonak gondolta. A test grammatikajat és
szintaxisat akarta meghatarozni szemben a puszta pantomimmal, és fejezeteken at elemezte, hogy
bizonyos kézmozdulatok vagy arckifejezések mit jelentenek a kiillénb6z6 primitiv és modern
kultarakban. A korai film ,folyamatos operaja” abbeli killonos térekvéseiben, hogy tGjraegyesitse a
latast és a hangot, a szajat és az emberi hangot, még ha akaratlanul is, de ugyanezeket a vitas
pontokat ismételgette a beszéd és a nyelv eredetérdl, kiilonosen a gesztus elsédlegességérdl mint a

kommunikacié alapjarol.
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Alexander Melville Bell Lathato Beszédét illusziralo kép

A gesztusnyelv mellett érvelve Wundt hosszasan elemzi a siiketséget és a siiketnémak jel6l6
gyakorlatat. Bacont6l Leibnizig, William Jamest6l Wittgensteinig tulajdonképpen a siketség olyan
alapké maradt, melyen ki lehetett probalni a gondolat és a nyelv kézti viszonyra vonatkozé
kilénbo6z6 javaslatokat. James ugy gondolta, hogy az emberek szavak nélkil gondolkodnak, bar
nem pontosan értette hogyan, és a siketnéma Melville Ballard 6néletrajzi emlékiratait idézte; ezt a
spekulaciét késébb Wittgenstein megkérdéjelezte. 371 Két szazaddal korabban Diderot ugyanezen
kérdéseken topreng, a Levél a siiketekrol és nemakrol (1751) cim szovegében egy ,,elméleti némat”
feltételez, és azt talalgatja, hogyan lehetne beszélgetni vele a gesztusok altal, melyekrél Diderot azt

gondolja, hogy természetes szintaxissal rendelkeznek. [38] Praktikusabb nézépontbél vizsgalva a
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siiketnémak nevelése az 1700-as évektdl kezdve valik kézépponti problémava, melynek
eredményeképpen tobb mint egy évszazadon keresztiil kétfajta pedagdgiai stratégia versenyzik
egymassal. Az egyik megkozelités ragaszkodik ahhoz, hogy a siiketnémak tanuljanak meg beszélni.
Alexander Graham Bell apja példaul bevezeti a ,Lathat6 Beszédet” (még egy audiovizualis
talalmany), azt a modszert, mely egy olyan abécét dolgozott ki, amelyben az emberi hangszalak
altal kiejtett hangokat az arc palatablaja alapjan lehet létrehozni, melyre a beszéd rairodik. A masik
megkozelités elvontabb moédon a jelezés fejlesztésére koncentralt, a fizikai gesztusok teljes
nyelvére, mely kizarélag lathat6 volt, és egyaltalan nem proébalta a beszédet utanozni. Egy 1880-as
milanoéi konferencian jeles pedagogusok betiltottak a jelnyelv tanitasat Bell Lathat6 Beszédének és
mas hasonl6, a fonetikai atirason alapul6 rendszereknek a javara és az elkovetkezé évtizedek

stiketnémainak a karara. [39]

A szijhang mellett kardoskodok folénye a kézi jelez6kkel szemben oda vezetett, hogy a stiket
oktatas egyre inkabb a vokalizacio részleteire koncentralt — és itt jon be Gjra a korai film. 1891-1892
kozott, pontosan, amikor egymas utan készitették az interjukat Edisonnal a kinetoszképnak arra
vonatkozo6 lehet6ségeirdl, hogy megragadja a szonokok és operaénekesek részletes arckifejezéseit,
annak céljabdl, hogy segitse a siiketeket a szajrol olvasasban. A fonoszkop ismerés analogiara
tamaszkodott (,a fiziognémia kifejezése ugy lesz bemutatva, ahogy a fonograf megérzi a hangot”),
és siiket tanuldk szamara lejatszotta 6Gnmaga kozelképét, amint eltdlzott artikulacioval ismétli a ,Je
vous aime” és a ,Vive la France!” mondatokat. [40] Félretéve (egy kevés ideig) ezen mondatok
érdekes tartalmat, az 6sztonzés a kisérletezéshez két forrasbol adédhatott Demeny szamara.
Etienne-Jules Marey kézeli munkatarsaként Demeny Ugy tekintett sajat prébalkozasara, mint ami
vizualisan 6sszetevé alkoto elemeire tagolja a beszéd aktusat; ez sziikebben értelmezett
részfeladata Marey laboratoriumi kisérleteinek, melyek a mozgas elemzését és kimerevitését
céloztak a kronofotografiaval. Kevésbé tudomanyos értelemben Demény érdekl6dését az arc és a
szaj mozdulatai irant Ottomar Anschiitz 1890 januarjaban Berlinben kiallitott ,beszél6 portréi” is
inspiralhattak: arisztokrata polgarok kozeli felvételei, melyeket egyfajta csaladi albumnak szantak

a szérakoztatas céljabol. [41]



Georges Demeny ,,beszélé fotogrdfiai” (La Nature, 1892.

szeptember 1,) Georges Demeny ,,beszélé fotogrdfiai” (La Nature, 1892.

szeptember 1.)

Demeny kalandozasa a stiketek oktatasanak a tertiletére azonban kudarcot vallott, amint 6 maga is
elismerte: ,A kisérlet nem volt teljesen sikeres, mivel a kiejtett mondat nem volt teljes egészében
lefényképezve; félbeszakadt tudtunk nélkil. A siiketnéma azonnal felismerte, 6t nem a mondat
altalanos értelme vezette, ami lehet6vé tette volna szamara, hogy kitalalja a kimaradt részeket is.” [
421 A kronofotografia tokéletlenségét hibaztatja a kudarcért, nem a fonoszképot vagy maganak a
kisérletnek a tervét. ,A mondat altalanos értelmére” tett utalas azonban hallgatélagosan
visszaigazolja Ferdinand de Saussure szkeptikus megjegyzését (melyet meglehet, épp Demeny
vonatkozasaban fogalmazott meg), miszerint ,a beszédaktusokat [parole] lehetetlenség minden
részletiikben lefényképezni; a legkisebb sz6 kiejtése is szamtalan izommozgast képvisel, amelyeket
rendkiviil nehéz megismerni és [grafikusan] abrazolni.” 43 Saussure szamara a beszéd rogzitése
nemcsak hogy nem praktikus, hanem teljesen irrelevans a nyelvészet szempontjaboél, mivelhogy 6
a jelentés altalanos szerkezetét részesiti elényben. Saussure felfogasaban a nyelv (langue) elemzése
nem a fonetikara, hanem a fonémakra tamaszkodik, a megkiilénboztets egységek

konvencionalizalt rendszerére, nem pedig a szajbol kibocsatott zajokra.

Edisonnak, Demenynek, Anschiitz-nek és masoknak a hang vizualizalasara tett kisérletei
viszonylag rovid életliek voltak, mivel a filmkésziték felismerték, amit Vachel Lindsay évekkel
késébb megfogalmazott: ,A mozgdé targyak, s nem a mozgé ajkak képezik a mozgokép szavait.” [44]
Mivel a hangszinkronizacié bizonytalan volt, a filmek inkabb a mozgasban 1évé testet emelték ki
maganak a mozgasnak a kedvéért, olyan témakra fokuszalva mint az akrobatak, az 6kolvivok és
vivomesterek, bar még ezekben az esetekben is fellelhetjik az eleven arc iranti megszallottsagot
mint a tényleges jelenlét illizidjanak az alapjat: ,,a szem gyors mozgasa, a szaj megfesziilése, a
kitagult orrlyukak és a nehéz, mély 1égzés a benne rejls lehetSségeket bizonyitjak”. [451 1895-ben,
amikor a Lumiére-testvérek kereskedelmi forgalomba bocsatottak a vetitett mozgoképet, W.K.L.

Dickson még mindig a ,Kineto-Fonografrol” beszélt, Edison pedig azt ismételgette, hogy az 6
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gépezete a Metropolitan Opera miivészeinek életnagysagu arcjatékait fogja régziteni, és joval a
miuvészek haldla utan is képes lesz azokat bemutatni. Az Gjsagok szintén az ,,Opera az

otthonunkban” elképzelést hangoztattak mint olyan ,él6 valésagot”, ami hamarosan megvalésul. [
46

- L
“Wonderful is The Vitascope. Pictures life size
and full of color. Makes o thrilling show.”
NEWYORK HERALD, April 24, '96.

A vitaszkopot reklamozo plakdt 1896-bol

Valojaban a nagyméretd vetités bevezetése, szemben Edison kukucskal6é dobozaval, segitett
Ujraéleszteni a beszéd visszaadasara vonatkoz6 megszallottsagot, legalabbis egy fontos esetben.
Ugyanabban az évben, amikor az elsé amerikai vetit6gép bemutatkozott New Yorkban a Koster &
Bial’s Music Hallban 1896. aprilis 28-an, Edison elkészitette cégének az évben legnépszeribb
filmjét, A csokot. Kikovetkeztethetd, hogy ez a 15 masodperces film eredetileg a vitaszkop
bemutatkozasara késziilt, de egy héttel elhalasztottak a bemutatasat. [47] A tény, hogy A4 csék a
vitaszkop szamara késziilt, donté fontossagu annak megértésében, hogy miért keltett akkora
szenzacioét, ami a vetités Uj technologiajahoz kapcsolodo két jellegzetességnek volt koszonhet6: az
egyik az emberi test felnagyitasa, killdnosen az arcé és a szajé, a masik a kollektiv bemutatasa a
nézok szazai el6tt. Az ilyen vaudeville helyszinek egyenesen batoritottak a heves csoportos
megnyilvanulast, annak kezdetét, amit Miriam Hansen ugy irt le, mint a korai mozi

ellenkozonségének kialakulasat. [48]
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Egy csok anatomidja

A csok els6 nyilvanos ,bemutatasa” valgjaban nem a vasznon tortént, hanem az Gjsagban. Hogy
felkeltse az érdekl6dést a vitaszkop irant, a New York World elhivta Mary Irwint és John C. Rice-t
Edison Black Maria nevi stadi6jaba, hogy pézoljanak a kamera el6tt, melyet az Gjsag még mindig
kinetoszkopnak nevezett. Arra kérték, hogy adjak elé a The Widow Jones, egy zenei bohozat utolso
felvonasat, melyben az 1895 szeptemberében kezd6d6, el6z6 évadban szerepeltek New Yorkban.
Bar énekre szamithatnank, a musical Gjrajatszott tetépontja néhany sor dialégusbol allt, melyet
egy hosszan kitartott, feltliné csok kovetett. A World vasarnapi melléklete (1896. arpilis 26.)
megjelentetett majdnem egy egész oldalas hirdetést a filmezésrol, a valoésagos Gjsaghirnek azt a
cimet adtak: Egy csok anatomidja (The Anatomy of a Kiss). A cimet részletes leiras kovette, beleértve
négy oszlopnyi ,pillantast” [, winks”], vagyis fotografikus képkockakat az oldal kézepén (ami
teljesen szokatlan volt az (jjsagban abban az idében), valamint négy nagyobb, az oldal négy
sarkaban elhelyezett tollrajzot, amelyek a tet6pontot megel6z6 gesztusok szekvenciajat mutattak
be (bajuszpedrés, tétovazas, olelkezés). Az ujsagirdé (Mrs. McGuirk) azt hangoztatta, hogy ,amit a
kamera nem latott a csékban, az nem is volt ott” — Ggy latszik, tudta, mikor kell abbahagyni, és
inkabb a filmezésre fokuszalt, mint magara a csokra, amely ,tal sugarzo volt, hogy jelzékkel le
lehessen irni”, mint ahogy az utolsé felirat beharangozta. A Fred Ott tisszentéséhez hasonléan, az
Ujsagird egyfajta tréfas leirast ad a kinetoszk6p tudomanyos értékérdl, ahogyan az a par arcjatékat
pillanatokra szabdalja az idében, s azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,A csok hatszaz kilonb6z6

fazisa keveset hagy a képzeletre.” [49]

Barmennyire is meglep6 volt az Gjsagbeszamolo szot és képet egyesit6 elrendezése, mégsem tudta
felvenni a versenyt maganak a filmnek ezt kéveté bemutatasaval. De a szinhazi verzié sem tudott

versenyezni vele, legalabbis ennek a talfitétt pillanatnak a visszaadasaval. Musser ramutatott arra,
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hogy a korai mozi vasznanak testetlen virtualitasa hogyan tette lehetévé a néz6ék szamara bizonyos
tipust latvanyossagok élvezetét, mint példaul a passidjatékok vagy a bokszmérkézések, melyek
egyébként tiltottak voltak a tilsagosan is testi jellegiik miatt. [5014 ¢sok esetében amellett érvelek
talan nem nyilvanvalé médon, hogy ez a virtualitas a mozgokép vetitése és az emberi test
felnagyitasa miatt sokkal hangstulyosabba valt. Ez a filmnek az az aspektusa, amely a
legerételjesebb kollektiv valaszt valtotta ki, amint a korabeli megjegyzések is tanusitjak: ,A
kinetoszkopban egyszerre egy személy tud bekukucskalni, és egy pici mozgoképet lat, mig a
vitaszkopban a kép vasznon van bemutatva, és életnagysagban ragyog, ugy, hogy az egész
kozonség latja a képet egyszerre... A képek élethi valosagossaga egyesek szerint megddbbent? ...
Arcaik [Irwiné és Rice-¢€] valtozo kifejezései, kecses mozdulataik, a kéz, az ajak és a szem jatéka

hibatlanul van visszaadva.” [51]
[youtube=http://www.youtube.com/watch?v=zZURTEs8Cllo]

Egyenléségjelet téve az életnagysdgi €s az élethii kozott, az ird ,a kéz, az ajak és a szem jatékat”
dicséri, ami barmennyire is testetlen szemben az €16 szinhazzal, gy tlinik, hogy jobban hasonlit a
kozonség soraiban 16 nézdk eleven arcahoz. A nagyméretl képek, féleg a fej kozelképei,
6nmaguk felismerését kinaltak a néz6k szamara. Az ilyen tipusu, a korai mozira jellemzé
azonosulast a testi hasonlésag valtotta ki, s nem azok a pszichikai mechanizmusok, melyeket a 70-

es években az apparatuselméletek kidolgoztak a hollywoodi filmek befogadasara vonatkozoéan.

Egy masik korabeli Gjsagban tett észrevétel egyértelmiibben hangsilyozza az emberi méret
fontossagat, szembeallitva a film nézését a musical ,,valos jelenetével”: ,A misor sikere — mivel a
kozonség szereti az élethl csodas hatasokat és a mulatsagos megoldasokat — a mulattato €s sokaig
el6készitett csok volt, May Irwin csokja a The Widow Jones-bol. A hatasok ebben csodalatosak
voltak. Az alakok olyan ériasiak voltak, hogy majdnem az ajkak mozgasabdl ki lehetett olvasni mit
mond Rice Irwinnek, és 6 mit valaszol. Arckifejezése pontosan megegyezett az 6zvegyével, és
ugyanigy Rice-¢é is a szerepl6ével, maga a valos jelenet soha nem valtott ki ilyen mulatsagot, mint a
vitaszképban valé bemutataskor, és ez nagyon sokatmondé.” [52] A méret tényleg szamit, féleg
amikor az ajkak mozgasarol van szo6: az elképzelt beszédaktus elGhivja a k6zonség sajat, lelkes
vokalizacigjat, ahogyan egy harmadik beszamolé megjegyzi: ,Mosolyukat, pillantasaikat, kifejezé
gesztusaikat [[rwiné és Rice-€] és a végs6 vidam érzéki csokolozast Gjra és Gjra megismételték, mig
a kozonség hangosan helyeselt.” [53] A vasznon bemutatott tarsas aktus ugyanolyan tarsas valaszt

valtott ki a varieté nézoterén.

Nyilvanvaléan a film vonzerejét nem csupan a szinészek kifejezé arcanak felnagyitasa hozta létre,
hanem a koztluk 1évé erotikus szikranak is koszonhetS. A kép a voyeurisztikus intimitas
lehet6ségét nyitotta meg a korai mozinézok szamara, akik nyilvanosan és szabadon hangot
adhattak élvezetiiknek, valosaggal biztattak a virtualis csokoldzé part, amint a filmet Gjra és Gjra
levetitették. Am a film intimitasa eltilzott, emlékezziink csak arra, hogy Edison vitaszképja
szinhazi produkci6 részletét rogziti, melyet el6zetesen jol begyakoroltak, és a nézék is jol

ismertek. A jelenet ismerés volta valéjaban lehet6vé tette a néz6k szamara azt a biztonsagot és



kényelmet, mely altal csoportként hangosan megnyilvanulhattak, bar azt is meg kell jegyezni,
hogy néhany nézG moralisan tiltakozott a csok ellen mint a fizikai vulgaritas visszataszito kiallitasa
ellen, melyet ,,gargantuai méretekre felnagyitottak, és haromszor is megismételtek”. (541 A musical
sikere szintén segit megmagyarazni, hogy a k6zénség miért élvezte, hogy ,szinte” le tudta olvasni
a par ajakmozgasat, akar egy stiketnéma (nem pedig frusztralta 6ket, mint engem); feltehetéleg
egyesek mar kivilrdl tudtak azokat a sorokat, amelyek elvezetnek ahhoz a pillanathoz, mely ,tal
sugarzo6 ahhoz, hogy jelz6kkel le lehessen irni”. A csok a filmben (az els6 a filmes hagyomany
soraban) szemtelenill megtestesitette Demeny ,Je vous aime”-jét, a természet vagynyelvét, bar
sokkal kevesebb széval, és ezaltal kevesebb kétértelmiiséggel, mint annak megelélegez6

diskurzusa. 155

Egy csok anatomidja (a New York World 1896. drpilis 26-i cikke)

Az egyik ok, amiért nehéz a szajukrol olvasni, hogy amikor beszélnek, testiik egymashoz van
préselve (mint Eng és Chang sziami ikreké?); a csékolozast megel6z6 gesztus, az 6lelkezés — hogy
kolcsonvegyik a World kifejezését — arra utal, hogy a film latvanyat és képzelt hangjat kiegésziti
egy masik érzék, a tapintasé. Mozdulataik szoros olvasasa valgjaban ramutat arra, hogy testiik
milyen furcsan viselkedik, f6leg az Irwiné. A Looking Out: Visualizing Self-Consciousness ciml
fejezetben [a Body Shots. Early Cinema’s Incarnations cimi konyv masodik fejezete — a ford.]
ramutattam arra, hogy a Lumiére-aktualitasokban szereplé alakok tudatosan megosztjak
figyelmiket a keretben zajlo események és a kereten kivilrdl rajuk iranyulé kamera kézott. A
filmben Irwin és Rice is bizonytalan abban, hogy vajon egymasnak beszéljenek-e, vagy Edison
apparatusahoz (és igy a kozonséghez, mely latni fogja majd a vetitett képeket). A szerelmesek a
dialoégust nem szemt6l szembe egymasnak szavaljak, inkabb a fejuk kicsavarodik, és egymasnak
nyomoédik harmincfokos szégben. Amikor csékoléznak, természetesen egymas felé fordulnak, és
lehunyjak a szemiket, kizarva igy a kozonséget. A kérdés igy az, hogy milyen viszonyban all a
beszédik és a csokoldzasuk? Vajon a csok egyszerlien csak a tet6pontja vagy kiterjesztése a
parbeszédiiknek, vagyis a szenvedélyes szavak és a vonzalom fizikai jele ugyanabbol a forrasbol
erednek? Vajon ez az 6zvegy ,nagy szajanak” értékére utal, ahogyan McGuirk beszamolt réla
idézve Irwint, miszerint ,A szajam egyik szélén tudok beszélni magaval, maga megcsokolhatja a
masik szélét”? 1561 Vagy talan a csok az ajkak cselekvése, mely megallitja a beszédet, ,megallitja a
szajat”, amint Benedict ragyogéan ramutat a Sok hitho semmiért-ben, amikor a darab végén véget
akar vetni Beatrice szellemes évédésének. (571 Shakespeare csokja feleslegessé teszi az ilyen verbalis

szellemeskedést.

Egy 1901-ben szilletett értekezésben, The Kiss and Its History cim{ munkaban a romancfilologia


https://www.apertura.hu/images/stories/2011/osz/auerbach/09.gif

professzora el6adta sajat anatémigjat, a vilagirodalom, népmiivészet és a szokasok nagy tudasrol
tanuskodo attekintését. Miutan meghatarozza és osztalyozza a kiillénb6z6 tipusu csokokat
(erotikus, gyengéd, szertartasos stb.), Christopher Nyrop felteszi a csok eredetére vonatkozo
bonyolult kérdést: ,Hogyan képes az ajkak trivialis mozgasa legbensébb érzelmeink annyira
ékesszol6 értelmezdjévé valni, hogy nincs is olyan nyelv, amelynek olyan szavak allnanak a
rendelkezésére, melyek megkézelitenék annak argumentativ erejét?” 58] A verbalis érintkezés és a
nem verbalis gesztus ellentétét hangsulyozva Nyrop ennek az erének a forrasat, némileg meglepé
modon, az audiovizualison kiviil es6 harom masik érzékben jeloli meg, a tapintasban, a szaglasban
és az izlelésben, feltételezve, hogy a csék intenziv érzéki kielégiilése valgjaban abbdl a primitiv
6sztonbdl fakad, hogy megegyiik (ha nem is egészében lenyeljik) a szeretett Iényt. Barmennyire is
érdekfeszit6, Nyrop elmélete az én természetére vonatkozé konflizion alapul, vagyis azon, hogy a
csok vajon az egyén legbens6bb érzelmeit fejezi-e ki, vagy inkabb argumentaciés forma vagy
meggy6zés, mely az emberek kozt jon 1étre. Néhany év mulva az amerikai szocialpszichologus
George Herbert Mead épp ezt a zlirzavart akarta megoldani, amikor az én tarsadalmi genezise

mellett érvelt.

Mead gondolkodasaban kézponti jelent6ségi a vokalis gesztus. Darwin és Wundt elméleteire
alapozva, de radikalisan feldl is vizsgalva azokat, Mead a gesztust mindenek felett allo
kommunikativ aktusnak tekinti, k6z6s nyelvnek, s nem a bels6é gondolat vagy érzés

Darwin vagy Appelbaum, mivel egyszerre akarja megtartani az emberi hang testi, materialis,
természeti és tarsadalmi jellegét, igy példai — a madarfiitty és a kutyaharc — az allatvilagbol
szarmaznak. Mead szerint Wundt kodifikalt gesztus fogalmat széthasitotta a bels6 pszicholdgia és a
kiilsé fiziolégia kozti hianyos parhuzam, mely hasonlé ahhoz a nyugtalanité kett6séghez, melyet
Rousseau fedezett fel Condillac elméletében a nyelv eredetér6l. Mead ragaszkodik az egységesebb
gestalthoz, és megprobalja elképzelni az ,attitidok” azon teljes készletét, amelyeket két ugato
kutya felvehet, amikor talalkoznak egymassal és dulakodni kezdenek. Ezek az attitidok
dinamikusak és rugalmasak, mivel a kutyak nemcsak pozolnak egymasnak, hanem tudataban is
vannak annak, hogy ezt teszik, igy tehat egy kolcsénoés informacio-visszacsatolasi hurokban
vesznek részt, mindketten folyamatosan figyelik és valtoztatjak viselkedésiiket annak alapjan, hogy
mit észlelnek a masik viselkedésérdl. 59 Talan eréltetettnek tiinik Rice és Irwin lefilmezett
interakciéjat kutyaharchoz hasonlitani, mindazonaltal Mead elemzése a vokalis gesztusrol
tokéletesen illik azokhoz a kezdeti és kolcsonds igazitasokhoz, melyeket a kamera felvett, és a
kozonség is észrevett, s melyek a filmes csokban végzédtek. Eppen azért, mert a szavak jelentése
nem vonja el a figyelmunket, a par mozgo ajkai testik kifejezé mozgasat hangsulyozzak, a

~gesztusok beszélgetését”, melyet Mead a tarsadalmisag alapjanak tekint.

De miért van egyaltalan sziiksége Meadnek a vokalis terminusra, miért nem egyszerien a fizikai
gesztust tekinti (ahogyan Wundt tette) a nyelv alapjanak? Azért, mert mind az ugaté kutyak, mind
a beszélget6 emberek szamara a visszacsatolasi hurok folyamatos tudatossagot kovetel, ami az

érzékek 0sszeflggésében azt jelenti, hogy ne csak lassak egymast, hanem halljak is. Mivel a szemek



a fej eltls6 részén helyezkednek el, a testiinket csak hianyosan latjuk; mivel csak részlegesen latjuk
azt, ahogyan masok latnak bennunket, Mead ugy gondolja, hogy a fulekre tamaszkodunk, hogy
felfogjuk azt, amit a szemek képtelenek érzékelni a kommunikaci6 szakadatlan cselekvésében, ami
nem mas, mint az én tarsas lényként val6 l1étrejovése. Kockaztatva, hogy a hallast a jelenlét
teleologikus médiumaként értékeli (szemben a latassal), Mead azt gondolja, hogy amikor
beszélink, vagy vokalis gesztusokat csinalunk, ,halljuk magunkat, amint beszélink, és annak a
fontossaga, amit mondunk, ugyanaz szamunkra, mint masok szamara.” [60] A hallas ugy mikodik,
mint egy ellenérzé tikor, melyre valojaban nem lenne szikség, egyidejileg téve lehetévé az
ontudatot és masok tudatat (Mead szamara a kett6 ugyanaz). 611 Még akkor is, ha mozinézékként
teljesen egészikben latjuk May Irwint és John Rice-t, nekik nem kell latniuk a masik arcat, melyet
egymashoz préselnek egy bizonyos szogben, mivel képesek egymast hallani még akkor is, ha
szamunkra nem hallhat6ak. Ezért fontos a beszélgetésiik a csok el6tt: a beszéd és a csok az oralis

interakcio két killonb6z6, de logikusan 6sszekapcsolt formaja.

Bar a hangot egyfajta kifejez6 cselekvésként kezeli, Mead vokalis gesztus fogalma elutasitja a Ful és
a Szem kozti egyszerid analogiat, melyet Edison hirdetett. A korai moziban a latas és a hang nem
egyutt mikoédnek, és nem is parhuzamosan, hanem néha ellentétes célokat kergetnek, vagy
elkezdenek versengeni egymassal, mint Méliés hires Utazds a Holdba (Voyage dans la Lune, 1902)
cim filmjében, ahol a holdarc csak azutan beszélhet, miutan az utazéok rakétaja kiszurta a szemét.
Ennek a versengésnek a felbecstlésére A nagy nyelés (1901) cimi film szoros elemzése a legjobb
példa, a James Williamson altal készitett brit bohozat. A film maganyos embert mutat, aki
szembeall a kameraval, igy felidézni latszik a ,beszél6 portrékat”, melyeket egy évtizeddel
korabban készitett Anschiitz, Demeny és Dickson; az utobbi 1891-ben készitett egy kisérleti filmet

magirol, amint Edisont tidvozli. [62]

Az eddigiekben elemzett két példa Edison vokalis gesztusaira — Fred Ott tiisszentése (1894) és A csok
(1896) — kétségkiviil az atmenet jelentds pillanatait képezi, az el6bbi az els6 kereskedelmi
mozgokép (kinetoszkop) bevezetését, a masodik két évvel késébb a kinetoszkoprol a vetitett
mozira valo atallast jeloli. Az 1901-es év kevésbé jelent fordulépontot a filmes intézmények
torténetében, inkabb a filmforma megvaltozasaban, mégpedig a narrativaban hoz valtozast. Mig a
legtobb koraifilm-toérténész — Tom Gunning mostanra bevett megfogalmazasat hasznalva — az
sattrakciok” korszakanak kozepére helyezné 1901-et, nem latom be, hogy az olyan trukkfilm, mint
A nagy nyelés, miért ne mondhatna torténetet, mégpedig nagyon bonyolult allegorikus torténetet. [
63] Ennek a filmnek az esetében, mint ahogy mas, Williamson és honfitarsai, Robert Paul és
George Albert Smith altal készitett filmeknél, az attrakcid latvanyossaga és a narrativ integracio
nem egymast kolcsondsen kizaroé binaris oppoziciok, hanem szembetiiné modon kélcséndsen

erositik egymast 1901 kornyékétol kezdve.
[youtube=http://www.youtube.com/watch?v=WxcVzs88xRg]

A nagy nyelés harom beallitasboél allé narrativa, mely egy perc terében (hogy 6sszecseréljik a

metaforakat) négy, kulonféle tipusd médium bonyolult jatékat valésitja meg: az irasét, a



fotografiaét, a beszédét és a mozgoképét. Egy uriember felnéz a konyvolvasasbol és kozvetlenill a
kameraba néz. Beteszi a konyvet kabatja bels6 zsebébe, és elkezd felénk sétalni, egyértelmd, hogy
megzavartak, ajkai frenetikusan mozognak, amint haragosan panaszkodik. Amint kézelebb jon,
er6szakosan hadonaszik a palcajaval, nyitott szaja egyre nagyobb és nagyobb lesz. A felnagyitott
emberi arc mozgo6 ajkak hatalmas parosava valik, melyet a vitaszkop nézéi 6t évvel korabban
annyira csodaltak, s melyen hirtelen az eltulzott groteszkség uralkodik el. A tatongé nyilas
csakhamar teljes sotétségbe boritja a vasznat. Hirtelen ugras kovetkezik a masodik beallitasra, mely
egy fotografust mutat iigyetlen apparatusaval, amint a nagy fekete lyuk elnyeli 6ket (pontosabban
elmerul benne, miutan kameraja beleesik). A harmadik beallitas visszatér a kezd6 nézéponthoz, de
az Uriember most visszafelé sétal, vigyorog, €s a szajat nyalogatja elégedettsége jeléil. Nyrop
elgondolasa a cs6krél mint az evés civilizalt formajardl itt sz6 szerintivé valik, mely tobbé mar
nem a szeret6k szenvedélyes cs6kolozasa, hanem ugyanannyira szenvedélyes gesztusa az
ellenségességnek, mely az egyén és az 6t rogziteni kivano apparatus kozott jon 1étre. 4 nagy nyelés
elbiivols szabadalmi abszurditast kinal: hogyan lehet magat (a film vagy foté)kamerat
elfogyasztani? De miel6tt erre valaszolnank, nézziikk meg elGszor, hogyan viszi szinre a film a

vizualizacié és a vokalizacié kozti csatat.

Noel Burch szerint a film az osztalyellentétet dramatizalja, és a kép vitatott tulajdonlasat allitja
kozéppontba. [641 A felsé osztalybeli triember Ggy érzi, hogy személyes terét megsértette az
ostoba fotografus, aki 6t képpé akarja alakitani. Még ha nem is egy Kodak-6rilt (a felszerelése nem
hordozhaté), a kameras kotnyeles a masodik beallitasban az ,,amatér fotografus istencsapasa” [,
amateur photographic pest”], ahogyan egy 1890-bdl szarmazéd Punch képregény nevezte ezt a tipust,
egy protopaparazzo, aki kikoveteli biintetését. [65] A viszaly 1épre csalja a fotografiat mint a
nyilvanossagnak egy olyan maédjat, mely szembeall a kényvvel; ez utébbi a sérthetetlen
individuumot jeloli: az ariembert erételjes kiabalasaval és fenyegeté palcamozdulataival, melyek a
megsértett maganélet szamlajara irhatok. Hangja egyszerre fejezi ki és védelmezi személyét. A csok
ban el6adott parbeszéddel ellentétben, ebben az esetben kevésbé fontos, hogy pontosan mit
mond, hiszen végiil is ez nem egy mar létez szinhazi eléadas lefilmezése. [66] Csak annyit kell
észrevennunk, hogy ajkai 6riilten mozgasban vannak, hogy kifejezzék felhaborodasat. A
vokalizaci6 puszta gesztusa szamit (hogy Meadet idézziik), nem annak szemantikai tartalma;

beszéde fegyverré valik, mely a kameraszemet fenyegeti.

De az ember szajat viszont a kamera fenyegeti, mely hipnotikusan vonzza magahoz egyre
kozelebb, mintha csak akarata ellenére torténne. Kézeledése kézben példaul kézépen valahol
kiilénés modon oldalra fordul, mikézben megallas nélkill beszél, hogy megszolitson valakit vagy
valamit, ami el6tte van, de a kereten kiviilre esik. Mig May Irwin és John Rice harminc fokban a
kamera felé fordulnak, hogy jelezzék, hogy tudnak a k6z6nségrol, ez az triember harminc fokban
elfordul a kameratol, mintha csak att6l tartana, hogy elvesziti az egyre kényelmetlenebb bamulo
versenyt. Burch Ggy értelmezi ezt a furcsa mozdulatot, szamomra kissé valosziniitlen médon,
mint ami megelSlegezi a mozi késSbbi tiltasat (ami 1910 koril veszi kezdetét), mely megtiltja a

szinészeknek, hogy kozvetlenil a kameraba nézzenek, vagyis megtorjék a filmi illizié mimetikus



6nallosagat. [67] Ehelyett a képen kiviilre sz616 gesztus inkabb egy kissé felkészit minket a masodik

beallitasra.

Ha a film véget érne a groteszk modon felnagyitott szaj szlirrealis feketéségével, biztosak
lehetnénk a kamera megsemmisitésével kapcsolatban, a beszéd gy6zne a latas felett. Ez bizonyara
megnyugtatobb befejezés lenne ma szamunkra, de Williamson bevezet egy masik perspektivat,
mely egy masik embert tar fel az apparatus mogott. A masodik beallitas azért Ut el annyira élesen
az el6z6t6] szamunkra, mivel a klasszikus hollywoodi narrativan edzédve biztosra vesszik, hogy a
maganyos Uriembert a filmfelvevégép mindentudo szeme zaklatja. De a nem lathaté kameraszem
és a fényképezbgép lencséje nem egy és ugyanaz. Kicsit (talan kétségbeesetten?) félrenézve, az
uriember az els6 beallitasban arra figyelmeztet benniinket, hogy a keret nem foglal mindent
magaba, a kamera altal megmutatott vilagon kivil vagy a mogoétt, van egy masik kilsé vilag is.
Mindazonaltal, amikor ragaszkodik ahhoz, hogy megmutassa a nyelés pillanatat ebbdl a kiilsé
nézépontbdl, a ,fotografus istencsapasat” a latas egy masik, harmadik személyl megtestesitett
targyava valtoztatja, vagyis Williamson akaratlanul is beismeri, hogy a fotografikus szem,
legalabbis a filmfelvevé, felulkerekedik rajta, és ezért nem lehet alarendelni a hangnak. A masodik
beallitas azaltal, hogy behozza a fotografust a mozgdoképbe, a képek végtelen soranak a lehetGségét
kinalja, elfogyasztott kamerak hosszli sorat, melyben minden felfalt nézé6pontnak azon nyomban
egy masik, tagabb nézépont veszi at a helyét. Nincs hely, ahova el lehetne rejt6zni, nincs mod a
lathatosag elkertilésére, és lehetdség sincs a mozi apparatusanak a megemésztésére vagy fizikai
bekebelezésére, amivel a dith6és ember megprobalkozott. Bar a hatralé alkannibal a harmadik
beallitasban mutatja, hogy élvezi, amit megizlelt, amikor a film visszatér kozvetlen megszolitasi
modjahoz, gy6zelme szerfelett értelmetlen, mint ahogy 6 maga is rajonni latszik erre, amikor

bolondosan (de csendesen) mosolyog a film végén.

A nyitott szaju, néma vigyor, mely A4 nagy nyelést zarja, hasznosan jelezheti a korai mozi vokalis
gesztusainak egyfajta hatarat. A latas gy6z a hang felett, az iriembernek nincs mit mondania. A
hallhatatlan, de elképzelt beszédet, éneket és zenét tovabbra is kozvetlenil kivaltjak a vasznon
megjelend alakok, amint beszélnek, tancolnak vagy hangszeren jatszanak. A test és a hang
egyesitésének reménye a mozgokép altal szertefoszlani latszik, és az elkovetkez6 két évtizedben
atadja helyét a narrativ film jel6l6 gyakorlatainak: a mozgas egyetemes hieroglifa-nyelvének,
melyet Vachel Lindsay magasztalt, az analitikus szerkesztés technikainak, az érzelmek sokféleségét
kodolo arckozeliknek, a szinészek konvencionalizalt ,,ékesszol6 gesztusainak”, feliratoknak,
melyek helyszineket irnak le, és megmagyarazzak a motivaciot, és rengeteg hangi kiséretnek,
beleértve bonyolult zenei témakat és visszatéré motivumokat. [68] Alkalmanként mas lehetSségek
is adédhatnak az emberi hangok rogzitésére, mint amilyet Parker Tyler fedezett fel, amikor egy
korai Sarah Bernhardt filmet nézve nagyszertien észrevette, hogy ,az arcan, 6 jaj, lathato sajat
hangjanak elmélyiilt hallgatasa”. (691 De Edison alméanak az 6sszetett apparatusroél, mely az emberi

érzékek folyamatos operajat reprezentalja, még varatnia kellett magara, és azéta is varat magara.



Forditotta: Fuzi Izabella
[A forditas a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.]

[A forditas alapjaul szolgald szévegkiadas: Jonathan Auerbach: The Vocal Gesture. Sounding the
Origins of Cinema. In ué: Body Shots. Early Cinema’s Incarnations. University of California Press,

2007. 63-81. A forditast a szerz6 engedélyével tessziik k6zzé.]
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lehet6vé tették a korai mozi néz6i szamara, hogy a narrativat ,képileg reprezentalt pillanatok
sorozataként” fogjak fel. (19)

Burch: Life to Those Shadows, 95.

The Amateur Photographic Pest. Punch, 1890. oktober 4., 167. A Williamson-kataloégus filmleirasaban ezt az
orultet igy irja le: ,Nem engedem! Nem engedem! Inkabb megeszem a kamerat! Az olvas6 uriemberre
ratalal a kameradrult, feje a lepel alatt, amint ra fokuszal. Elkildi 6t, és egyre kozelebb jon, gesztikulalva és
elkiildve a fotografust, amig a feje megtolti a képet, és végiil a szaja elfoglalja a vasznat. Kinyitja, és el6szor
a kamera, aztan a fényképész tlinik el benne. Csamcsogva visszahatral, €s nagy megelégedettséget latunk
rajta. 65 1ab.” Idézi Martin Sopocy: James Williamson: Studies and Documents of a Pioneer of the Film Narrative.
London, Associated University Press, 1998. 37.

Annak a mitosznak az érdekes cafolasat, miszerint a korai film szinészei gyakran nonszensz mondatokat
mondtak, mivel tudtak, hogy soha nem hallhatja 6ket senki a k6z6nségbdl, 1asd Isabelle Raynauld:
Dialogues in Early Silent Screenplays: What Actors Really Said. In The Sounds of Early Cinema. Szerk.
Richard Abel és Rick Altman. Bloomington, University of Indiana Press, 2001. 69-78.

Burch: Life to Those Shadows, 220-221. Példaszerl 6sszehasonlitani ezt a filmet a Photographing a Female

Crook (Wallace McCutcheon, 1904) cimiivel, mivel mindkét filmben a kamera és az arc kozel kertulnek

egymashoz. A Female Crookban az elejétdl fogva vilagosan elkiloniil a kamera, mely elére zoomol az
alanyra, €s a rogzitett fényképezogép, mely jol lathato a beallitas elején a jobb szélen. A targyalt filmben

viszont ez a kulonbség csak a nyelés utan jon létre, a ,harmadik személyl” masodik beallitasban (tehat egy
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problematikus megkiléonbodztetésrdl van sz6, ahogy utalok majd ra).

68. Lindsay: The Art of Motion Picture; Altman: Silent Film Sound és Roberta Pearson: Eloquent Gestures: The
Transformation of Performance Style in the Griffith Biograph Film. Berkeley, University of California Press,
1992. Pearson a gesztust az elterjedt szinészi jatékmod 6sszefuggéseiben targyalja.

69. Parker Tyler: The Hollywood Hallucination. New York, Creative Age Press, 1944. 28. Néhany mondattal
késGbb azt elemezve, hogy a korai mozi ,totalizdlt hatasahoz” hogyan jarult hozza a hang, Tyler
megjegyzi, hogy ,,Nem szabad elfelejteniink, hogy a normalis emberek a siketek koncentrdciojaval tapadtak

amozgo képre.” (kiemelés az eredetiben)
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