John Guillory

A médiafogalom eredete

Absztrakt

Gillory nagyszabasd tanulmanya a human- és tarsadalomtudomanyok eléterébe kertlt
fogalomnak, a médiumnak az eredettorténetét vizsgalja. Elsésorban filozoéfiai, nyelvelméleti
munkakat mozgdésit annak érdekében, hogy megtalalja a fogalom megjelenéséhez sziikkséges
elgondolasok és allitasok jelentkezését. A meggy6zés, kommunikacio, eszkéz [means], mediacio,
reprezentacio segédfogalmaihoz olyan torténeti kontextusokat rendel, melyek egy-egy szoveghely
(Bacon, Hobbes, Locke, Wilkins, Mill, Mallarmé, Saussure, Peirce, stb.) segitségével a
médiafogalom torténetének az annotacioit képezik. Tézise szerint a médiafogalom, abban az
értelemben ahogy ma hasznaljuk, hianyzott a nyelv és a megismerés elméleteib6l. A nyelvnek
mint kommunikaciénak XIX. szazadi elgondolasa jelenti azt a fordulépontot, amelynek
értelmében a médiafogalom kihivast jelent a reprezentacié uralkodé eszméjére. Az eltavolitasként
értelmezett médium magyarazé erejére tamaszkodva Guillory az irodalom-, a média-, a

kommunikacio- és a kultiratudomany szintereinek az atrendezédésére tesz javaslatot.
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John Guillory az angol nyelv Julius Silver professzora a New York-i Egyetemen. Szerzdje a
Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation cimd kényvnek és a reneszanszkori
irodalom témajaban ir6dott egyéb munkaknak. Jelenleg két konyvon is dolgozik: Literary Study in
the Age of Professionalism, valamint a Things of Heaven and Earth: Figures of Philosophy in English

Renaissance Writing.



John Guillory

A médiafogalom eredete

A médium, amelyen keresztiill a mivészeti alkotasok kifejtik hatasukat a késébbi korokra

mindig kalénbozik attél, amelyen at sajat korukat befolyasoljak.

Walter Benjamin [1!

1. Mimézis és médium

A meédia sz6 gazdag filologiai torténete egészen a latin medius sz6ig nyulik vissza, melynek
hasznalatara a klasszikus epika jol ismert narrativ toposza, az in medias res a legjobb példa. Az utat,
amelyen a ,kozepet” jelent6 6kori sz6 eljutott addig, hogy a legfejlettebb kommunikacios
technolégiak gylijténevévé valjon, mégis nehéz végigkdvetniink. A nyelvészeti feljegyzésekbol
megtudhatjuk, hogy a medium fénév ritkan kapcsolédott a kommunikaci6 kérdéskoréhez a késé
XIX. szazadot megel6zben. E sz6 robbanasszer elterjedése az ijkor kommunikacios
kornyezetében a rejtélyek homalyaba szamiizte a médiafogalom eredetét. E cikkben a
kommunikaciot érint6 vizsgalodasok hosszabb torténetébe agyazva kisérlem meg 6sszefoglalni ezt

az eredettorténetet.

Nem az a célom tehat, hogy belekeveredjek a médiaelmélet kurrens vitaiba, hanem hogy
bemutassam a média diskurzusanak filozofiai el6feltételeit. Azt gondolom, hogy a kommunikacié
médiumanak fogalma hianyzott, pedig sziikség lett volna ra j6 néhany évszazaddal megjelenése
elé6tt. Olyan hiatus volt ez, mely rendkivilli nyomast fejtett ki a kommunikacié elméletbe
foglalasat célzé korai probalkozasokra. Ezek sziikségszertien a miivészetek diskurzusara épiultek,
arra a fogalomra, amely nem csak a ,;szép” miivészeteket foglalta magaba, mint példaul a
koltészetet és a zenét, hanem olyan 6sieket is, mint a retorika, logika és dialektika. A média
fogalmanak megjelenése a késé XIX. szazadban az olyan 4j technikai médiumok (mint példaul a
telegraf és a fonograf) elterjedésére adott valasz volt, melyek nem illettek bele a korabbi
miuvészetek rendszerébe. E cikkben ugyan csak kozvetetten foglalkozom az ilyen technikai
médiumok torténetével, mégis abbodl a megfigyelésbdl indulok ki, hogy ezek fejlédése
osszekuszalta a hagyomanyos miivészetek €s egyéb médiumok kapcsolatat. Tegytuk fel, hogy
régebbi mialkotasokat Gjabb médiumokka alakithatunk at, ahogyan Benjamin is megjegyzi a
mottéban, egy olyan miivelet soran, melyet a mai médiateoretikusok remedializacionak neveznek.
(2] A remedializaci6 azonban azt sugallja, hogy a premodern miivészetek is, teljesen modern

értelemben véve, médiumok, de valamilyen okbdl kifolyélag nem volt szlikség igy nevezni Gket,



legalabbis nem a kés6 XIX. szazadot megel6zéen. A technikai médiumok megjelenése tehat a
hagyomanyos muvészeteket kétértelmu tartalommal ruhazta fel: egyrészt médiumma, masrészt a

média el6futaraiva téve ket — formak olyan halmazava, melyet a hatarozott névels jelol. (8]

Egész eddigi torténetiiket nézve a koltészetet, festészetet, zenét €s mas ugynevezett
képzémiivészeteket nem a kommunikacié fogalma uralta, hanem az Arisztotelész Poétikdjaban is
meghatarozott imitacié vagy mimézis. A mimeézis kifejezés a poézis vagy altalaban az alkotas
antropologiai motivumait tette a vizsgalédas kimerithetetlen targyava. Témaja hatarainak
feltérképezése soran Arisztotelész tomoren utal a mimézis egyik aspektusara, melyet fordit6i
kovetkezetesen ,médiaként” vagy ,médiumként” forditanak. Arisztotelész szo6vegében nem fordul
el6 ennek a fogalomnak a gérog megfeleldje; a leginkabb sz6 szerinti forditas, amely ma angol
nyelven elérhetd, a Poétika 1447a passzusat Ugy adja vissza, hogy az utanzason kivil mas absztrakt
fogalmat nem tartalmaz: ,De az utanzasok harom tekintetben ktlénb6znek egymastol: vagy mas
eszkézokben, vagy mas eszkozoket, vagy mashogyan — tehat nem ugyanazon a médon -
utanoznak.” 4! Az utolsé két kifejezés vitathatatlanul egyrészt az abrazolas targyara utal
(Arisztotelész értelmezésében ez az utanzott embertipusokat jelenti), masrészt arra, amit irodalmi
munemnek vagy mifajnak (példaul epika és tragédia) nevezhetiink. Azonban az elsé kifejezés —
»,mas eszk6zokben” [hois] — nem egyértelmi utalas a ,médiumra”, és Arisztotelész ra is
kényszerilt, hogy felsorolas formajaban szolgaljon magyarazattal: ,szinnel és vonallal” (festészet),
Lharmoniaval és dallammal” (ének), a mozgas ritmusaval (tanc), és végul torténetek mesélése
idémértékes és nem idémeértékes beszéddel (koltészet). 18] Csakis e példakat segitségiil hivva
talalhattak meg a forditék bizonyossaggal a médiumot, illetve a médidt a ,mas eszk6zékben”
megfogalmazasban, mint példaul Butcher: ,[az utanzasok] harom vonatkozasban kiilénb6znek
egymastol — a médiumban, a targyakban és az utanzas megformalasaban, illetve moédjaban”;
Halliwell: ,a mimézis kilonb6zé médiumokban, kilénb6z6 targyaké, kulonb6zé médokon”; vagy
Heath: ,az utanzas kiilénbézé médiumai, kiillonb6zé eszkozei vagy egy kiilonbozé médja.” [6)
Mégis Arisztotelészt kozel sem tekinthetjiitk a médiaelmélet megalapitéjanak. Az utanzas
killénb6z6 médiumait érinté tomor fejtegetés utan Arisztotelész a Poétika hatralévé részét két
masik témakornek szenteli: az utanzas targyainak, valamint az utanzas médjainak. A médium

kérdését ezzel félre is teszi, és az ott is marad két évezredig.

A hosszu hallgatas, melybe a nyugati gondolkodas burkolézott a médiumot illetéen, a kora
ujkorban tort meg olyan ok miatt, amely visszatekintve magyarazattal szolgal magara a hallgatasra.
[7 Sokkal kénnyebb megérteniink egy médium miikodését — egy miivészeti ag anyagi formajaban
rejlé lehetéségeket -, amikor ugyanazokat a kifejez6 vagy kommunikativ tartalmakat egyik
meédiumbol a masikba helyezzik at. A remedializacié a médiumot mint olyat lathatova teszi. A
nyomtatas feltalalasaval a kora Gjkor hozta el az elsé igazan jelent6s remedializaciés gyakorlatot,
amely a kéziras tartalmat formalta Gjra, és egyben Uj lehet6ségeket nyitott az iras szamara a
nyomtatott médidban. Mégis az iras nyomtatasba val6 atforditasa el6szor nem is annyira a média
elméleti elismerését hozta magaval, mint inkabb magaban az irastechnikaban lappango,

nyomtatasra adott reflexiét. Mintha a nyomtatas mar az irds médiumaban rejt6z6tt volna. Bacon



igy értelmezi a nyomtatast Novum Organumaban: ,a nyomdaszmesterség minden fogasa rogton

&

szembeszOko és szinte kézenfekvS.” Tovabba elmagyarazza, hogy ,,az emberek mégis évszazadok
hosszu soran at nélkilézték ezt a csodalatos talalmanyt — a tudomanyok terjesztésének
leghatalmasabb eszk6zét”, mert nem vették észre, hogy a betiiket €s a tintat a toll helyett mas
eszkozzel is papirra lehetett volna vetni, nevezetesen a papirra nyomott, tintas ,betliszedéssel”,

megteremtve ezzel a végtelenszer reprodukalhaté irast. [8]

Amint latni fogjuk, ez a sajatos rejt6zkodés jellemzi a média diskurzusat a XVI-t6l a késé XIX.
azel6tt lathatatlan volt, most lathatova valt. Legalabbis az iras remedializalasa a nyomtatas altal
osszehasonlithatatlanul hatékonyabb irasmédot eredményez. A Novum Organumban Bacon azt is
kifejti, hogy a nyomtatas az iranytivel és a I6porral egyutt ,vilagszerte megvaltoztatta a dolgok
szinét és allapotat.” [9 Ez a valtozas donté volt abban, hogy a nyomtatas értelmezése és a médium

eszméje egymashoz kézelebb, a fogalomalkotas kiiszoébére kerilt.

2. Meggyo6zés és kommunikacio

Kozel két évszazaddal a Novum Organum utan, 1795-ben, Condorcet a L’Esquisse d un tableau
historique des progrés de Uesprit humain (Az emberi szellem fejlédésének vazlatos torténete) cimi
miivében reagalt arra, amit Bacon a nyomtatas okozta globalis valtozasnak tekintett. Irasaban,
amely telve van a felvilagosult gondolat iranti rajongassal, minden Gjkori talalmany f6lé helyezve
Unnepli a nyomtatast, mivel az a papok és a kiralyok zsarnoksaganak leleplezésére és

tronfosztasara rendeltetett:

Megismerték annak a médjat, hogyan lehet nagy teriileten szétszértan €16 nemzetekhez
sz6lni. Ujfajta sz6szék tamadt, amelyrdl kevésbé élénk, de annal mélyebb benyomasok
érik az embereket, amelyrol kevésbé zsarnoki moédon lehet iranyitani a szenvedélyeket,
de ugyanakkor biztosabb és tartésabb hatalmat nyer az ember az ész felett, s ahol az elény
az igazsag oldalan van, mert az ékesszolas mivészete csak azért veszitett csabito

eszkozeibdl, hogy annal tobbet nyerjen a meggySzés terén. [10]



Marquis de Condorcet (1743-1794)

Condorcet értelemszertien 6sszehasonlitja a nyomtatast a kommunikaci6 egy masik, szemt6l-
szembeni formajaval: a retorikaval. Véleménye szerint a nyomtatas alaassa azt, ahogyan a retorika
hasznot huz a félelembél és butasaghol, azaz annak , befolyasolé hatalmat”. Masrészrél a
nyomtatas muiivészete a tudas fényét sugarozza ,,az egész vilagon”, felnagyitva annak bomlaszto
hatasat. Condorcet a nyomtatas gy6zelmeit dicséiti a formak sokféleségének bemutatasaval:
salapvet6 konyvek, szétarak, kézikonyvek, melyek tények sokasagat tartalmazzak, megfigyelések

és kisérletek, melyek minden bizonyitékot felfednek és minden kételyt megvitatnak.” [11]

A ,médium” sz6 hianya Condorcet a nyomtatas forradalmi hatasait rendszerezé irasaban alig
korlatozza allitasainak igazat. Azonban Baconhdz hasonl6an Condorcet is a mivészet kifejezésre
tamaszkodik a nyomtatas hatasainak bemutatasakor: a ,kommunikacié mivészetérol” beszél.
Amennyiben a nyomtatas is a kommunikacié mivészetének egyike, akkor nagyon is killénbozik a
szonoklas 6si miivészetét6l. Condorcet koraban a nyomtatast még bizonyosan mivészetnek
tekintették abban az értelemben, hogy magas szintl szakképzettséget igényelt, tulajdonképpen
mechanikai mivészet volt. A nyomtatas azt kézvetiti, amit mas szabad mivészeti formak, mint a
logika és a retorika mar megalkottak. A nyomtatas a kommunikacié muivészetének egyik
formajava valik abban a magasabb értelemben véve, amennyiben egyetértiink Condorcet-vel,
hogy pontosan annak technologiaja teszi sziikségtelenné a szonoklas miivészetét, feltehetSleg
azért, mert akik a nyomtatas médiuma szamara szerkesztenek szoveget, arra kényszertlnek, hogy
mdsképpen érveljenek vagy irjanak. A nyomtatott kiadvany médiuma részben a nyilvanossag 4j
korét teremti meg, és biztositja, hogy ,minden bizonyitékot felfednek, és minden kételyt
megvitatnak”, igy a szavak altal torténé megnyerés 6si technikijaban nem érvényesulhet
semmilyen zsarnoki szandék. Vagy ahogyan Condorcet folytatja a kor nagyon is ismerds
torténetét: ceci tuera cela! [Ez elpusztitja amazt.] A formalis retorika hanyatlasanak, amely a

nyomtatas diadala utan koévetkezett be, Condorcet tantja és egyben profétaja is, hiszen el6re latta
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ennek a nyugati miiveltséget uralé miivészeti formanak a tet6zését.

Hasznos lenne felidéznlink, hogy az 6kori retorika a beszéd els6bbségét feltételezte, mint olyan
szubsztanciat, amelyben ezt a mivészetet el6szor és hossza ideig alkalmaztak. Habar a retorika
hamar sajat gyakorlatanak részévé tette az irast, a beszéd fogalma megtartotta felsébbrendtségét a
miivészet meghatarozasaban egészen a formalis retorika visszaszorulasaig a kés6é XIX. szazadi
tantervi tjitasokban. [12] A retorika eltiinése az iskoldbol a nyelvi normak evoluciés valtozasanak
végeredménye lett, amely kezdetben tul lassii volt ahhoz, hogy korszakos jelentésége észrevehet6
legyen. Ez a valtozas nem kevesebb volt, mint a beszéd és az iras kapcsolatanak Gjrarendezédése,
olyan Gjraszervezddés, amelynek soran az iras — a nyomtatas remedializalt formajaban — egyre
noévekvo mértékben uralta a kommunikacié legfontosabb k6zosségi szintereit. Erre az
eredményre kétségtelentl hatast gyakorolt a nyomtatas médiumanak az iras konceptualizaciéjara
kifejtett nyomasa. E cikkben nem amellett akarok érvelni, hogy az eredmény egyszeriien az Qj
kommunikacié célja felé, igy, hogy néhany filologiai annotaciot ajanlok a kifejlédé fogalmak
egymashoz kapcsol6do sorozatahoz: meggyozés, kommunikdcio, eszkioz [means], médium, média,
medidcid, reprezentdcié. 131 Az annotacié moédszerén keresztill szeretnék ravilagitani a tényre, hogy
a médiaelmélet altalam feltételezett 6storténetének dokumentumai olyan filozéfiai fogalomtarat
alkalmaztak, amely elégtelen ahhoz a fejlédéshez, amely a gondolkodast kivilrél, a technikai
eszkozok torténete felSl viszi elére. Az idézetek, amelyeket elemzésre kivalasztottam,
szukségszerlen toredékesek, de egyaltalan nem 6nkényesen kijeloltek. Egy hidnyzo fogalom
torténetének példaszerd pillanatait alkotjak, mely fogalom nem mas, mint a kommunikacié

médiuma. 4]

A sorban az els6 fogalomnak — a meggy6zésnek -, amelyhez megjegyzést flizok, kezdé szerep jut
azaltal, hogy kilép az Gjabb halézatokbol és azok permutacioibol. Manapsag talan azt feltételezziik,
hogy a kommunikaci6 fogalmat a meggy6zés eszmeéje foglalja magaba, mint ahogyan az Uj
retorikusok — ellenkezé iranyban — azt hiszik, hogy a meggy6zés motivacidja ott rejtézik minden
kommunikaciés megnyilvanulasban. Pontosabb lenne azt mondanunk, tekintettel az elsé
felvetésre, hogy a kommunikacié fogalma csak lehetGségként van jelen a meggy6zésben. Ami
pedig a kés6bbi hipotézist illeti, feltételezem (anélkill, hogy ezt itt b6vebben kifejteném), hogy a
retorikai hermeneutika alkalmatlan, a kultiratudomanyokban kivivott rangja ellenére, a
kommunikacié térténetének alatdmasztasara. 15 Valéjaban a kommunikacié fogalma a kora
ujkorban bukkant fel, a retorika rendszerének szant nyilt kihivasként. [16] Az 6korban a
nyelvtudomanynak egyaltalan nem volt sziiksége a kommunikacié fogalmara, és a beszédet
elsédlegesen a meggy6zés eszkozének tekintették, amelyet Condorcet tendenciézusan
megnyerésnek nevez. A retorika szerint a beszélé egy torvényszéki helyzetben van, ahol az a
legjobb, ha sajat gondolatait és érzéseit nem osztja meg. A kommunikacié ezzel ellentétben
pontosan a besz€l6 gondolatainak, érzéseinek atvitelét tételezte a hallgat6 elméjére. A

kommunikacié célja csak akkor vilaglik ki, ha az a retorika becsmérléinek tiukrébdl néz vissza rank,



akik szamara minden retorikai megnyilatkozas valészinileg hazugsagot rejt. A gondolat puszta
atadasanak ellentétes vagya koran megfogalmazodott mar a retorika térténetében.
Leghangsulyosabban Platon Gorgidszaban, majd késébb, megszakitasokkal, egészen a formalis
retorika XIX. szazadi visszaszorulasaig fel-felbukkant. [17) Azonban ennek a végnek a kezdete a
XVII. szazadra tehet6, amikor a retorikaval szembeni elégedetlenség eredményeképp
megtorténtek az elsé probalkozasok a beszéd céljat masképpen meghatarozo6 fogalom

megteremtésére, a fogaloméra, melyet kommunikacioként ismerink.

3. Eszkoz és médium

Ahhoz, hogy megérthessiik a kommunikacié fogalmanak megalkotasahoz (majd az ezt kovetd
médiafogalomhoz) vezet6 kezdeti 1épéseket, vissza kell fordulnom Baconhoz, aki igyekezett 1j
modokat talalni a kommunikacié technikai eszkézeinek leirasara. A The Advancement of Learning [A
tanulas elémozditasa] cimid koényv egy részletében, melyben Bacon ,tudasunk masoknak val6
kifejezésének és atadasanak” miivészetét targyalja, egészen megkozeliti a kommunikacio

kontinensét anélkill, hogy eldéntené, az Indiakra érkezett-e, vagy Amerikaba:

A hagyomany organuma vagy a beszéd, vagy az iras, ahogyan Arisztotelész is mondta: a
szavak a gondolkodas hasonmasai, a betilik a szavakéi. Nem sziikséges azonban, hogy a
gondolatokat a szavak médiuma fejezze ki. Minden, ami érzékeinkkel felfoghato
killonbségekkel bir, természeténél fogva megfelel6 a gondolatok kifejezésére. Ezért
lathatjuk a barbar népek viszonyaiban, akik nem értik egymas nyelvét, vagy a siketnéma
gyongyhalaszok esetében, hogy az ember gondolatait gesztusokkal fejezi ki, ami ha nem is
pontosan, de megfelel a célnak. Tovabba megérthetjiik, hogy Kinaban és Levante
kiralysagaiban igaz irasjeleket alkalmaznak, amelyek nem szavak és betiik helyett allnak,
hanem dolgok és fogalmak helyett, mivelhogy olyan orszagok és tartomanyok, melyek
nem értik egymas nyelvét nem lennének képesek egymas irasat sem elolvasni. Az irasjelek
altalanosan elfogadottabbak, mint amennyire a nyelvek elterjedtek, ezért irasjeleik nagy

szamuak, legalabb annyira, mint alapveté szavaik. [18]



Francis Bacon (1561-1626) portréja (1600 koriil)

A  hagyomany organuma” kifejezést modern nyelvre durvan a ,kozvetités eszkézeként” lehetne
leforditani. Bacon még mindig a muvészetek kereteiben gondolkodik (mint ahogyan Condorcet is
6t kovetden), killondsképpen azokrol a targyakrol, melyek a reneszansz egyetemek tananyagat
alkottak. A ,hagyomany organuma” itt nem a mindennapi beszédhelyzetre utal, hanem az iskolara
mint a mivészetek kozvetitdjére. A téma mégis arra inditja Bacont, hogy alaposabban reflektaljon
a nyelv és a gondolat (gondolkodas) kapcsolatara, mint ahogyan azt a tudas atadasanak skolasztikus
kontextusa indokolna. Ugy tlinhet, hogy a ,szavak médiuma” a ,hagyomany organuma”
megfelelGjeként valé alkalmazasaval Bacon atlépte a fogalmi ajitas kiiszobét, azonban a médium
sz0 itt tavol esik ettdl az atlépéstol, helyesen szerszamnak vagy eszkoéznek kellene értelmezniink
(példaul a kalapacs az épitéshez sziikséges szerszam vagy eszkoz, de semmiképp — legalabbis nem
abban az értelemben, ahogyan most targyaljuk — nem médium). Az azt megel6z6 hasonmads

[image] terminus a mi médiafogalmunktol egy masik szemantikai egység felé mutat, ahol a
hasonmas rejtett fogalmi rokona inkabb az utanzas, semmint a kommunikaci6 (jelentése itt kozel all
a reprezentdaciohoz). Bacon idejében a médium sz6 az eszkdz [means] altalanosan hasznalt
szinonimaja. Azonban a ,gondolatok atadasa” szintén a médium és az eszk6z kozotti kuilonbségre
utal. Bacon szerint a szavak és a gesztusok — a gondolatok kifejezésének két killonb6z6 eszkoze —
ko6z6s funkcioval birnak, minek folytan a médium a masik, szamunkra ismerds jelentés kiiszobén
egyensulyoz. Ez a killonbség analog a koltészet és a festészet — Bacon idejében még két muvészet,

és nem pedig médium - kozotti distinkcioval.

A kinai irasjelek tovabbi invokacidja azt sugallja, hogy amennyiben Bacon a kommunikacios
funkcio konceptualizalasa felé halad, azt a beszédtdl valo tavolodas utjan teszi, megerdsitve ezzel

az iras nagyobb hasznossagat a gondolatok kozvetitésében, az irasét mint a ,kommunikacié”

© Apertura, 2012. tavasz www.apertura.hu 8


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/tavasz/1283/03.jpg

eszkozét (az idézgjelek itt az anakronizmust jelolik), mely latszolag a (kimondott) szavak folé
emelkedik. Az ,igazi irasjelek” a beszédtdl elszakadnak, mig az irasos format megtartjak. Mivel
ezek a képirasjelek kozvetlentiil a gondolatokhoz kapcsolédnak, felilemelkedve a nyelvek kozti
killonbségeken, ezért azt sugalljak, hogy az iras kommunikativ funkciéja leginkabb a nem
alfabetikus irasban teljesedik ki. Tekintve, hogy az ilyen irasméd nem a természetes nyelvet
jeleniti meg, azt mondhatjuk, hogy egy teljesen eltéré (és talan hatékonyabb) médiumot jelent a
gondolatatadas céljara. Bacon ideje azonban még nem érkezett el, a médium fogalma tovabbra is

rejtve marad.

A Leviatanban Bacon tanitvanya egészen mas oldalrol kozeliti meg a beszéd elméletét attol a
Baconnel ellentétben, nem terjeszti ki a beszéd céljat annak a retorika miivészetében valo
alkalmazasa alapjan. Nem is dicséiti a nyomtatas technikai médiumat, mint Bacon. Epp
ellenkezéleg, a beszéd targyalasat a nyomtatas varatlan lekicsinylésével kezdi a Leviatdn negyedik
fejezetében: ,bar zsenialis, a betiik feltalalasahoz képest semmiség.” Mellesleg Hobbest a ,betik”
sem nylgozik le, kijelenti, hogy a beszéd ,a legnemesebb és leghasznosabb talalmany mindenek
felett.” A nyomtatas és a betlik e kettGs lekicsinylése okozta annak az elfojtasat, amit Bacon kis

hijan felfedett:

A beszédet altalanossagban arra hasznaljuk, hogy belsé gondolatmenetiinket szavakban
kifejezett gondolatmenetre, illetve gondolatsorainkat szésorokra rogzitsiik, mert ezek
konnyen kiesnek emlékezetiinkbdl, és igy tjabb munkat okoznak nekink, ezzel szemben
a megjelolésre hasznalt szavak felidézhet6k. Tehat a neveket els6sorban arra hasznaljuk,
hogy emlékezetiinknek jelzésiil vagy ismertetéjell szolgaljanak. Aztan pedig ha sokan
ugyanazokat a szavakat hasznaljak, e szavak kapcsolasa és elrendezése révén tudathatjak
egymassal, hogy az egyes dolgokon mit értenek, és mit gondolnak réluk, és azt is, hogy

mit kivannak, mitél félnek, és milyen mas érzelmeik vannak. [19]

Thomas Hobbes (15688-1679)
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Hobbes szamara a nyelv els6dleges hasznalata az ,,emlékezésben” rejlik, valamint a szavak altal
elménkben felidézett megfigyelések feldolgozasaban. Amit a beszéd ,kommunikativ”
funkcigjaként értelmeziink, megjelenik ugyan, de majdnem utégondolatként. Hobbes elszantan
probalja a beszédet mértani modszerl érvelésének szolgalataba allitani, amely szilard definiciok
meghatarozasabol indul ki, és nagymeértékd iranyitast igényel a nyelv kaosza, annak 6roklott
kétértelmuisége és tobbszoros jelolései felett. A hobbesi meghatarozas fantazialt jelenete a
kozosségi diskurzustol elszigetelt szintéren jatszodik abbdl a célbol, hogy a gondolkodast
megkimélje a ,vagy” és ,félelem” befolyasatol. A kommunikaci6 k6zosségi diskurzusatol valé
elszigetel6dés szokatlan eredményeként az iras mint kolt6i tropus tlinik fel ismét; a ,nevek”,
amelyek ,ismertetGjelként” és ,jelzésként” szolgalnak, a naplo, emlékkoényv, még a f6konyv felé is

mutatnak — de az 6nmagaban beszél6 ember mesterségesen aszocialis vilagaban.

Amikor az iras sz6 szerinti tényként visszatér a harmadik részben (4 keresztény dllam), 4gy jelenik
meg, mint a Biblia interpretacidjanak problémaja. A Bibliat, a mindig is vitatott és zavart kelt6
koényvet Hobbes teljes egészében az uralkodé feliigyelete ala rendeli. Igy lesz ez minden kényvvel
és a nyomtatassal a hobbesi allamban. Az iras, valamint a nyomtatas tilzottan veszélyes eszk6zok
(médiumok) ahhoz, hogy magankézben maradjanak. Hobbes az iras monopdliumat az allam
er6szak-monopéliumahoz hasonléan képzeli el. Az ellenérzés, amit elméletben Hobbes gyakorol
a beszéd felett, azaz a szavak Dingidungi [Révbiro Tamds forditdsa]l modjara térténd hasznalata, a
betik kozossége feletti uralkodoi ellenérzésben 61t testet. Ez egy erételjes kozvetett tiszteletadas a
nyomtatasnak Hobbes részérdl. Ellenfelét, azt, amit az olvasé a kezében tart, azonban nem nevezi

meg.

Amilyen firgén halad Bacon miivében a beszédtdl az irasig, Hobbes olyan sietésen tart az
ellenkez6 iranyba kizarélag a beszédre 6sszpontositva. Mégis ugyanaz a névtelen idea
gondolkodtatja el Bacont és Hobbest, amely a fogalmakkal kapcsolatos kiizdelmiik f61é tornyosul.
Ez nem a beszéd, nem is a nyelv, hanem valami mas: a kommunikacié eszméje. Hobbes elismeri a
kommunikacié meglétét, azonban csak implicit médon, azaltal, hogy a gondolatok ,atvitelét” a
beszéd masodlagos céljava degradalja, és elsésorban (valamint védekezéen) az 6Gnmagunkkal
folytatott racionalis parbeszédnek tekinti. A tizenhetedik szazad végén azonban egyre gyakrabban
bukkan fel a kommunikdcio terminus a filozo6fiai diskurzusban a beszéd céljaként vagy
eredményeként. Sajnos arra nincs médunk, hogy megragadjuk ennek az atmenetnek a pillanatat,
csak azt kisérhetjiik figyelemmel, hogyan valtozik a sz6 jelentéstartalma ebben az idészakban. Az
Oxford English Dictionary tanisaga szerint az ezt megel6z6 legelterjedtebb értelmezés a fizikai
kontaktus szinteréhez kapcsolodott, amikor is valaki valamilyen targyat, példaul ajandékot vagy
csomagot masnak atad. Ez a jelentéstartalom az angol nyelvben a ,communicable disease” (fert6z6
betegség) fogalmaban él tovabb, melyben a ,communicable” sz6 téve a latin munus (cserél) sz6bol
ered, és egyben a ,remuneration” (fizetség) sz6 tove is. [20] A fizikai kapcsolat értelmét a jelenlét
feltételezése erGsiti meg, ami néhany mai killénleges nyelvhasznalati formaban jelenik meg, mint
példaul az ,one room communicates with another” (egyik szoba a masikba nyilik) esetében. A

beszéd, az el6adas vagy szemtdl szemben torténd parbeszéd csak néhany példaja a jelenlét vagy



csere ezen kozeli modalitasanak, mégis a XVII. szazad végére a kommunikaci6 a ‘beszéd’ vagy
‘el6adas’ értelme valt elsédleges jelentéstartalomma. A késGbbiek folyaman a kézvetlen kapcsolat
vagy a jelenlét szinterére valé utalas is elenyészett, €s ezzel ellentétesen gyakran az id6- és térbeli

tavolsagot is feltételezs tevékenységekkel kapcsolodott dssze. [21]

Az Ozford English Dictionary (OED) tanUsaga szerint az angol communication kifejezés els6
el6fordulasa ,gondolatok, tudas vagy informacié kozlésének, kozvetitésének, avagy cseréjének, stb.
értelmében (szoban, irasban vagy jelekkel)” 1690-re tehetd. A szotar a fonév tébbes szamat (,,
commaunications”) els6sorban ,,az informaciokézvetités elektronikus vagy mechanikus moédon
torténé formajanak tudomanyaként vagy folyamataként” definialja, am ez természetesen csak
sokkal késSbbi fejlemény. [22] A tobbes szamu alak a tavolsag faktorat épiti be a kommunikacié
szinterébe, megidézve ezzel azt, amit mi médianak nevezink (amely sz6 az eredeti OED
szocikkben nem szerepel). Az egyes szamu fé6név hasznalatanak elsé példajat a széotar Locke
Ertekezés az emberi értelemrél cimi miivébél idézi, amelyben egyébként szamos alkalommal
el6fordul. Annak ellenére, hogy a szot val6jaban nem 6 hasznalta elséként, a kommunikdcio
kifejezés Locke monumentalis mivében fontos (j mindséggel gazdagodik: az ember tarsas
természete és a kommunikacié k6zotti inherens kapcsolattal. Hobbes-szal ellentétben ugyanis
Locke a beszédet nem a dolgokon altalanossagban gondolkodé, privat diskurzusként értelmezi:
,[..] a tarsadalom kényelmei és elényei — irja — a gondolatok kozlése nélkiil nem biztosithatok.” [23]
Ugyanakkor Hobbes-hoz hasonléan a nyelvet Locke is a technikai média kizarasaval, csupan a

kommunikacié eszkézeként hangsulyozza.

John Locke (1632-1704)

Locke szamara a kommunikacié a beszéd céljat, valamint a szavak alapvet6 eszk6zi minéségét
hatarozza meg egy sokkal inkabb szocialis, mint fizikai rendszerben: ,[..] a szavak az emberek
ideainak kozvetlen jelei, és ezaltal azok az eszk6zok, amelyek révén az emberek fogalmaikat
egymassal kozlik és elméjiikkben jové-mend gondolataikat és elképzeléseiket egymasnak kifejezik” (
E, 2. kétet, 14). Ez a definici6 a szavakat egyfeldl ,kézvetlen” kapcsolatba igyekszik hozni az
ideakkal, masfeldl kozvetettbe (azaz ,eszkozibe”) a kommunikacioé céljaval. A beszéd és a szavak

kozti viszony problémajat Locke gondosan manéverezve kerili ki, egyszertien 6sszevonva a kett6t
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(amely gesztus a nyelvészet szempontjabdl a késébbiekben megkérdgjelezhetének bizonyul). A
szavakrol sz0l6 értekezésében Locke végig ragaszkodik az ideak és szavak kozotti ,kozvetlen”
jelolé kapcesolathoz, még akkor is, amikor elfogadja a szavak kozvetitéi mindségét a
kommunikaci6 céljat szolgal6 eszkozként. Az Ertekezés mindeddig a pontig teljes egészében
ideakkal foglalkozott; a harmadik kényvben (amelybdl a fenti idézetek is szarmaznak) Locke végil
csak azért fordul a szavak felé, mert érzése szerint sajat alapelveit az emberi értelemmel

kapcsolatban az ideakbél, nem pedig a szavakbol kiindulva alapozta meg.

Nem is sziikséges komolyabb vitakba szallnunk a locke-i gondolattal ahhoz, hogy jelen
érvelésiinket tovabbgérdithessiik. Epp elegend6 elmondanunk, hogy ahogyan az ideak Locke
szamara ,csupan elménkben 1évé puszta jelenségek vagy észrevevések” (E, 1. kotet, 380), s igy a
dolgoktdl teljesen elktlonilve allnak, a szavak ugyanezt a logikat kovetve a dolgoktol még ennél is
tavolabb helyezkednek el. A ,jelek tudomanya”, mely kifejezést Locke alkotja meg a negyedik
koényv huszonegyedik fejezetében (E, 2. kotet, 340), azt feltételezi, hogy az emberek legfébb hibaja
a szavakkal kapcsolatban nem mas, mint hogy olyan egységekként tekintenek rajuk, mint amelyek
dolgokat jeldlnek. [24] A szavak ugyanis nem dolgokhoz, hanem ideakhoz tartoznak; az elsé és
masodik kényv éppen ezeket az ideakat analizalja egészen a csontjukig hatolva, minden részletre
kiterjedéen. A szavakkal kapcsolatban azonban nincsen hasonléan mélyrehaté segitségiink; az ket
érint6 elemzést Locke kovetkezetesen annak szenteli, hogy orvosolhatatlan hibaikat, illetve ezek
torténelmi kovetkezményeit magyarazza: ,[...] a vitak nagyrészt inkabb a szavak jelentését, mint a
dolgok felfogasiban rejlé valosagos killonbséget illetik.” (E, 2. kétet, 95) A szavakkal foglalkozo
elmélkedést Locke bevallottan szerette volna teljes egészében kihagyni az Ertekezésbdl, ha ezaltal
kényve nem alacsonyodott volna le az egyszeri idealizal6 fragmentum szintjére. Locke mindezt
ugyanabban a bekezdésben vallja be, amelyikben egyszersmind a szavak alapvet6
Jtokéletlenségérdl”, illetve a veluk valo ,visszaélés” fenyeget6 lehetGségérdl alkotott elméletét is

kifejti:

Be kell vallanom, hogy amikor el6szor fogtam bele az értelemnek ebbe a targyalasaba, és
még jo ideig utana is, a legkevésbé sem gondoltam arra, hogy egyaltalan sziikségesek
volnanak hozza a szavakra vonatkozé meggondolasok. De amikor atnéztem az ideak
eredetét és Osszetételét, s elkezdtem vizsgalni tudasunk bizonyossagat és érvényességi
korét, a tudast a szavakkal olyan kozeli kapcsolatban talaltam, hogy be kellett latnom -
hacsak el6bb jol meg nem figyeljiik a sz6k jelentésének mikéntjét és erejét -, milyen kevés
vilagosat és pontosat mondhatnank a tudasrol, amely igazsagokkal foglalkozik és igy
allandoéan tételekkel van dolga. Es bar az igazsag a dolgokba torkollik, de ez a legtébb
esetben annyira a szavak kézbelépésével torténik, hogy a szavak alig tlinnek altalanos
tudasunktol elvalaszthatonak. Legalabbis annyira kézbeiktatodnak értelmiink és amaz
igazsag k6zé, amelyet az értelem szemlélni és felfogni akar, hogy azon kézeghez [medium]
hasonléan, amelyen a lathato targyak athatolnak, homalyossaguk és rendetlenségiik nem
ritkan k6dot vet szemiink elé és rafekszik értelmiinkre... Azonban hajlandé vagyok azt

képzelni, hogy ha a nyelvnek mint a tudas eszk6zének tokéletlenségeit alaposabban



mérlegelnék, a vilagban olyan nagy zajt Gt6 vitatkozasoknak tekintélyes része magatol
megszinnék, és a tudashoz, s6t talan a békéhez vezet6 ut is joval szélesebbre tarulna, mint

amilyen most. (E, 2. kotet, 99)

A nyelv ,tokéletlenségeinek” szamiizése a tudas és a béke vilaganak felviragzasa érdekében Locke
erételjesen idealizal6 szandékarol arulkodik a szavak vizsgalatanak az Ertekezésbol torténd teljes
kihagyasanak vagyan keresztul. Bar mara e kivansagot mar régen nem tartjuk valésagosnak, Locke
ezen vagya a felvilagosodas utérezgéseként maig lenylig6z6 marad, s ezen tal szil is még egy
érdekes gondolatot: a médium (,kozeg”) egyszerre teszi lehet6vé a kommunikaci6 sikerességét,
valamint sikertelenségét. Az eszkdz [means] és a médium konvergenciaja ezzel a kora Gjkor egyik
gondolati kétértelmiiségét oldja fel, valamint részlegesen levalasztja a médium fogalmat a joval
régebbi mivészetfogalomrol annak ellenére, hogy ezen a ponton a médium kifejezés még sokkal
inkabb csupan egyféle sz6fordulat, mintsem fogalom a filozéfiai lexikonban. Akarhogyan is, e
szofordulat segitségével a nyelv eltavolithatova valik a szonoklas mivészetétdl, avagy —
valoszinlibb modon — Locke itt a ketté kozotti elméleti tavolsagot alapozza meg, bar mas helyeken

sokkal radikalisabb ellenérzéseirdl tesz tantuisagot a nyelvvel, a szavak ,arulasaval” szemben.

A vagy, hogy gondolatainkat és érzéseinket kozvetlen médon kézoélhesstik, olyan belsé szorongas
bizonyitéka, amely alapfeltételének lehetetlenségébdl fakadodan visszatéréen raveti arnyékat a
kommunikacio-elmélet fejlédésére — érdemes hat Gjra megvizsgalnunk. Locke szamara a jelek
létezése kizardlag a kommunikacié tokéletlen voltaval magyarazhato: ,Mert, mivel ama dolgok
kozil, amelyeket az elme szemlél, magat az elmét kivéve egyik sincs jelen az értelemben,
szikséges, hogy valami mas, a vizsgalt dolognak valami jele vagy abrazolata legyen ott, és ezek az
ideak. Es minthogy az ideaknak az a szintere, amely az ember gondolatait alkotja, nem teheté egy
masik elme kozvetlen latasa elé, sem el nem tehetd masutt, mint az emlékezetben, ebben a nem
nagyon biztonsagos raktarban, tehat mind gondolataink egymassal val6 koézlése, mind a magunk
hasznalatara val6 rogzitése kedvéért ideainknak jelekre is van sziiksége.” (E, 2. kotet, 840) A
jelekkel torténé kommunikacié az elme és elme kozott tatongd abszolut tavolsagot hidalja at. Bar e
tavolsag semmiképpen sem fizikai jellegli, a kommunikacioval kapcsolatos gondolkodas
torténetében mégis 6sszevonjak a testek kozotti térbeli tavolsaggal és a gondolatok ,atvitelének”
kényszerével. Ebben az értelemben a kommunikacié minden fajtaja telekommunikacio, és a
tavolsagi kommunikacié tulajdonképpen magaban a kommunikaciéban gyokerezé problémanak

az alakzata.

Kijelentésével, miszerint a szavak ,médiumként” mikodnek, Locke a nyelvre vonatkozo6 meliorista
latasmodjat racionalizalja; a szavak félrevezet6 tulajdonsagainak ellenében csupan maréknyi
orvossagot ajanl fel, amelyek mind a szavak altalanos jelentéseihez valé6 minél pontosabb
ragaszkodas elvére intenek. A szavak altalanos hasznalatanak segitségul hivasa mintha egyféle
horgony lenne abbdl a célbodl, hogy a szavak jelentéseinek potencialis elsodrédasat a lehetd
legminimalisabbra cs6kkentse, feladva azonban ezzel azt a hozzaférhetetlen mélységet, amelybe
lesiillyedve e horgony végiil a fenékre ér. [25] A lemondé attit(id, amivel Locke a fent emlitett

hatarokat megszabja, egyben magyarazza visszautasité viselkedését az univerzalis nyelv



létrehozasat kutatoé teoretikusok azon toérekvésével szemben is, hogy a jelentést mint olyat a szavak
és dolgok — oly sok sz6 és oly sok dolog — tengelyéhez prébaljak meg rogziteni. [26] Tanulmanyom
kronologikus rendjét ideiglenesen megbontva itt ragadnam meg az alkalmat, hogy megvizsgaljam
a legkiemelked6bb angol univerzalis nyelvelmélet-kutatd, John Wilkins néhany gondolatat. Locke
sokkal kevésbé naiv szemszogébdl visszatekintve lathatjuk, hogy Wilkins munkassaga sokkal
inkabb a Bacon-féle spekulativ optimizmus miligjébe tartozik. Mindezzel egytitt allitom, hogy
Wilkins mivei egyben elérelatébbak és profetikusabbak is, mint Locke-€éi, aminek okan egy masik
torténelmi idévonalon, az eddig érintett monumentalis filozoéfiai szovegekt6l elkiilonitve kell 6ket
elhelyezni. Ez az id6vonal nem mas, mint a technolégia torténetének vonala, pontosabban a

kommuntkdcios technologia, amivel Locke munkassaganak idévonala semmiképp nem vag egybe.

John Wilkins (1614- 1672)

Evtizedekkel Locke elétt, An Essay towards a Real Character, and a Philosophical Language (Esszé a
valodi karakterrol és a filozoéfiai nyelvrél, 1668) cimi hires miivében Wilkins figyelemre méltéan
modern értelemben hasznalja a kommunikacié fogalmat. Mindennek elismerése azonban nem
Wilkinst, mint a fent targyalt elklonités felismerdjét, kivanja dicsérni, hanem sokkal inkabb arra
hivja fel a figyelmet, ahogyan az univerzalis nyelv kutatasa tulajdonképpen maga sem volt mas,
mint a kommunikacié fogalmanak megértésére tett kisérlet; e kutatasok a nyelvet mar ekkor a
kommunikacié médiumaként kozelitették meg, am egyelére képtelenek voltak arra, hogy
egységes fogalmi definiciot alkossanak. Az Essay towards a Real Character cimu irasaban Wilkins a
kommunikaci6 fajtainak elkiilonitésekor az érzékszervek altal felfogott valtozatos hatasok
elkiilénitésébdl indul ki: ,Az elme gondolatainak kifejez6dései, amelyeket az emberek egymas
szamara kommunikalni kivannak, vagy a szemnek, vagy pedig a fillnek szélnak.” [27] Wilkins
valodi karaktere [Real Character] bar kimondhat6, am els6sorban a szemnek szant, irott nyelv. Az
igy keletkez6 ideografikus, vagyis fogalomjelol6 szoveg szembetling vizualis megjelenése az irast
ténylegesen materialis médiumként alapozza meg. Annak felismerése, hogy a kimondott szavak
hasonlé médiumot hoznak létre, kevésbé helyezi el6térbe a fent emlitett materialis jelleget. Az
irast vizualis megjelenése, valamint létrehozasahoz sziikséges technikai kellékei teszik materialisan
érzékelhet6vé ugy, hogy a kimondott sz6 atultetésére lathato jeleket, tintat és papirt hasznal. Ezt a
kiilonbséget nevezzik technolégianak: mig az iras technologia, a beszéd nem az. A nyelvészek

szerint a kiilénbséget az alfabetikus iras zavarja 6ssze, mely lehet6vé teszi, hogy olykor
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elfeledkezzlink az iras technolégiai mivoltarél. Wilkins valodi karaktere azonban hirhedt médon
kikeruli az alfabetikus irast; az altala elgondolt ideografikus iras f6 célja az volt, hogy felszabaditsa
az irast azon egyediili cél alél, hogy csupan a beszédet reprezentalja, ezaltal képessé téve a valodi
karaktert a szimboélumok és ideak, valamint a szimbélumok és dolgok kozti kapcsolat
tobbértelmiiségének feloldasara, véglegesen rogzitett kapcsolatokat hozva létre koztiik. Locke ezt
hibas gondolkodasnak latta, am érdemes pontosabban is megvizsgalnunk e hiba mibenlétét. Mai
szemmel azt mondanank, hogy a nyelv kommunikativ hianyossagat Wilkins egy bizonyos
technologiai megoldassal kivanta kijavitani. Ez a gondolat, mikézben a sci-fi vonzerejével
rendelkezik, abban is hasonlit arra, hogy az Gjszert €s a kiilonoés altal vezérelve messze az elméleti

bizonytalansag birodalmaba merészkedik.

Nem kérdéjelezve meg az Essay towards a Real Character megérdemelt hirnevét, a mi filozofiai
kudarcat szamtalan 6nellentmondasabdl és logikai bukfencébdl fakadéan mégis be kell
ismernink. A médium és technoléogia koézti kapocs tovabbi tanulmanyozasanak céljabol Wilkins
egy masik, korabbi mesés értekezését, a Mercury: Or the Secret and Swift Messengert (Merkur: avagy a
titkos és gyors hirvivé, 1641) is felidézem. Ez a mi még az Essay towards a Real Characternél is
kozelebb all Baconhoz a technologiaba vetett bizalmaval és a sci-fi mufajat idéz6 visszhangjaval
egyutt. A Mercury témajat az alcim arulja el: ,Annak bemutatasa, ahogyan az ember képes
gondolatait titkosan és gyorsan baratjanak barmily tavolsagba meglizenni”, a téma tehat nem mas,
mint a kommunikaciés technologia. (28] Persze, mivel ez az dsszetett kifejezés ekkoriban még nem
allhatott Wilkins rendelkezésére, témajanak a romai hirvivé isten, Merkur nevét adta, aki ettdl
kezdve mintegy a kommunikacioés technologia ,log6jaként” csak ebben a jelentésben szerepel a
miuben. A tanulmany az akkoriban hasznalatban 1évé, illetve elgondolhaté titkos és gyors tavolsagi
kommunikacié lehet6ségeit mutatja be — a konyv elsé felét a titkossagnak, a masodikat a
gyorsasagnak szentelve. Bar a kett6 kozti kapcsolat kissé rejtélyes, a harmadik fogalom, a tdvolsdg
kinal némi magyarazatot. A titkos kommunikaci6 célja az, hogy az Gizenetet ugy tovabbitsa, hogy
az a harmadik fél szamara — az izenet eltéritése esetén — olvashatatlan legyen. A kontextus itt

egyértelmiien politikai; a kémkedés céljai az értekezés soran tobbszor felidézédnek.

A gyorsasag szintén kapcsolodik a tavolsagi kommunikacié problémajahoz, aminek bar nem
kizarélagosan, de ismételten lehetnek siirget6 politikai vetiletei. Ahogyan Wilkins mondja, ,a
betiik feltalalasaval” esélytink nyilt ,diskuralni azokkal, kiket mit6link nem csupan messzi
mérfoldek, de tavoli korok is elvalasztanak.” Az iras Wilkins szerint tehat olyan technolégia, amely
képes tér-, valamint idébeli tavolsagokat egyarant athidalni, és ami f6képp a térbeli tavolsag
szempontjabdl tovabbfejleszthetS. Azt azonban, hogy e fejlesztés Wilkinsnél miért feltételezi
minden esetben a titkossag és a gyorsasag 6sszeolvadasat, legyen szo6 politikai vagy egyéb
koralményekroél, mar nekiink kell megvalaszolnunk. ,[A titkossagnak és gyorsasagnak]
dsszekapcsolodva kell jelen lennie mindennemu Gizenet atadasakor” — hangoztatja egész értekezésén
keresztil. (M, 4, 131)

A titkos izenetek miivészete”, avagy a kodolas irant nagy volt az érdekl6dés a reneszansz irok

korében — Bacon is fontos kérdésként tért ki ra The Advencement of Learning cimi mivében -, am



Wilkins a kodok hasznalatat a kommunikacié kontextusaban sokkal kiterjedtebb teriletnek latja.
Amennyiben ugyanis a kodolt iras célja, hogy az olvashatésagot megnehezitse, ezzel valdjaban
szandékoltan idézi el6 a szavak azon tokéletlenségét, amire Locke a ,szavak arulasa” kifejezéssel
utal. Mig Locke elmélete a nyelv eredendé hibajara mutat ra — legyen az akar irott, akar beszélt -,
addig Wilkinst a szavak bizonyos szempontbol nézve egyaltalan nem is érdeklik. Amire annal
inkabb kivancsi az nem mas, mint a rendelkezésre allé vagy idével feltalalhaté technikai eszk6zok,
melyek segitségével az azonnali olvashatésagot olyan médon lehetne megneheziteni, hogy az
uzenet végiul mégis kommunikalhaté maradjon a kivalasztott cimzett szamara. E technologiai
megkozelités stratégiaja nem mas, mint hogy magat a materialis médiumot — a tollat, a tintat és a
papirt — valasztjuk el az Gizenettdl. A legegyszertbb kédolasi modszer ennek megfelelGen tehat az,
amikor maguk a szavak tiinnek el, s csak a médium lathato: ,,Az ember ugyanigy irhat titkos
Uzenetet a tojas fehérjével is; miutan az ilyen mod irott betlk teljes mértékig megszaradtak,
feketitsd be az egész papirlapot tintaval, hogy latszatra semmi irott jelet ne mutasson, majd —
miutan a tinta is egészen megszaradt — a papirt késeddel 6vatosan végigkapirgalva a szaradt tinta
csak azokon a helyeken fog leesni, ahova korabban a szavakat irtad.” (M, 42) Ebben az esetben
mindenképpen Locke bizonyul kifinomultabb elméletalkotonak, hiszen szerinte bizonyos
szempontbdl mar minden nyelv ,be van feketitve” azon 6nmagabodl ered6 alkalmatlansaga altal,
hogy nem felel meg az elme ideainak. Ugyanakkor vajon e kifinomultabb elképzelés a nyelvrdl
mint médiumroél nem abbdl nyeri-e belatasat, hogy a médiumot a kommunikacié
tokéletlenségének metaforajava redukalja? Wilkins a médiumot sokkal inkabb materialis
technoldgianak latja, s ahogy a késébbiekben latni is fogjuk, a médiumrdl alkotott két fenti

elképzelés kilonbségei egészen napjainkig fennmaradtak.

A titkossag szempontjahoz hasonléan a gyorsasag is zardjelezi az Gizenet tartalmat, és egyben
minket is arra int, hogy csupan magaval a médiummal foglalkozzunk. A gyorsasagot targyalo
fejezetekben Wilkins t6bb, igencsak valészintitlen technoloégiat is megvizsgal — hangok cséveken
keresztll torténd tovabbitasat példaul -, am végil két, jobban kivitelezhet6 technikai lehet6ségen
allapodik meg: az els6 a nagy tavolsagokat nagyon hangos hangokkal hidalna at, mig a masodik
erds fényt hasznalna az Gizenetek tovabbitasara. A materialis médszer azonban sajnos mindkét
esetben alkalmatlan mind a természetes nyelvek, mind az alfabetikus szovegek tovabbitasara.
Wilkins ezzel ellentétben azt allitja, hogy az atvitel sikere a kodolas segitségével biztosithaté lenne
a hangok, illetve a felvillané fények kozotti legaprobb eltérések altal, melyek az tizenetet tagolnak;
ezen modszer végeredményeként ugyanis mindossze két kiillonallo jellel barmilyen Gzenetet el
lehetne kiildeni. Wilkins ezzel tulajdonképpen a Morse-kod, illetve a manapsag binarizaciéként
ismert modszer elGfutarat 6tlotte ki: ,Bar valoban kényelmesebb lenne, hogyha ezen kiilénbségek
az abécé betliinek megfelel6 valtozatossagban léteznének, am elegendé az is, ha csupan kétfélék,
mivel két kiilonallo jel — némileg tobb munkaval és idével — képes kifejezni az 6sszes tébbit.” (M,
182) Két killénb6z6 hanggal vagy felvillané fénnyel tehat minden betl egyedi médon kédolhato,

vagyis megvalésithaté a gyors tavolsagi kommunikacié.

A hangsulyozand6 pont itt nem elsésorban a binaris koédolas el6revetitése, hanem sokkal inkabb



az, ahogyan Wilkins tavolsagi kommunikacioja kizarélag olyan eszkézre — a kédra — hagyatkozva
lehetséges, amely egyébként épp a kommunikacié megnehezitésére szolgal. Egymas mellé allitva a
két gondolkodoét, lathatjuk, hogy a kommunikacié akar kudarcba fullad (Locke), akar szandékoltan
megnehezitett (Wilkins), az eredmény mindkét esetben nagyobb ralatast biztosit magara a
médiumra. A kettéjuk kozott 1€ve kulonbség egy Gjabb elméleti szinten azonban ismét
kézzelfoghatova valik, mivel pontosan a médium valédi miikédésének kérdésében térnek el
egymastol. Mig Locke szamara az lenne a helyes allitas, hogy a gondolat médiuma a szo, Wilkins
szerint azt kell mondanunk, hogy a beszéd médiuma az irds. Ez utobbi értelmezés a médium
muikodését technikai modon képzeli el, ramutatva a lehetéségre, hogy tulajdonképpen hangokkal
vagy akar fénnyel is irhatunk. A nyelv mint (a gondolatok) médium(a), valamint az iras mint (a
beszéd) médium(a) kozti killonbségtétel filozofiai zlirzavart eredményez, valamint egymasra
kolcsonodsen vak, ingatag kapcsolatot allit fel a mediacié mint elvont, akar logikaiként is
értelmezhet6 folyamat, valamint a médium mint materialis technolégia kozott. Ez a zlirzavar,

mint a késébbiekben latni fogjuk, visszakdszén a kommunikacidelmélet kés6bbi torténetében is.

A XVIII. szazadtol kezdédden egyértelmiien a fent emlitett zlirzavar egyik megnyilvanulasa
jelenik meg az egymassal vetélkedé kommunikaciés elméletekben. A locke-i valtozat — a sz6 mint
a gondolat médiuma — nyujt filozo6fiai alapot a nyelvhasznalat 4j kanonjanak, a beszédre és irasra
egyarant alkalmazhat6 stilisztikai normanak. Ez valgjaban nem mas, mint a vildgos fogalmazas
szabalya, amely alapjan a nyelvnek mindig attetszé médon a jelentésre kell mutatnia. 29 E
stilisztikai norma tulajdonképpen a kommunikaciéelmélet feszengé tisztelgése a médium fogalma
el6tt, mely még mindig valahol a metafora és a sz6 szerinti megnevezés kozott lebeg. Példaként
George Campbell The Philosophy of Rhetorics (A retorika filozofiaja, 1776) egyik szoveghelyét
idézem, amely bar elsé ranézésre az egyértelmiiség egészen Quintilianusra visszavezethetd,
klasszikus eszméjét latszik Gjrahasznositani, valgjaban azonban Locke nyomdokain igyekszik

megalapozni az 0j, stilisztikai normat:

Az egyértelmiiség — eredeti €s tulajdonképpeni hasznalatanak megfelel6en - olyan jellegti
dttetszosegre utal, mint amilyenre a levegdvel, az Giveggel, a vizzel vagy barmilyen olyan
médiummal kapcsolatban gondolhatunk, melyen keresztiilnézve az anyagi dolgokat
vizsgaljuk. Ebbdl az eredeti és tulajdonképpeni értelmezésbdl kiindulva alkalmaztak
késébb metaforikusan a nyelvre is, hiszen a nyelv az a médium, melyen keresztul a
beszél6k gondolatait és érzéseit észleljik. Amennyiben a kézzel foghat6 dolgok vilagaban
a médium, melyen keresztiilnézlnk, tokéletesen attetszd, figyelmiink teljes egészében a
vizsgalt targyra iranyul; a médium koztes szerepére a folyamatban ilyenkor szinte teljesen
érzéketlenek vagyunk, létezését szinte észre sem vesszilk. Am ha a médiumban barmiféle
hiba mertl fel, hogyha homalyosan latunk altala, vagy vizsgalédasunk targya tokéletleniil
reprezentaltnak tinik, netan bizonyosak vagyunk benne, hogy rosszul reprezentalt,

figyelmiink a targyrél rogtén magara a médiumra helyezédik at. [80]



i /

George Campbell (1719-1796)

Ez a bizonyos egyértelmiség a kor minden retorikai, valamint kolt6i és szépproézai kézikonyvében
f6 stilusszabalyként szerepel. A vilagos fogalmazas normajanak megszilletése kivételesen fontos
esemény az irodalomtorténet szempontjaboél, ami az irodalmi kultira majd minden tertletén
érezteti hatasat. Mivel azonban Campbell valamivel tobb elméleti anyagot emel be az
egyértelmiséggel kapcsolatos magyarazataba, mint azt Quintilianus egyszerd Gjrahasznositasa
kovetelné, lehet6séglnk nyilik a gondolat valodi komplexitasanak mérlegelésére. Campbell a
médium metaforikus helyzetének Gjboli hangsalyozasaval Locke vagyat fogalmazza Gjra az
ideakat attetszéen jel6l6 szavakkal kapcsolatban. A kommunikacié kudarca a médiumot
akaratlanul is latotérbe hozza, azaz — Campbell szavaival élve —  figyelmunk [..] a médiumra
helyez6dik at”. Az érvelés kedvéért azonban most képzeljunk el egy ehhez képest megforditott
(vagy éppenséggel kiforditott) hipotetikus vagyat, a vagyat, hogy ne kommunikaljunk. Azt mar
tudjuk, hogy ez a vagy az, ami a kédolasért felels, ahogyan Wilkins kommunikacios
gondolatmenetében is lattuk; vajon lehet-e ugyanigy felelGs az irodalmi szovegekért és az irdsért
is? Mivel erre a kérdésre mar tudjuk a valaszt, e ponton kicsit el6reszaladhatok, hogy megidézzem
két igencsak killonb6z6 személyiség, John Stuart Mill és Stéphane Mallarmé gondolatait a vilagos

fogalmazas eszméjével szemben, melyek ugyancsak a kommunikacié fogalma koéril dalo, korai

vitakbdl szilettek.

Stephane Mallarmé
(1842-1898), kép:
Nadar, 1896

Mill 1883-ban a brit Monthly Repository cimu folyéiratban tett kisérletet a koltészet definialasara
Thoughts on Poetry and Iis Varieties (Gondolatok a koltészetrdl és valtozatairol) cimmel, amelyben a

romantika korszakahoz lazan k6t6d6, elhiresilt aforizmaval él. Mill itt a poézis és a szénoki beszéd
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osszehasonlitasabodl indul ki, definicidjat els6dlegesen e két miifaj k6zos identitasara épitve fel,
hiszen mindkét kifejezési forma a ,,szenvedéllyel atitatott médiumon” keresztul mikodik, vagyis
olyan nyelven, amely sok egyéb erételjes érzés mellett ,,6rémmel, gyasszal, szanalommal,
szeretettel vagy csodalattal szinezett”. Ez a felvetés azonban valamivel kimeritébb eréfeszitést

igényel a koltészet és a szonoki ékesszolas megkulonboztetéséhez:

Koltészet és ékesszolas egyarant az érzelem kifejezése, avagy szavakba 6ntése. Ha azonban
megengedtetik ezen ellentéttel élnlink, azt kell mondanunk, hogy mig az ékesszoélast
hallgatjak, a koltészetet kihallgatjak. Az ékesszolas feltételezi a hallgatosagot, mig a
koltészet killonlegessége szamunkra abban rejlik, hogy a kolté egyaltalan nincs tudataban
hallgatéjanak. A koltészet altal az érzés 6nmagat vallja be 6nmaganak a magany

pillanataiban... Természetében tehat minden kéltemény monologikus. [81]

A fenti ismerds szavak az6ta — maguk mogott hagyva eredeti kontextusukat — 6nallo életre keltek
az irodalmi kultira toposzaként; e koltészetfogalom, bar Mill el6tt csak ritkan jelenik meg, az 6t
kovetd korok kritikai elképzeléseinek gyokeres meghatarozoja lesz. A kolt6 itt felmentést kap a
kommunikaci6 kényszere aldl, ami igencsak nagy hatassal van a kélt6i diskurzust kormanyzoé
stiliszttkai normakra is, ezzel élesen elkiloniti a koltészetet a filozofiai, majd késébb a tudomanyos
modalitast6l. Amennyiben Mill allitasa meggy6z6nek hat, a vilagos fogalmazas szabalya a
koltészetre nem vonatkozik. Millbél kiindulva tehat a koltészet (vagy a romantika) nyelve
tulajdonképpen kod, vagyis olyan irastechnika, amely szandékoltan zavarja 6ssze az olvasot, hogy
az egyszeri értelmezés lehet6ségét megbontva egy nem kevéssé osszetett és hosszadalmas
értelmezési feladatot gorditsen elébe. Mindenképpen elhamarkodott lenne azonban mindezt
(netan ebbdl kévetkez tovabbi gondolatokat is) egyenesen Milltél szarmaztatnunk, aki itt csupan
egy poétikai alapelvet kivan megalapozni: valédi kéltemény kizarolag a kommunikacié céljat

figyelmen kiviil hagy6 tudatallapotban sziilethet.

John Stuart Mill (1806-
18738)

A kommunikaci6 figyelmen kivil hagyasa, valamint a médium er6s6dé jelenléte egyféle
stirisodéssel, a médium anyaganak elsotétedésével jar egyutt. Ez a Locke ellenében tamasztott

alapelv mar szamos valtozatban napvilagot latott (példaul a kritikai hermeneutika vagy a
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kommunikaciéelmélet tertiletein), védelemre pedig aligha szorul — mara tébbszérdsen is
kanonizalt elvvé avanzsalt, aminek érzékeltetésére Mallarmé és Degas hires anekdotajat idézném a
kolt6i kompozicioval kapcsolatban. A hires festémuivész csak élete késéi szakaszaban kezdett
versirassal foglalatoskodni, és baratjanak arrél panaszkodott, hogy bar sok-sok 6tlete van kialonféle
kolteményekhez, igencsak nehezen képes e gondolatokat szavakba 6nteni. Mallarmé valasza ennyi
volt: ,Az ember nem gondolatokkal csinal verset, kedves Degas, hanem szavakkal.” 1821 A fenti
megjegyzésbol kiindulva azonban, amely az irodalmi nyelv ,modern” elgondolasat feltételezi
(amire Mallarmé sajat koltészete is példa), mégiscsak azt kell mondanunk, hogy a
kommunikaciéelmélet filoz6fiai megalapozoja Locke volt, s a médium az dvével ellentétes
értelmi felfogasa — még ha aszimmetrikusan is, de — az 6 elméletétdl figg. A médium, mint a
nyelv sikeres, avagy sikertelen mikédésének illusztratora (a szavak hasznalata vagy a velik valo
visszaélés) Locke értelmezésében a kommunikacié azon altalanos tulajdonsagara mutat ra, hogy az
esetenként kudarcba fulladhat, vagyis hogy ilyen esetekben ujra, 4j szavakkal kell probalkoznunk.
Valéban nehéz is lenne elképzelni, hogy beszédiinket nem vizsgalhatjuk felil Gjra és Gjra,
mondandonkat nem préobalhatjuk meg folyton pontosabb, jobb megfogalmazasba 6nteni. A
killonbség ak6zott, amit mondunk, és amit gondolunk [what one means], meghatarozza a szavak
mediaciojat, és taplalja az ideak létezésérdl alkotott fikciot. Mas szavakkal élve, a ,nem, nem igy
értettem” kijelentése nem mas, mint a hihet6ség biztositéka a kommunikaciéban, melybdl
kifoly6lag mar az egyetlen egyszer kimondott vagy leirt szavak is felveszik a médium so6tét

mindségét, a figyelmet a médium 6nnoén attetszé mindségére iranyitva. [33]

4. Médium és mediacio

Visszatekintve a médium kifejezéssel kapcsolatos kommentarokra, az olvasé mar bizonyara
észrevette, hogy a mediacio fogalmat csupan az imént emlitettiik. Habar a mediacié6 folyamatat a
médium technikai miikédése szinte mindenhol maga utan vonja, a folyamat a XX. szazad el6tt
mégis csak igen kevés esetben valt kilon magatol a médiumtol. Az OED tanasaga szerint magat a
medidcio [mediation] szot az esetek nagy tobbségében az egymastol elidegenedett felek kozti
kozvetités értelmében hasznaltak — ahogy a legismertebb eset is mutatja -, példaul Krisztus
megvaltéi kozbenjarasanak esetében. 341 A medidcio kifejezés legaltalanosabb mai hasznalata nem
is esik messze ett6l a teologiai jelentéstdl, hiszen altalaban a konfliktuskezel6 stratégiak
fogalomkorét jeloli (amit a medidcio szoval lefuttatott barmely keres6program eredményei is
alatamasztanak). A kifejezés ezen altalanos hasznalata sokat elarul a sz6 kommunikaciéelméleti,
elvont értelmét megel6z6 tarsadalmi jelent6ségérdl. Ha ugyanis a mediacié folyamatat két
kilonallé személy, terillet, targy vagy kifejezés kozti kapcsolatteremtésként értelmezziik, ugy a
mediacio szikségessége azt sejteti, hogy e személyek, tertletek, targyak vagy kifejezések

ellenallnak a kézvetlen kapcsolatteremtésnek, netan egyenesen konfliktusba is kertiltek egymassal.

A mediacioé mint absztrakt folyamat definicidjat az OED 2.a jelentése adja meg: ,Kézbenjaras vagy

cselekvés mint kozbiilsé elem; a koztes cselekvd allapota, vagy ennek ténye, a cselekvés eszkoze, a



tovabbitas médiuma; eszk6zi mindség.” Ebben a definicidban a kdzbenjdarorol a kézbenjdardsra
atkertlt hangsuly alapozza meg az absztrakciot, vagyis immar személytelen folyamatrol
beszélhetiink. Ezaltal a mediacié ,harmadik” poziciéjat akarhanyféle targy vagy cselekvés
betodltheti. Az OED szerkeszt6i altal idézett példakbol kett6 jol megadja a lehet6ségek korét:
Chaucer Treatise on the Astrolabe ciml muve (1891): ,,Ezen kis tanulmany mediacidjaval levonnék
egypar végkovetkeztetést”; valamint Henry Lawrence Of Communion & Warre with Angels cimu
irasa (1646): ,Az értelem a mediacié altal fogadja be a dolgokat, el6szor kiilsé érzékei, majd pedig
tetszése révén.” 851 Ma is uralkodé, ,média alapa” szempontrendszeriinkbdl szemlélve,
nyilvanvalénak tiinhetne, hogy a medidcio kifejezésének két fenti példaja kozil a jovére nézve
Chaucer értelmezése volt a termékenyebb; igazabdl azonban nem igy tortént. (Ez a tény pedig
megerdsiti korabbi felvetésemet, hogy a kommunikacié fogalma csak igen késén alakult ki.)
Val6jaban Lawrence mondata az, amely a sz6 altalanosabb hasznalatat tikrozi egészen a XX.
szazad derekaig, ami alapjan lathatjuk, hogy a medidcio fogalom milyen nagymértékben
hozzajarult az emberi elmérdl kialakult képlink megalkotasaban az elme és a vilag kapcsolatanak
vizsgalatan keresztil. Ez a jelentéshorizont mar a pszicholégia felé mutat, melynek a szotar
szerkeszt6i a b. jelentéskort szentelik: ,Stadiumok koézoétti koztes pozicid, avagy az inger és reakcio,
a szandék és megvalosulas kozott végbemend folyamat.” A filologiai bizonyitékok tehat egyféle
rendellenességhez vezetnek: gy tlinik, a médium fogalma megkoveteli a mediacié folyamatat,
am ezt a mediaciét nemigen kapcsoljak 6ssze azzal a tipusi médiummal, ami Chaucer ,kis

tanulmanyaban” szerepel.

A mediaci6 fogalma egy adott cél helyett inkabb egy adott folyamatot nevez meg — e
kilonbségtétel részben ki is emeli a mediacio és média egymasrol kdlcsondsen tudomast nem
vevé kapcsolatat. Hegel filozofiajaban a mediacié — bar a kommunikaciora tett kiemelt utalas
nélkil, de — elsérendi fontossagu fogalomként debiital. A kommunikacio, illetve a medidcio
kifejezésének problémajat rendszerszinten egészen Charles Sanders Peirce munkassagaig, a XIX.
szazad masodik feléig, ugy tlinik, senki nem kapcsolta 6ssze, és a probléma azoéta is csak idénként
merul fel. A kommunikaciéelmélet szamara mara fontossa valt a mediacié altalanos folyamatanak
kiemelése a technikai média miikodésébdl, de a filozéfiai hagyomany minden esetben a
folyamatot helyezte elobbre a médiummal szemben; ha a kommunikacié médiuma helyenként
meg is jelenik e filozéfiai hagyomanyban, mindig egy sokkal univerzalisabb mediaciés folyamat
bizonyos tipust megnyilvanulasaként van jelen, amely folyamat célja a gondolati vagy a valésag

Osszefluiggései kozotti viszonyok kormanyzasa. Ez a formula Hegelnél leirja a mediacio szerepét.



1\
Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831)

Az angol ,mediation” szonak a hegeli filozofiaban kulcsfontossagii német szinonimaja a
Vermittlung kifejezés. A hegeli korpuszban a mediacié a viszonyok dialektikajahoz tartozik,
amelyben a filozéfus a szubjektum és az objektum vagy épp a tudat és a vilag fogalmaihoz rendel
szerepeket az adott rendszerben. A legtagabb értelemben a mediacié elve itt megtagadja a
szubjektum és az objektum kozti koézvetlen (unmittelbar) viszony lehetségességét, illetve altalaban
barmiféle tudas kozvetlenségének 1étezését. [36] Jelen esszé keretein belill csupan keveset tudjuk
pallérozni a fenti leirast, els6sorban azaltal, hogy elismerjuk Hegel Vermittlungjat, mint ami
magaban foglalja a fogalom teologiai és disputacios értelmezéseit mind a német Vermittlung, mind
az angol mediation sz6 esetében. Hegel ragaszkodasa a medialt viszonyokhoz a békilés,
megegyezés lehetSségét vetiti elére killonods, Gnmagat generald dialektikajanak roppalyajan. [37]
Idaig elérve kicsit félre is tehetjuk Hegel idealista rendszerét, hogy masik cél felé fordulhassunk. A
mediacié fogalma a vilag (avagy az emberi tarsadalom) olyan kibontakozé értelmezését fejezi ki,
amely belatja, hogy a vilag maga tal komplex ahhoz, hogy teljességében kozvetlentl (azonnal)
befogadhato, megfoghato legyen, még ha e teljesség elméletileg elképzelhet6 is. Ebbdl kiindulva
lehet6veé valik, hogy a mediaciot végzé agenciak a tarsadalom szikségszeri velejaroi legyenek. Ez
termékeny gondolat, amely a késébbiekben lehet6vé tette a tarsadalomelmélet szamara, hogy

létrehozza a medialt viszonyok gondolatat, szemben az ok-okozati elvek egyszeribb fogalmaival.

A teljességnek ezen kérdése all Raymond Williams mediaciorol szo6l6 okfejtésének
kozéppontjaban a Keywords, illetve a Marzism and Literature cimi irasaiban, melyek (rovidséguk
ellenére) mindmaig a téma legjobb 6sszefoglalasai. A késébbiekben vissza fogok térni az altala
tamasztott fenntartasokhoz a mediacié fogalmaval kapcsolatban, am most fontos
tovabbhaladnunk a fentebb mar emlitett anomalia iranyaba, vagyis a médium és medidcio kozott
1év6 kapcsolat hianyara, melyet a filologiai adatok alatamasztanak. Ennek a problémanak a
megértése véleményem szerint elengedhetetlen ahhoz, hogy rajéjjunk, hogy miért kerilt bele a
mediacié mint folyamat fogalma a filozoéfiai és a tarsadalomelméleti diskurzusba, és kerult ki
onnan anélkil, hogy egészen a kdzelmultig kiilénleges viszonyt alakitott volna ki a kommunikacié
tertletével. [38] A filol6giai bizonyitékok arrél tanuiskodnak, hogy a kommunikaciéval kapcsolatos
érdeklédés folyamatosan jelen van a médium kifejezés hasznalatakor, sok esetben még mindig

metaforikusan. Ezzel szemben a hegeli mediaciéfogalom, valamint az ezt tovabbgondolo,
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klasszikus marxista és szociologiai elméletek e fogalmat a kommunikacional sokkal univerzalisabb
kontextusban helyezik el. Mig Hegel szamara a mediacié nem masra, mint magara a lét kérdésére
vonatkozik, Marxnal mar a munkdra (mediacié az emberiség és a természet kozott). A
kommunikaciés viszony, ugy tlinik, még j6 ideig a mediacidval kapcsolatos gondolkodas
hatokoérében marad. Ahogyan latni is fogjuk, a mediacio folyamatanak kiemelése egy adott
kommunikativ médium (beszéd, iras, nyomtatas) val6sagabol tehat nem a médium fogalmanak
altalanosabb fogalmi keretbe torténd beépitése altal valt lehetségessé, hanem pont forditva, éppen
azaltal, hogy a tarsadalmi teljesség egyszeriien a kommunikacié reprezentativ megnyilvanulasava

fokozodott le.

Eppen ennek a ,lefokozasnak” egy valtozata jellemzi Charles Sanders Peirce munkassagat, aki
els6ként dolgozott ki egy minden szempontra kiterjedd, specialisan szemiottkus mediacio-
elméletet. Mivel a jelek tipologiaja Peirce-nél legendasan 6sszetett, jelen irasban csupan ezen
tipologia apro részletét hangsilyozom a pierce-i jeldefinicié standard megfogalmazasabol
kiindulva: ,A jel vagy helyettesits [representamen] az, ami valamit valaki szamara valamely
tekintetben vagy mindségben helyettesit. Valakihez sz6], tehat az illet6 személy tudataban
megfelel6 vagy esetleg fejlettebb jelet hoz 1étre. Ezt a 1étrehozott jelet az elsé jel értelmezgjének [
interpretant] nevezem. A jel valami helyett: a tdrgya helyett all. A targya helyett all, de nem minden
szempontbol, csupan egy bizonyos elképzeléshez képest.” [39] Peirce interpretansa tulajdonképpen
egy Ujabb jel (nem pedig jelolt), melynek célja nem mas, mint az elsé jel értelmezése; az
interpretans igy tehat egy ujabb interpretans representamenjévé valik. Umberto Eco Peirce-szel
kapcsolatos okfejtésében ravilagit, hogy ez a megfogalmazas tulajdonképpen a ,végtelen
szemibzist” vetiti elére. [40] A jel végtelen ujraalkotasa pedig lehet6vé teszi, hogy ez a modell
egyesitse gyakorlatilag a tudas minden diskurzusat a szemiotikai 6sszefiggésekre valo leforditasuk
altal: ,Az egész univerzum jelekkel van elarasztva, de az is lehet, hogy kizarélag jelekbal all.” [41]
Peirce ambiciézus kijelentése egy olyan fogalommal kapcsolatban, amely korabban oly kevés
szerepet jatszott a filozo6fiai gondolkodasban, Ggy szakitja meg a filozoéfiai parbeszédet, hogy a
tradicionalisan a filozo6fiara tartozo kérdéseket athelyezi a szemiotika targykorébe (korabbiakban
példa nélkil all6 gesztus ez, talan egyediil Gottlob Frege munkassaga vallalkozik hasonléra). Peirce
a filozofiai rendszereket és a vilagrol vagy az emberi tarsadalomrol alkotott teljesség eszméit a
szimbolikus cserével helyettesiti — ez mindenképp emlitésre mélto, szimptomatikus, stratégiai
1épés, ami 6Gnmagaban nagyobb hatassal van a XX. szazad gondolkodasara, mint Peirce maga. [42] A
vagy, hogy a tarsadalomelméletet a kommunikacio, a nyelv és az iras megnyilvanulasaibol
kiindulva altalanositsuk, folyamatosan felbukkan a XX. szazad gondolkodasaban, el6segitve tobbek
kozott a strukturalizmus (Jakobson, Claude Lévi-Strauss és masok), a posztstrukturalizmus
(Derrida), a rendszerelmélet (Gregory Bateson, Niklas Luhmann és Jurgen Habermas), a
kommunikaciés elméletek (Harold Innis, Marshall McLuhan, Walter Ong), valamint az

informacioelmélet (Norbert Weiner, Dietmar Wolfram és masok) kibontakozasat.



Charles Sanders Peirce
(1839-1914)

A representamen kifejezés hasznalata a jel megnyilvanulasara megerdsiti, hogy Peirce a jelre
elsésorban egy bizonyos fajtaju reprezenticioként gondol. Am kozel sem elég csupan annyit
mondanunk, hogy a targyat a representamen reprezentalja, hiszen a targyrol Peirce két killonb6z6
értelemben beszél. Az egyik, Locke-ot idéz6 megfogalmazasban, el6szor egy kozvetlen targyra
hivatkozik, ahogyan az a jelben adva van, nagyon hasonléan ahhoz, ahogyan az ideak kézvetlentl
az elme rendelkezésére allnak Locke rendszerében. A masodik esetben azonban a targy — a
vilagban jelen 1évé dologként — mar kizvetitettként [mediate, mediated] jelenik meg. [43] Azt
allitani, hogy a reprezentacio az eszkdze annak, ahogyan a vilagban 1évé6 targyak kozvetitettek,
maga utan vonja, hogy a reprezentaci6 fogalma 6énmagaban nem elégséges ahhoz, hogy sajat
miikoédésének kovetkezményeit megmagyarazza. Amikor Peirce munkaiban a szemiotikai
kozvetités folyamataval hozakodik eld, tulajdonképpen megbonyolitja a reprezentacié fogalmat,
beleértve azt is, ahogyan 6 maga hasznalja. Ebben a komplikaciéban ugyanakkor megvan a
potencial, hogy a filozé6fiai értelmezések iranyat a miivészeti alkotasokkal kapcsolatban végre
elforditsa az id6tlen id6k 6ta dominans reprezentacio- és mimézis-kézpontisagtol — ezt az

iranyultsagot a jelelmélet is magaénak vallja.

Amennyiben mindig is 6sztondsen helyénvaldnak tlint a jelet a gondolat reprezentacidjaként
latnunk - példaul az Ilidsz mint pusztan a hési tettek reprezentacidja -, fel kell fedezniink e
gondolat peirce-i szempontbdl megmutatkozo elégtelenségét. A kozvetités a reprezentacios
folyamat rejtett komplexitasara mutat, ami gyakran a reprezentacié nyilvanvalé targyan messze
talmutat. Ezért elképzelheté az is, hogy Homérosz eposzaiban nem csupan a hésies kiizdelem,
hanem a gorog kultura szamos egyéb aspektusa is mediacion esik at. Ez az a lehet6ség, melyre a
tudosok a homeéroszi epika kultikus, illetve enciklopédikus jellegének megidézésével probaltak
ratapintani. Tovabbmenve, ezek a strofak a goroég kultara aspektusait mas és mas modon
kozvetitik a gorogok, illetve a mi szamunkra. Amennyiben a kulturalis kozvetités ebben az

képtelen épp annak a folyamatnak a komplexitasat megragadni, melyet oly hosszu ideig jelolt.
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5. Mediacio és reprezentacio

A vers és a festmény kozotti killonbséget kordbban a szépmiivészetek rendszerén 44 belil
értelmezték. A koltészet €s a festészet kozti kiilonbség azonban teljesen mashogy fest, ha a
médiumok (nyomtatas és képzémiivészet) kozotti kiilonbségként gondoljuk Gjra. A reprezentacioé
kifejezésmodok killonbo6z6 fajtainak a materialis és formai tulajdonsagai kertulnek el6szor a
figyelem kozéppontjaba, és csak ezutan kovetkezik a reprezentacio targya. A médiumnak, mint
olyannak, az igazi jelent6sége mindig nehezen elérelathaté a remedializaciot megel6zéen —
ahogyan azt az irasnak a nyomtatas és a festészetnek a fotografia altal térténé remedializacioja is
mutatja. A remedializacio elterjedése a kés6 XIX. szazadban nem kisebb dolgot kévetelt meg, mint
egy Uj filozofiai rendszer létrehozasat, amely képes volt a média fogalmat a mimézis dominans
rendszerén belil felfogott mialkotas fogalmaval szembeallitva értelmezni. Ezt az Gj
keretrendszert a kommunikacié fogalma biztositotta, amely mara a média 6sszes formajat
osszefoglalja, akar miivészetként (festészet), akar nem miivészetként (informaciés miifajok,
Ujsagok, stb.), akar a kettS kozé escként (fényképészet) definialjuk 6ket. [45] A szépmiivészetek

rendszere behodolt az (j rendszernek: a médianak.

Az Gjmédia elterjedése megkovetelte a kommunikacios elméletek rohamos fejlédését. Ez a téma
tul nagy ahhoz, hogy itt részletezziik, ezért ismét csak néhany 6sszefoglalé jellegi filologiai
annotaciot tudunk elésorolni. Magabdl a médium sz6bol kiindulva megallapithatjuk, hogy annak 4j
lathatosaga visszaigazolta hasznossagat az Ujfajta helyzetekkel, illetve Gj kommunikacios
eszkozokkel kapcsolatban. Az Ozford English Dictionary (OED) bévelkedik az j bejegyzésekben a
XIX. szazad végérdl. Ezekbdl harom jelentésebbet fogok kiragadni Ggy, hogy az elsé kett6t egyutt
taglalom: (1) ,a festés illetve rajzolas barmilyen valtozata, melyet meghataroz a felhasznalt anyag,
illetve technika”; és (2) ,tdmegkommunikacios csatorna, mint pl. Gjsag, radio, televizio, stb.” Az
els6 meghatarozasban a médium terminust a killénb6z6 miivészetek anyagi tulajdonsagainak
finomabb elkiilénitésére hasznaljak, ilyen példaul az olajfesték és az akvarell megkiilonboztetése.
A masodik meghatarozasban az 4j informacioét, vagyis a kommunikaciés médiumot azonositjak,
amely soha nem éri el a miivészet statuszat. A média tehat a kulturalis produkcié egyik olyan
teriletét nevezi meg, amely a hagyomanyos szépmiivészeteket egy nagyobb kategodriaba olvasztja,
amely kés6ébb a tomegkommunikacié néven valik ismertté. Ennek némelyik ,,popularis” formaja
arra itéltetett, hogy a miivészetre valé megtéveszté hasonlésaga miatt becsméreljék. Ez a probléma
természetesen jol ismert a modernizmus diskurzusaban, és részben benne is foglaltatik abban a
diskurzusban. Mindennek a kovetkezmeényei azonban tulsagosan is jol ismertek, ahhoz hogy

felelevenitsuk Gket, és tulsagosan is 0sszetettek ahhoz, hogy itéletet hozzunk réluk.

A médium sz6 legmeglep6bb korabeli jelentése azonban a kovetkezé: (3) ,,Olyan személy, aki a
kozhiedelem szerint kapcsolatot tart a holtak szellemével, és aki biztositja a kommunikaciot é16k

és holtak kozott.” A XIX. szazadi spiritualizmus nehéz kérdését, amelyet itt csak roviden



vizsgalunk, 4j megvilagitasba helyezték a technikatorténészek, akik meggy6z6en érvelnek
amellett, hogy a spiritualizmus maganak a kommunikaciés technolégianak az arnyéka. A
torténelemnek ezt az aproé tréfajat még inkabb feltinévé teszi a spiritualistak buzgé igyekezete,
hogy felhasznaljak a médiatechnolégiat a holtak hangjanak és képeinek rogzitésére. [46]
Fogalomalkotasunk torténetében a spiritualis médium gyakori feltiinése az atmenetet jeloli a
szemtdl szembeni informaciocserét elofeltételezé és a tavolsagot kihangsulyozo
kommunikaciéfogalmak kozott. Mindkét térbeli viszony megtestesiil a spiritualis médium
alakjaban, aki 6sszekotéként szolgalt a legtavolabbi birodalommal térténé kommunikacidban,

amely Hamlet szerint: ,a nem ismert tartomany, melyb6l nem tér meg utazo.”

Ahogy a XIX. szazadban a kommunikacios technolégia megalapozta a spiritualizmussal valé
kapcsolatot, igy a XX. szazadban lehet6séget biztositott egy 0j szakma kialakulasahoz: ez a
kozkapcsolat-szervezés vagy mas néven reklamipar. Ennek a teriiletnek az uttéréi kiillonésen
fogékonyak voltak a média sokszintliségére és specifikussagara. Itt szeretnék megemlékezni az 4j
médiaszakma legfontosabb ilyen uttéréjérdl, Edward L. Bernaysrol, akire a szakterilet
keresztapjaként tekinthetiink, hiszen nagyhatasa Crystallizing Public Opinion cimi mivében
pontosan kortilhatarolta az j szaktertlet mikodési korét. A PR tanacsado alakjardl irja Bernays,
hogy ,nem csak az elvégzendé tevékenységekrdl szolnak a tanacsai, hanem arrdl is, hogy hogyan
hasznaljak a médiumokat, amelyek eljuttatjak ezeknek a tevékenységeknek a hirét az elérni kivant
kozvéleményhez, figgetlentl attol, hogy ez a médium a nyomtatott, a kimondott vagy a
vizualizalt sz6-e, vagyis attol, hogy reklamrol, el6adasrol, a szinpadroél, a pulpitusrodl, az Gjsagrol, a
fotorol, a radioérol, a postardl vagy a gondolat kifejezésének barmilyen mas formajarol beszéliink-
e.” [47) Bernays médiumokrol besz€l, de, amint azt tudjuk, a tdbbes szam helyesen média, késébb a
hatarozott névelével egyutt hasznalatosan: a média. A terminus disszeminaciéjaval partra szallunk
az Uj kontinensen, amelyet Bacon pillantott meg The Advancement of Learning cimi miivében. A
médiafogalom kialakulasanak lappangasat targytalanna teszi korunk, amelyben a média

mindeniitt jelenvalo.

Ezeknek az 4j terminusoknak és a tudomanyos (vagy a spiritualizmus esetében altudomanyos)
szakteriileteknek a megjelenése felvet egy lehetséges kontextust, amely segithet megérteni a
huszadik szazadi torekvést arra, hogy Gjrafogalmazzak a jel6lés folyamatat, méghozza a
kommunikaciés elméleten belil. Az ilyen elmélet 1étrehozasara valo torekvés részben a
nyelvészetnek tudomanyagga toérténé immanens fejlédésével magyarazhato, de ez a tudomanyag
szintén egy lehetséges Uj tudomany — a szemiolégia — felé mutatott, amelynek sokkal tagabb az
érdekl6dési kore, mint a nyelvészeté, €s magaba foglalta a kommunikacié minden formajanak
tanulmanyozasat. Mégis, Saussure és a legtobb huszadik szazadi nyelvész tovabbra is kitartott
amellett, hogy a kommunikaciét legjobban olyan forgatékodnyvek alapjan érthetjuk meg,
amelyekben egy ember beszél egy masik emberrel. Megjésolhaté médon, az iras és az Uj ,medialt”
— telegrafikus, fonografikus, stb. — beszédformak kizarasa hossza tavon alaasta a modellt, és a
strukturalizmus és mas nyelvi paradigmak szamara talan végzetes kovetkezményekkel jart. A

tomegkommunikacié altal csapott larma mar a szazad elején is til nagy volt ahhoz, hogy ki



lehessen zarni a nyelvelméletbdl. Két rovid annotacié Saussure-rél és Jakobsonrél igazolni fogja az
elméletek kudarcat abban, hogy foglalkozzon a technikai Gton kozvetitett kommunikacio

problémajaval, épp a nyelvrdl torténé elméletalkotas folyamataban.

Ferdinand de Saussure
(1857-1918)

Senkinek sem kerilte el a figyelmét, hogy a huszadik szazadban a nyelvészet egyre inkabb a
kommunikacié szintere felé fordul, és igyekszik modellezni azt. Saussure tudomanyalapito
Bevezetés az altalanos nyelvészetbe cimli munkaja a kommunikaciot a legmerevebb formajaban
abrazolja, mint két beszé€lé fej, amelyeknek a szaja, fule és agya jol megszerkesztett pontokkal és
vonalakkal van 6sszekoétve. Barmennyire szilardan is ragaszkodik ez a kép a beszéd
forgatokodnyvéhez, a rajta szerepld szaggatott vonalak, valészintileg Saussure szandékan kivil,
mégis a telegrafra vagy a telefonra utalnak. Elismeri ez a kép, még ha nem is tudatosan, az 4j
médiumok tényét? Saussure kifejezetten inkabb a régi médium, az iras miatt aggddik, amelyet
szorosan korulhatarol, és ugyanolyan szorosan ki is rekeszt a reprezentacio kategoriaja altal: ,A
nyelv és az iras két killonbo6z6 jelrendszer; a masodik létezésének egyetlen értelme, hogy az els6t
abrazolja.” 481 Ez a teljesen konvencionalis leértékelés olyan jellegili problémakat hord magéaban,
amelyek nagyon is ismerdsek lehetnek szamunkra Derrida késGbbi kritikajabol, de én nem erre a
problémara kivanok ramutatni. 49 A Saussure-féle kirekesztés inkabb azt a kérdést veti fel, hogy a
jelolésnek miért van sziiksége tobbre, mint pusztan reprezentacios jelekre ahhoz, hogy sikeres

legyen.

Masutt Saussure a hagyomanyos, locke-i tételt idézi fel: ,Amikor egy sz6 értékérdl beszélunk,
altaldban és mindenekelétt arra a sajatsagra gondolunk, hogy egy fogalmat abrazol.” (BANY, 135),
de csak azért, hogy elvesse. Saussure elmélete szerint a jelold és a jelolt 6sszetett artikulacio, Locke
allitasaval éppen ellentétesen, feloldhatatlan és konstitutiv kapcsolatot feltételez a jel két eleme
kozott. Az artikulacio funkcioja killonbozik a reprezentaciotol. Ezt a funkciét Saussure
analizisében sokféleképpen irja le, killonb6z6 metaforak segitségével: a sz€l, amint hullamokat kelt
a vizen, az oll6, amint belevag a papir els6 és hatso oldalaba, és az érme, mint a csere médiuma.
Anélkul, hogy megprébalnank egyenként megmagyarazni ezeket a metaforakat, észrevehetjik,
hogy milyen mértékben iranyitja 6ket egy kimondatlan médium-elképzelés; medialis metaforak
egy kis csoportjardl beszélunk, amelyek elutasitjak a reprezentaciés modellt: ,Ha a szavaknak az
lenne a feladata, hogy eleve adott fogalmakat tikrozzenek, akkor a jelentés tekintetében

mindegyiknek nyelvrél nyelvre pontos megfelel6i lennének; marpedig ez nem igy van” (BANY,
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137). Az iras az, amely megmarad reprezentacionak, amely elviekben semmsi t6bbet nem tesz, mint

hogy abrazolja a kimondott szavakat.

Szuikségtelen barmilyen nagyobb filozéfiai kovetkeztetést levonni a fenti annotaciobdl,
amelyeknek egyetlen célja, hogy leirjak a nyelvi kommunikacié modellezésének filologiai
kontextusat. Két, nagyon kialonbo6zé elképzelés kiizd itt a dominanciaért: (1) a nyelv reprezentalja a
gondolatot (2) a nyelv kozvetiti a gondolatot. A masodik elképzelés Saussure-nél azonban csak
hallgatolagos. Saussure elmélete a jelolésrol elutasitja a szavak és a fogalmak k6zotti reprezentativ
viszonyt, és helyette egy lazabb kapcsolatot képzel el, amely végiil is kozelebb all a mediacidhoz,
habar ez a fogalom soha nem tiinik el6 a Saussure altal hasznalt metaforak mogil. Az ezutan
kovetkez6 fél évszazad soran a mediacio-fogalom biztos talajara épult fogalmi felhékarcold
elképeszté magassagokat ért el. Minddssze néhany emelettel kell feljebb menntnk, hogy jo kilatast
kapjunk a kérnyezé tereprdl, innen lathatéak Benjamin Whorf, Edward Sapir, Lev Vygotsky és
Ludwig Wittgeinstein fejtegetései is. Mondhatjuk, hogy ezen elméletalkotok szerint a valésagot a
nyelv kozvetiti (ami tébb, mintha csak reprezentalna). A nyelv mint médium hipotézise tobbé mar
nem csak eszkéz arra, hogy ramutassunk a szavak torzit6é hatasara, ahogyan Locke teszi, hanem
mar képes felfedni a szemiotikai mediacié vilagteremté tulajdonsagat. Ez a tétel messze tilmegy
azon, amit a beszélget6 fejek modelljébdl kikovetkeztethetiink. A kommunikaciés média

tarsadalmi kérnyezetben torténé elterjedése arra utal, hogy a kommunikaciét tobbé mar nem

Minél szigorubban elemezzik a kommunikaciét, annal valészinilbb, hogy a mediacié folyamata
kertl el6térbe. Jakobson kései modellje ilyen értelemben példaértékd. Jol ismert és nagyhatasu
Nyelvészet és poétika cim esszéjében Jakobson hat alkotéelemre bontja a kommunikacié szinterét, a
felado és a cimzett két polusara és négy kozbeesd terminusra: kontextus, iizenet, kontaktus és kod. Ezek
kozul a kontaktus foglalja magaban a médiumot mint olyat, a fogalom talan Claude Shannon
elméletébdl ered, amelyben feltlinik a csatorna fogalma, melyet Jakobson is hasznal, amikor ugy
definialja a kontaktust, mint: ,a fizikai csatornat, a pszicholégiai kapcsolatot a felad6 és a cimzett
kozott, ami lehetévé teszi szamukra, hogy kommunikacios kapcsolatba 1épjenek és abban
maradjanak.” [50] Habar ez a fizikai csatorna magaban foglalja a beszéd médiumat is a szemtél
szembeni informacidcserénél, a csatorna fizikai létezését leginkabb a kommunikaciés technolégiai
eszk6zok bizonyitjak, amelyek hajlamosak nyilvanvaléan fizikailag (mechanikailag vagy
elektronikajukban) meghibasodni. Amikor Jakobson a kommunikaciés funkciét specifikusan a
kontaktusra koncentralva definialja — ezt hivja fatikus funkciénak -, a telefonos kommunikacié
nehézségeit idézi fel: ,Hallo, hall engem?” A fatikus megnyilatkozasnak elvileg nincs mas tartalma,
mint a csatorna sikeres miikodésére torténé rakérdezés, de a fatikus megnyilatkozas latszélagos
szemantikai szegénysége mogott felsejlik a mediacié, mint a kommunikaciés folyamat

extrapolacigja a fizikai médiumbdl, és ennek a teljes problematik3ja.



Roman Osipovich
Jakobson (1896-1982)

Jakobson aproélékosan kidolgozott modelljének célja, hogy szamot adjon a nyelv poétikus
funkci6jarél, amely az 6 definiciéja szerint, ,a koncentracié a KOZLEMENYRE [message-iizenet —
a ford.] magaért a kozleményért.” A  kézlemény” nem a tartalomra utal, hanem a hangokra és
szavakra, amelyekbél a kézlemény all. ,A koncentracié a KOZLEMENYRE” a nyelvnek olyan
hasznalatat jelenti, amely ,a jelek érzékelhet6ségének elGsegitése altal, elmélyiti a jelek és a targyak
alapveté kettévalasat.” 151 Aziltal, hogy a figyelmet az tizenet szavaira tereli, annak ,jelentése”
helyett, a poétikus funkcio kifejezi a poétikus nyelv specialis jellemvonasat. Azonban ez a
jellemvonas nem korlatozodik csak a koltészetre. Jakobson azonnal poétikusként nevezi meg a
nyelv sok masfajta felhasznalasat is, e példak koziil a leghiresebb az I Like Tke kampanyszlogen. [52]
A koltészetrdl a hirdetésre torténd valtas arra utal, hogy a média problémaja nem csak implicit
Jakobson modelljének struktarajaban. A poétikus funkcié egyfajta melodikus zajt vezet be a
kommunikaciés csatornaba, ezzel tudatosabba téve a csatorna mint olyan létezését, és eltavolitva
az Uzenetet a targytol vagy referenstdl. Az idézett szlogen esetében a szotagok kellemes
Osszecsengése lehetévé teszi szamunkra, hogy csodaljuk a szavakat, anélkiil, hogy tamogatnank az

elnokjeloltet.
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Herbert Marshall McLuhan (1911-1980), kép: Yousuf Karsh

Nehéz lenne tagadni, hogy ,a koncentracié a KOZLEMENYRE” ésszekeveri a kontaktust és az
Uzenetet, ugyanazok a hangsorok adjak a csatornat és az tizenet 6nreflexiéjat is. Amikor Jakobson
ezt a formulat javasolja, érdekes modon kozel keriill a majdnem kortars és sokkal hiresebb
McLuhan-féle formulahoz, ,a médium maga az Uzenet.” A médiafogalom megkésettsége
Jakobsonnal élesen el6térbe allitja McLuhant, mint a fogalom népszertsitdjét, de ez a kontraszt
talan Ugy a legjobban megérthet, ha a Locke és Wilkins kozotti kiilonbség ismétléseként fogjuk
fel (ezuttal a technofilnél van az el6ny). Ha McLuhan Jakobson mellett kevésbé tinik
szofisztikaltnak, hires szlogenjével mégis képes ramutatni Jakobson korlataira, aki a reflexivitas
fonémikus megnyilvanulasainak megszallottja. Jakobson el6nyben részesiti a hangmintat, és ezzel
csatorna, amely lefedi (vagy remedializalja) a beszéd médiumat. Barmit is allit Jakobson a
beszédcsatorna érzékelhetévé tételének lehet6ségérdl, annak igaznak kell lennie az irasra is, a
koltészetben sok minden fiigg ettdl a ténytél. 193] A hangon 1évé hangsly ellenére, Jakobson
kommunikaciés modellje elméletileg nem zar ki masfajta mediaciés iranyvonalakat, mint példaul
a beszéd iras altali vagy az iras nyomtatas altali, stb. mediacioja. Barmelyik ilyen kontextusban
lehetséges a médiumot megzavarni vagy manipulalni, olyan médon, hogy nagyobb legyen az
onreflexidja, ennek eredménye vagy a zaj, vagy a koltészet. A fatikus megnyilatkozas szemantikai

szegénysége tehat a poétikus megnyilatkozas szemantikai telitettségének a forditottja.

Az elmélet mas szinterein az archaikus poeétikus terminust felcserélhetjuk az irodalmi vagy az irds
terminusokkal. Barmilyen nevet is adunk ennek a nyelvi funkciénak, a célja mindenképp az, hogy
megszakitsa a referencialis vagy reprezentacios funkciot. Az elméleti diskurzusban elényben

részesul az az allitas, miszerint ez a megszakitas inherens moédon a nyelvhez tartozik, de a
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kommunikaciés csatorna fogalma sokkal nagyobb teriileten alkalmazhaté. A nyelvi paradigma,
amelyhez Jakobson oly sokkal jarult hozza, és amely még mindig uralja a kultiratudomanyokat,
nem képes megragadni a kommunikaciét, mint a sajat rejtett problémaforrasat, és ezért
elszalasztja a lehetGséget, hogy a poétikust, az irodalmit vagy magat az irast a médiafogalom
tagabb elméleti keretei ko6z€ helyezze. Ezt a tételt sajnos csak mint megallapitast tudjuk
megfogalmazni, hiszen a tétel ennél teljesebb demonstraciéjara lenne sziikség valamilyen mas
kontextusban. Jelen esszében annyi a feladatunk, hogy megfontoljuk, milyen vonzatai vannak
annak, hogy a médiafogalom kihivast jelent a reprezentaci6 uralkod6 eszméjére — mar ha tényleg
az a helyzet, hogy amit Arisztotelész évezredekkel ezel6tt félres6port, most a kultira eléterébe

l6vellte magat.

6. Reprezentacio és média

A média terjedésének ténye nagy érdeklédésre tart szamot a tudosok kozott. Mint az jellemzé a
technolodgiai valtozasokkal foglalkozo elméletekre, az Gjmédiara térténd korai reakciok még
profetikusok voltak, vagy ami még rosszabb, a technolégiai determinizmus csapdajaba is
belesétaltak. [54] A média jézanabb vizsgalata szikségszeriien eltekint att6l, hogy a kommunikacié
technikai eszkdzeinek egyszerid tényét determinacidval ruhazza fel; azaz, a mediacié nem
redukalhat6 a technikai média hatasara. Idézzik fel, hogy Marx kozismerten reflektalt az 4j
médiara, kérdé moédban: ,Mivé lesz Fama a Printing House Square mellett?” [55] Még most is csak
tanuljuk, hogy milyen kérdéseket lehet feltenni a technikai mediaciérol. Az azonban nem kérdés,
hogy a tarsadalmi mediaci6 valtozasai visszavezethet6ek a technikai média miik6désére, ahogy az
sem, hogy az errdl a tényrél valé elmélkedés elmélyitette a mediacio és a tarsadalom elméletét is.
Ebben a kontextusban hivatkozhatunk John B. Thompson munkajara, kiilénésen arra, ahogy a
modernitasban végbemend medialt interakcidkat tipologizalja. [56] Ez a munka az absztrakci6
magasabb szintjét valositja meg, akarcsak Anthony Giddens, Manuel Castells, Luhmann, Habermas
és mas, a rendszer, a média és az informacié elméletével foglalkozé szerz6k munkai. Ha
figyelembe vessziik ennek a milinek a fontossagat — nem kevesebbroél beszélink itt, mint a
szociologia megujitasardl -, megddbbentd, hogy a mediacié fogalmaval milyen keveset
foglalkoznak a kulturatudomanyokban, és csak nagyon homalyosan foglaljak bele a média
tanulmanyozasaba. Visszatekintve ugy tiinhet, hogy a média- és kommunikaciétudomany
elvalasztasa a kultiratudomanyoktoél azzal a sajnalatos kovetkezménnyel jart, hogy akadalyba

kolcsonhatasban 1évé mediaciés folyamatokra épitve. [57)

A filozofia és a tarsadalomelmélet hagyomanya, amely Hegelt6l ered, olyan mediacio-fogalmat
tételezett, melynek referenciaja nem kisebb, mint a dolgok dsszessége. Az altalanositasnak ilyen
szintjét a jelen érvelésben nem célunk elérni, viszont lesziikithetjik a tarsadalom (épp csak)

kezelhet6 szintjére. Ebben a kisebb totalitasban kiillénb6z6 tertiletekr6l mondhatjuk, hogy nem

kozvetlentil, hanem mediacié Gtjan tapasztalhatéak meg. Ezeknek a mediacioknak a formaja



nehezen lathatd, de Raymond Williamsnek abban biztosan igaza van, hogy a klasszikus
marxizmus alap-felépitmény modellje korai mediaciés elméletként funkcionalt, amely tobbé-
kevésbé visszavezethetd Hegelig, dialektikajanak revizionista valtozatat valositva meg.
Felépitmény alatt Marx a politikai és jogi apparatust értette, de ez napjainkban mar magaban kell
hogy foglalja a kultara tertletét is, amelyet a legtobb tarsadalomelmélet hatalmas jelentéséggel
ruhaz fel a modern korban. A kultiratudomany Gjabb fejlédésével, magat az alap-felépitmény
modellt is kiszoritottak az olyan probalkozasok, amelyek a kultirat a politikaval és a gazdasaggal
valoé viszonyaban kisérelték meg modellezni. Szamunkra ez a harom csillagb6l allé csillagkép
meghatdrozza a mediacié kérdését, mint ahogyan Fredric Jameson kijelentésében is, miszerint,

,Mindent a kultira kézvetit.” [58]

Raymond Williams
(1921- 1988)

Williams, a médiafogalomrol irt felbecsiilhetetlen értekezésében, megfigyeli, hogy a fogalom
keletkezése az abbdl ered6 nyugtalankodasra adott valasz, hogy a kultarat a gazdasagi vagy
politikai tertuletek puszta tiikkorképévé fokoztak le. A tikorképet ebben a kontextusban én a
reprezentacio 6si toposzanak egy Ujabb verzidjaként értelmezem, amely egyszerre egyszeribb is
és Osszetettebb is a klasszikus mimézisnél (egyszeribb, hiszen a tikr6z6dés metaforaja passziv
szerepre korlatozza a kulturalis munkat, és 6sszetettebb, mert a visszatikroz6dés targya
potencialisan a tarsadalom teljessége). Williams szerint a miivészi tevékenység tarsadalmi és
materialis jellemvonasait ,elnyomta” a tiikrozéselmélet, és ,,ezen a ponton tértént, hogy a
tiikrozodés eszméjét kétségbe vonta a »medidcio« eszméje.” 1591 Ez a kijelentés lehetségesnek tiinik,
habar nehéz neveket és daitumokat hozzakapcsolni. Igaz, Williams a mediaciéelmélet javara irja,
hogy kevésbé elidegenité a kulturafelfogasa, végil mégis vonakodik attél, hogy a mediaciéban a
visszatiikro6z6dés elképzelés hidnyossaganak megoldasat lassa, nagyrészt azért, mert a mediacid
feltételezi ,a valosag kuilonallo és eleve adott terileteit, amelyek k6zott a mediacios folyamat
lejatszodik, akar fiiggetlentl, akar az eleve adott természetiik altal meghatarozva” (ML, 99). Miutan
igy irja le a problémat, Willams arra mutat ra, hogy a mediaciét nehéz lehet megkilénboztetni a
tukroz6dés olyan fajtajatol, amelyet a kritikai elméletalkotas ideologiai torzitasként leplez le.
Valéban igaz, hogy a reprezentaciot konnyedén beépitették a médiaelméletek sok valtozataba, a

mediacié rovasara, pontosan azért, hogy fenntarthat6 legyen az ideolégiakritika programja. [60]
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Williams szerint, ha a mediaciérél nem mutathato ki, hogy pozitiv médon miikodik, és a széttagolt
tarsadalom Ujraegyesitése felé halad, ahelyett hogy csupan igazolja a tagoltsag 1étezését, akkor arra
kell kovetkeztetnie, hogy a mediacié ,nem sokkal tobb, mint a tiikr6zédés szofisztikaltabb

megfogalmazasa” (ML, 99). De ezen a ponton Williams talan tal sokat kovetel meg a mediaciotol, a

kulturaval szembeni restauracios igény nevében.

Nem nehéz belatni, hogy mi korlatozza a mediacio-fogalom hasznalhatosagat, még a
médiatudomanyok kontextusan belil is. A média altal véghezvitt mediaciét mindig vissza lehet
vezetni a reprezentaciora, amely mar sebezhet6 az ideoloégiakritika szempontjabdl. Ez a
kultarakritika allando stratégiaja, és ennek a kritikai modszernek az utébbi években torténd
Ujraéledése mellozi a mediaciot, annak ellenére, hogy a médiatudomanyok egyre erésebbek. De
egyébként is, mi is ez a mediacio, ha tdbb vagy mas, mint a reprezentacio egy fajtaja, amitdl

Williams tartott?

Ne engedjunk a kisértésnek, hogy targytalanna tegytk ezt a kérdést uigy, hogy ahhoz a tisztan
elméleti 1épéshez fordulunk, amely a mediaciot a jelolés folyamatara redukalja, amelyet ismét a
reprezentacio vagy a referencia alaasasaként foghatunk fel. A mediaci6 természetének megértése,
nézetem szerint, inkabb azon mulik, hogy elfogadjuk a kommunikativ funkciét a tarsadalmi
kapcsolatokban, vagyis a kommunikacio lehetdséget. A lehetséges hangsulyozasaval elutasitjuk
annak alternativajat, az aktualist, felismervén a kommunikacié inherens bonyolultsagat és
stratégiainak és modozatainak sokféleségét. A mediacié meghatarozasahoz tehat a megfelel6
elméleti kontextust a kommunikacié folyamata biztositja. Ebben a kontextusban a mediacio
feltétele a (térbeli, id6beli vagy akar fogalmi) tdvolsdg a kommunikacids folyamat két sz€élsé polusa
kozott (ezek lehetnek személyek, de akar gépek, vagy személyek és gépek is). (611 Az eltavolitas [
distanciation] egy masik modja az atvitel miiveletének (ezt hivta Bacon hagyomanynak, de most
mar valami sokkal rugalmasabb dologrol beszéliink, mint amit Bacon elképzelt). Az eltavolitast
ezek szerint nem agy kell értentink, mint valamit, ami a hidnnyal azonos, vagy mint a jelenlét és
nem-jelenlét filozoéfiai ellentétparjahoz kapcsolhato terminust. Az eltavolitas teszi lehet6vé a
média létezését, ami a cél és az eszkdz is egyszerre — nem a nem-jelenlévé targy tokéletlen
helyettese. [621 Ha ez nem igy lenne, nem tudnank megmagyarazni a telefonbeszélgetésben, a
regények olvasasaban, vagy akar a pénz mint cseremédium felhalmozasaban rejlé 6romoket. A
mediaci6 élvezete talan abbol a sziikségbdl ered, hogy feloldjuk az emberek tarsadalmi térben
torténd szétszorodasabol fakado szorongast. Ez az élvezet most az (j média létrehozasat 6sztdnzi,

melyet azonban mar nem a késztet6 ereju tarsadalmi szikségszeriség hiv 1étre.

Az élvezet problematikajanak bevezetése talan megleponek tinhet, de az érvelésem elég
egyszerden alatamaszthato, ha figyelembe vesszik, hogy a medialt kommunikacié bizonyos
fajtainak — ilyen példaul az e-mail vagy az sms — hasznalata idénként kivanatosabbnak tinik, mint
a szemtol szembeni talalkozas (mint amikor e-mailt irunk a szomszéd szobaban tartézkodo
munkatarsunknak). A medialt kommunikacié e példai kozel sem olyan grandiézusak, mint akar a
legk6zépszerlibb miivészeti alkotas, de ugyanolyan alapelvek szerint miikddnek, ami pedig nem

mas, mint a médiumba magaba torténdé tarsadalmi befektetés. Ez a befektetés nem feltétlentl a



reprezentaciora alapoz (a regények a reprezentaciot példazzak, az e-mailek viszont nem). Az
absztrakcié egy magasabb fokardl nézve, a kultira, amely nem mas, mint a tairsadalom gazdasagi
és politikai teruleteinek mediacidja, ugyanilyen befektetést visz végbe, a tavolsag beiktatasaval.
Eme gondolatmenet és eme esszé befejezéseképpen hadd emlitsem meg réviden az Adorno és
Benjamin ko6zott végbement szovaltast, amelynek témaja Benjamin Charles Baudelaire-rél sz616
tanulmanya volt, amelynek egy részét a szerz6 1938-ban a Zeitschrift fiir Sozialforschung cimi
folyoiratnal probalta megjelentetni. Adorno elészor visszautasitotta a tanulmanyt, olyan

indokokkal, amelyek igencsak tanulsagosak a mediacio és a reprezentacioé k6zotti viszonyra nézve.

Theodor Wiesengrund
Adorno (1908-1969)

A tanulmany Adorno altal leginkabb tamadott részében Benjamin 6sszefiiggést talalt a 1849 és 1850
kozott Parizs polgaraira kivetett boradoé bevezetése és Baudelaire borrél és részegségrdl szolo
verseinek megirasa kozott. [63] Tegyiik most zaréjelbe Benjamin érvelésének nagyobb szabasi
elemeit, annak érdekében, hogy Adorno heves valaszat megvizsgalhassuk: ,Kérem, engedje meg,
hogy a lehet6 legegyszertbben és leginkabb hegelianus médon fejezzem ki magam. Hacsak nem
tévedek nagyon nagyot, az 6n dialektikajabol hianyzik egy dolog: a mediacié.” Adorno kifogasolta
a ,kozvetlen kovetkeztetést a borado bevezetésébdl a L'Ame du vin megirasara”, és gy érvelt
ellene, hogy ,a kulturalis jellemvonasok materialista meghatarozasa csak annyiban lehetséges, ha
azt a teljes tarsadalmi folyamaton keresztilli mediaci6 ald vetjilkk.” Es ez nem minden. Adorno nem
riad vissza attol, hogy nevet adjon a Benjamin altal elkovetett tévedésnek: ,Hogy masképpen
fejezzem ki magam: az a teologiai motivum vagy gyakorlat, hogy a dolgokat a neviikon nevezzik,
gyakran valik a puszta tények naiv abrazolasava. Ha nagyon dramaian akarnam kifejezni magam,
azt mondhatnam, hogy az 6n tanulmanya a pozitivizmus €s a magia keresztez6désében all. Ez a
hely pedig meg van babonazva. Csakis az elmélet képes megtorni e varazst.” [64] Benjamin
tanulmanya arra provokalta Adornét, hogy megfogalmazza a mediacié-fogalom szamunkra talan
legértékesebb meghatarozasat. Ha nem tudjuk felismerni a mediacio jelentéségét a kulturalis
analizisben, az az elmélet pozitivizmusba torténé regresszigjat valthatja ki, amit csak tovabb ront,
ha a tarsadalmi folyamatokat egyfajta ,magikus” okozatisag sejtetésével probaljuk magyarazni —

mintha a boradé tényleg megmagyarazna valahogy Baudelaire borverseinek létezését.

Adorno kijelentésében mar, korat megel6zéen, felsejlik sok kortars kultaraelmélet kritikaja, amely
pontosan ilyen tényszerlséget megkovetel6 moédon muikodik, amit gyakran elfednek az olyan

politikailag meghatarozott értelmezések, amelyek tobbet vélnek latni, mint amennyit a tények
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bizonyitanak. Ez a probléma a mai napig fellelhet6 a kritikai diskurzusban, igy hat Adorno szavait
még most is vehetjilk figyelmeztetésnek vagy akar korrekcionak. Es mégis, felmeriilhet a kérdés,
hogy ez a kritika tényleg tisztességes-e Benjamin munkajaval szemben. Az Adornénak irott
valaszaban, Benjamin kijelenti, hogy ,a puszta tények naiv abrazolasa” nem mas, mint a ,filologiai
hozzaallas”, és hogy a borad6 megtargyalasa pusztan csak probalkozas volt a részérdl, hogy
kontextust teremtsen Baudelaire verseinek tovabbi értelmezéséhez, ,ahogyan erre akkor is
sziikség lenne, ha 6kori klasszikus szerzét elemeznénk.” [65] Benjamin, talan helyesen, ugy érzi,
hogy ,a teljes tarsadalmi folyamaton keresztili mediacié” — Adorno szamara ez azt jelenti, hogy az
értelmezést végso soron az arucikk elemzésére kell alapozni — révidre zarna az érvelését, amely
nem allitja a kontextualis tény, mint a boradé, és a borversek jelentésének az egyenléségét. [66] Epp
ellenkezéleg, Benjamint nagyon érdekli maga a poétikus forma, az iras médiumanak egy altalanos
fajtaja, és Benjamin ezt az altalanos mediaciot a boradé filologiai széljegyzete és a Baudelaire
verseiben 1évé6 részegség motivuma kozott helyezi el. Barmit is gondoljon ma egy
irodalomkritikus arrél, ahogy Benjamin olvassa ezeket a verseket, ez az olvasat nem nélkilézi a

mediacié alapos megfontolasat.

Akkor hat mi az Adorno és Benjamin k6z6tti vita targya? Adorno olyan mediacio-elmélettel all el6,
amely bizonyiték a pozitivizmussal szemben, azonban ugy tlinik, hogy hianyzik bel6le az a
megfontolas, hogy a média tobb szinten és tébb formaban miikédik a mediacié folyamatan belul.
Az 6 mediacio-felfogasa, ugy tlnik, (legalabbis itt) figyelmen kiviil hagyja a médiat. A vitabol
felmeralé elméleti probléma abban rejlik, hogy hogyan lehet a mediaci6o-elméletet 6sszekapcsolni
a média tényével. A technikai média lehetséges integracidja a mediacié kilonbo6zé és sokszinl

fajtainak lancolataba vazlatosan a kévetkezékképpen abrazolhato, kifelé haladva, az egyedi

egyedi mualkotas] életmi] miifaj] diskurzus] médium] tarsadalmi kontextus] tarsadalmi
teljesség

Vagy, masképpen, hogy a kategoriak tartalmat is ismertesstik (szintén csak vazlatosan):
borversek] Baudelaire] lira] koltészet/irodalom] iras/nyomtatas] Parizs, 1849] XIX. sz.

kapitalizmus

Kétségtelen, hogy sok mindent lehetne még arrél mondani, hogy a kézbees6 kategoériak hogyan

semmiképp sem olvashatjuk a borverseket igy, mintha reprezentalnak, még ha torztiikroén at is, a
boradot, vagy akar a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, amelyeknek a boradé egyik tinete. Itt

mediaciéval allunk szemben.



Walter Benjamin (1892 —
1940)

Amig Arisztotelész a médiumot a reprezentacioé egyik aspektusaként azonositotta, Benjamin (és
masképpen ugyan, de Adorno is) implicit médon a médium ala rendelik a reprezentaciot, és
mediacios stratégiaként hatarozzak meg, ez az eléretekinté mozzanat, amely, habar nem volt
teljesen kidolgozott elméleti alapja, szitkséges a mai kultiratudomanyok megalapozasahoz. Még
ha ez az elméleti kidolgozottsag hianyzik is, a reprezentacionak a kultiratudomany feletti uralmat
talan végre felvalthatja a mediacié sokkal rugalmasabb elve. Az Arisztotelész altal felvetett, két
évezredre félretett targy visszatért, mint a kultira egy 4j szakaszanak neve, és mint (j
tudomanyagak hirnoéke. Ez az analizis lehet6vé teszi szamunkra, hogy egyértelmiien
megfogalmazhassuk a szépmiivészetek régi rendszerezésére épiilé kulturatudomanyok
dilemmajat. Ezek a tudomanyok megtéveszté médon maradandoénak tlinnek, hiszen elméleti
szinten nem integralédnak az Gjmédia rendszerébe. [68] Ha probalkozni szeretnénk a
kultiratudomanyok megujitasaval, még inkabb sziikségessé valik, hogy a kultara kutatéi
ellenalljanak a hagyomanyos mivészetek elavult technologiava torténé lemindsitésének, ez
hallgatolagos feltételezés az irodalom és az ijmédia k6zo6tti harcban, ahol az irodalom vesztésre
all. Tovabba, a hagyomanyos miivészeteket, mint példaul az irodalmat tanulmanyoz6 tudésoknak
hasonloképpen komolyan kell vennilik az irodalom nyomtatashoz hasonlé technolégiak altali
mediaciéjat — ahogyan azt mar meg is teszik a konyvtorténet kontextusaban — csakigy, mint az
iras sokaig fennmaradé formait, mint példaul a miifaj. A kulturalis mialkotas csakis ilyen 6sszetett
kategorikus mediaciokon keresztil juthat el hozzank, és sohasem redukalhaté pusztan a technikai
meédia hatasara. Ezen oknal fogva a kultiratudomanyok megujitasahoz feltétleniil sziikséges a

médiafogalom integracioja a mediaci6 altalanos elméletébe.

Egyel6re még mindig a technikai média az, ami nyomast gyakorol rank, hogy minél elébb
véghezvigyuk az elméleti meguajulast, és az ilyenfajta média miikodése az, ami a leginkabb
problémat jelent a Benjamin és Adorno ko6zo6tti parbeszédben. A média szubtextusa sokatmondéan
tor a felszinre, amikor Benjamin megemliti a killonbséget Adorno jazzrél sz616 munkaja, illetve
sajat, a filmrél sz616 miive kozott: ,Az én esszémben [4 mialkotds a technikai reprodukdlhatosiag
koraban] olyan érthetéen probaltam kifejezni a pozitiv momentumokat, mint ahogyan 6n a
sajatjaban a negativakat (L, 295).” [69] Ez tisztan és érthetGen kifejezi a Benjamin és Adorno kozétti
kulonbséget. Néhany bekezdéssel korabban Benjamin szomoruian jegyzi meg, hogy a Baudelaire-
r6l sz6l6 munkaja arra itéltetett, hogy személyes levelezés form3jaban keringjen. Benjamin

monografiaja alapértelmezés szerint Adornoénak irt levéllé valik. Az Adorno déntése miatt érzett
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csal6dasa okan Benjamin tovabbi megallapitasokat tesz a nyomtatas médiumarol: ,a nyomtatott
forma egyfajta eltavolodast tesz lehetévé a szerzé szamara, ez pedig felbecstulhetetlen dolog. Akkor
pedig, ha megjelenik nyomtatott formaban, a széveg vita targyava valhat, és mindegy, hogy
mennyire alkalmatlanok is a vitatkozo felek a jelen esetben, ez karpo6tolna engem az elzartsagért,
amiben dolgozni kényszeraltem” (L, 293). Benjamin emlékezteti Adornét, hogy 6 nyomtatdsra irta
a munkajat, és Adornénak az a dontése, hogy visszautasitotta a kézirat kiadasat, bizonyos

mintha Condorcet-t idézné, a nyomtatas felszinességérdl, de abban a balszerencsében van része,

hogy A4 felvilagosodds dialektikdjainak egyik szerz6jéhez beszél. Ebben a panaszos levélben felmertl a
mediacié és a mediacié médiahoz valé viszonyanak kérdése, de nem érkezik ra valasz, ami azéta is
igy van, ha ez a viszony keril szoba. Egy évekkel a Baudelaire-elemzés utan irt esszében Adorno
megemliti baratja nehézkes fogadtatasanak torténetét. Egy mondat ebbdl az esszébdl talan
utoiratként szolgalhat Adorno sajat nehézségeihez, melyek Benjamin médiafogalommal
kapcsolatos éleslatasabol eredtek: ,A félreértés az a médium, amelyen keresztil az

elmondhatatlant mondjuk el.” [70]

[A forditas alapjaul szolgald kiadas: Guillory, John: Genesis of the media concept. Critical Inquiry,
36. évf., 2. szam (2010. tél), 321-362.]

Forditotta Berze Andras, Nagy Ambrus és Szvetnik Péter
A forditast ellenérizte Fuzi Izabella

Jegyzetek

I. Benjamin, Walter: The Medium Through Which Works of Art Continue to Influence Later Ages. Angolra
ford. Rodney Livingstone. In Selected Writings. Angolra ford. Edmund Jephcott et al. Szerk. Marcus Bullock
et al. Cambridge, Mass., 2002. 4. kotet. 1:235. [Azok a hivatkozott szovegrészek, idézetek, melyeket a
szovegben mas moédon nem jeldliink, magyar forditasban nem voltak elérhetdk, igy ezeket a cikk forditoi

(Berze Andras, Nagy Ambrus, Szvetnik Péter) forditottak magyarra. — a ford.]

2. Ne felejtsiik el, hogy majdnem minden XVI. szazad el6tt irédott munka nyomtatasba keriilt, ami mar egy
remedializalt forma; illetve leforditottadk modern nyelvekre, ami szintén a remedializalas egyik modja. A
remedializaci6 fogalmat megtalaljuk Jay David Bolter és Richard Grusin: Remediation: Understanding New
Media. (Cambridge, Mass., 1999.) cimid konyvében. A meghatarozas végsé soron Marshall McLuhantol
szarmazik (Understanding the Media: The Extensions of Man. (1964); Corte Madera, California, 2003. 19.):
,barmely médium tartalma egy masik médium”. Az Gjmédia fogalmat mint lebegé jel616t hasonlitja 6ssze
a korabbi média fogalommal Lisa Gitelman Always Already New: Media, History, and the Data of Culture
(Cambridge, Mass., 2006) cimU kényvében.

3. Magat6l értet6dik, hogy irodalomtudésként irok, aki elsédlegesen az irodalmat kutatja, mint valaminek a
példajat, amit korabban muivészetnek neveztek. Az iras és nyomtatas diskurzusaként az irodalmi mivek
vitathatatlanul médiumok. Mégis az irodalomban kevésbé szembetiinéen van jelen a medialis identitas,
mint példaul a filmben, és ez a tény burkoltan alaitimasztja az irodalom- és médiatudomany (szélesebben
értelmezve a kultara- és kommunikacié-tudomany) kozotti diszciplinaris hatarvonal meglétét. Az
irodalom és mas ,képzémivészetek” medialis identitasanak elfojtasat jogosan kérddjelezik meg

manapsag. Ennek a vizsgal6dasnak az a célja, hogy pontosabb képet fessen az irodalom és az Gjstitetli



technikai médiumok kapcsolatardl anélkiil, hogy az irodalomnak a kulturalis rangidésség privilégiumat, a
késébbi médiumoknak pedig a gy6ztes utédnak jaré palmat nyujtana at. Mi, akik irodalmat tanitunk,
ebben a megfogalmazasban olyan problémahalmazt ismeriink fel, amely mindent érint kezdve a
médiahasznalattol mint az irodalom-tanitas kiegészitésétl (mintha maga az irodalom nem lenne a média
egy formaja) a , digitalis bolcsészetig”, amely az irodalmat akarja megmenteni low-tech médium

mivoltanak kovetkezményeit6l.

- Sarkady Janos forditasaban: ,,De az utanzasok harom tekintetben kilonb6znek egymastol: mas

eszkozokkel, mast és mashogyan — tehat nem ugyanazon a médon — utanoznak.

- Aristotle: On Poetics. Ford. Seth Bernadette és Michael Davis. South Bend, Ind., 2002. 3. Richard Janko a

Poétikdrdl irt tanulmanyaban hasonlo sz6 szerinti forditast ad meg: ,Arisztotelész nem hasznal elvont
féneveket ezekre a fogalmakra, azonban hatarozoékkal és melléknevekkel operal, sz6 szerinti értelemben
véve »vagy mas dolgokkal, vagy mas dolgokat, vagy masképp kifejezve«.” Janko azt allitja, hogy ,.az elvont
fogalmak elengedhetetlenek a forditasban” (Richard Janko, jegyzetek: Aristotle Poetics: With the , Tractatus
Coislinianus,” a Hypothetical Reconstruction of ,, Poetics II”, and the Fragmenis of the ,,On Poets” Ford. és szerk.
Janko. Indianapolis, 1987. 68.) Gérard Genette az 1447a passzus nem szaknyelvi szovegéhez fiiz
megjegyzéseket: ,$z06 szerint a »miben« kérdést igy értelmezi: valaki magat »gesztusokkal«, »szavakkals,
»gorogul«, »angolul«, »prézabanc, »versben«, »pentameterben« vagy »trimeterbenc stb. fejezi ki.” (Genette,
Gérard: The Architext: An Introduction. Ford. Jane E. Lewin. Berkeley, 1992. 12.) Genette megragadja a
részlet bizonytalansagat, ami sokféle kulonbséget jelezhet, de amit a legtobb fordité mégis a médiumok

killonbségeként értelmezett.

- Aristotle: Poetics. In S. H. Butcher: Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art: With a Critical Text and Translation

of , The Poetics.” Ford. Butcher. New York, 1951. 7.; Aristotle: Poetics. Ford. és szerk. Halliwell, Stephen.
Cambridge, Mass., 1995. 29.; és Aristotle: Poetics. Ford. és szerk. Malcolm Heath. Harmondsworth, 1996. 3.
Arisztotelész miméziselmélete néhany fontos killonbség ellenére megalapozta a reprezentaci6 késébbi
koncepcioit. Arisztotelész szamara a mimézis fogalma kénnyen kiterjeszthetd volt a zenére, mert a zenét
az emberi cselekvés reprezentacidjaként értelmezte. Amennyiben a valosdg reprezentacidjaként felfogott
mimézisfogalmunk (mint Erich Auerbachnal) olyan formakra bukkan, mint a zene, az emberi targy nem

el6feltétele a mimézisnek, igy a mimézis fogalma kiterjeszt6dik nem arisztotelianus teriiletekre is.

- A médiafogalom magyarazatanak hianya nem gatolta az egyes muvészeteket érint6 elmélkedést a késSbbi

klasszikus és kozépkori idészakokban. Rengeteg fejtegetés szlletett az egyes miivészetekrdl, de nem
szabad elfelejtentink, hogy a tekhné 6kori értelmezése nem esik egybe a szépmiivészetek késGbbi
fogalmaval. A nevelésrél szo6l6 értelezésekben, mint példaul Martianus Capella Mercurius és Philologia
hdzassdga cimi miuve, a hét szabad mivészetet kanonikusan a nyelvtanbol, dialektikabol és retorikabdl allo
triviummal, és a mértanbol, szamtanbol, csillagaszatbol és harmoniabol allé quadriviummal azonositottak.
A festészet és mas vizualis miivészetek nem emelkedhettek a szabad miivészetek statuszara, és gyakran
inkabb olyan mechanikus miivészeteknek tekintették 6ket, mint az acsmunka vagy a k6miuvesség. Ennek a
kiulonbségtételnek a szivossaga a mivészetek vagy tekhnék altalanos teriiletén lehet az oka a médiafogalom

lappangasanak, ugyanis a technikai médiumok a mechanikus miivészetek késébbi formaibol jottek létre.

- Bacon, Francis: The New Organon (Novum Organum,). Szerk. Lisa Jardine és Michael Silverthorne.

Cambridge, 2000. 86-88. Magyarul: Novum Organum I. Uj Atlantisz. Csatl6s Janos. Budapest, Nippon Kiado,
1995. 74-75.

- Uo.100. (92.)
10.

Condorcet, Antoine-Nicolas de: Skeich for a Historical Picture of the Progress of the Human Mind (1795). Ford.
June Barraclough. London, 1955. 100. [Magyarul: Condorcet, Antoine-Nicolas de: Az emberi szellem
fejlodésének vazlatos torténete. Ford. P6dor Laszl6. Budapest, Gondolat kiadé, 1977. 163.]
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- Uo. 101.

A klasszikus retorika modern tananyagokbol valé szamiizésének torténetérdl egy most készilé
munkamban, a Literary Study in the Age of Professionalism-ben irok.

Az angol [mediation] sz6t azért forditottuk medidcionak, mert a kézvetités — bar talan kdnnyebben érthet6 —
mégis tul tag fogalom lett volna, valamint a sz6 hangsulyos, latin etimologiai hatterére sem utal. [- A ford.]
Cikkem moédszertanat illetéen azt mondhatom, hogy filol6giai annotaciéim analégnak tekintheték azzal,
amit ma adatpontoknak neveziink: ez nem mas, mint a média és mediacié hipotetikusan kimerit6
torténetének leirasa helyett allé példak sorozata. Beszamolémban gazdasagossagra torekszem, amennyire
csak a téma megengedi, elismerve az altalam valasztottaktol eltérd példak lehetSségét.

A részletesebb kifejtést 1asd Gross, Alan G. és Keith, William M.: Rhetorical Hermeneutics: Invention and
Interpretation in the Age of Science. Albany, N.Y., 1996. cimil kényvében.

Wilbur Samuel Howell felbecstlhetetlen értékli megjegyzéseit lasd az Eighteenth-Century British Logic and
Rhetoric. Priceton, N.J., 1971. ciml kdnyvben. Adam Smith el6adasairdl Lectures on Rhetoric and Belles Lettres
(melyet el6szo6r 1762-63-ban Glasgow-ban adtak kozre) sz616 irasaban Howell megfigyelte, hogy ,Smith
retorikai rendszere abbol az allaspontbdl indul ki, hogy a meggy6zés diskurzusa a nem, a kommunikacios
diskurzus pedig a faj szerepét tolti be az irodalom funkciéinak osztalyozasakor” (uo.: 549.) Smith egy
nagyobb mérvi, a kommunikacié nyilt elismerése felé mutato valtast inditott el a nyelvhasznalat
fogalmaban.

Ami az antiretorikus tradiciot illeti, a szonoki beszéd felépitésére ohatatlanul arnyékot vet a hazugsag
lehetdsége. A szemiotika teriilete szintén ebben, a retorikahoz koéthetd, bizarr kapcsolatban talalhat6,
ahogyan azt Umberto Eco is megerdsitette. A Theory of Semiotics cimi irasaban (Bloomington, Ind., 1979.
6.) ,a hazugsag elméletének” nevezve a szemiotikat.

Bacon, Francis: The Advancement of Learning. In Francis Bacon. Szerk. Brian Vickers. Oxford, 1996. 230.

Hobbes, Thomas: Leviathan. Szerk. Richard Tuck. 1651; Cambridge, 1991. 25. [Magyarul: Hobbes, Thomas:
Leviatan. Ford. Vamosi Pal. Budapest, Kossuth Kiado, 1999. 89.]

Ozxford English Dictionary, masodik kiadas, ,medium” cimsz6.

A conversation (beszélgetés) a kommunikacioval hasonlé iranyba haladt, elveszitve sokkal intimebb

jelentéstartomanyat (beleértve a nemi kozosiuilést is), és tartalma a kommunikacié targykorére szakiilt.

Briggs, A. és Burke, P. (2002): A Social History of the Media: From Gutenberg to the Internet. Cambridge, 216.
[Magyarul: Briggs, A. és Burke, P.: A média tdrsadalomidrténete: Gutenbergtol az Internetig. Budapest, Napvilag
Kiadé6, 2004] ramutat, hogy az OED 1955-6s kiadasa még nem emlit ,elektronikus vagy mechanikus
technikakat”.

Locke, J. (1689): An Essay Concerning Human Understanding. Szerk. Nidditch, P.H. Oxford, 405. [Magyarul:
Locke, ].: Ertekezés az emberi értelemrél. Ford. Dienes Valéria. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979., 2. kétet 12.;
a tovabbiakban: E.

A locke-i szemiotika kidolgozott tinettana okan elkiiloénil a premodern kor jeltudomanyatél az olyan
korabeli tudomanyos tertileteken beliil, mint példaul az asztrolégia, a meteorologia, valamint —
legelsésorban — az orvostudomany. Locke nyelvi konvencionalizmusa az egészen Arisztotelészig
visszavezethet6 hagyomanyba illeszkedik, egész pontosan a De interpretatione (Hermeneutika)
bevezetGjében kifejtettbe (amely szoveghelyre Bacon is hivatkozik a fentebb idézett részben): ,Nos, amik a
beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig leirunk, a beszédben elhangzottak jelei”.
(Arisztotelész: Organon. Ford. Ronafalvi Odén és Szab6 Miklés. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1979. 78.) Ezt a
szovegrészt gyakorta idézik, mint olyan helyet, mely a ,kommunikacié” elméletét kinalja, véleményem

szerint helytelenil. Amellett ugyanis, hogy Arisztotelész kijelenti: a lelki tartalmak és a dolgok kozott
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egymasnak természetes moédon megfeleltethetS kapcsolat van (mely kijelentés igazat Locke inkabb
tisztazni probalja, mintsem feltételezi), a De interpretationében Arisztotelészt leginkabb a vilagrol tett
kijelentések igazsaganak, avagy hamissaganak mikéntje érdekli. Ez az a probléma, amit a fent idézett hires
bekezdés utan azonnal mélyebben vizsgalni kezd: ,Miként a l1élekben van olykor gondolat, amely se nem
igaz, se nem téves, maskor pedig ekett6 kozil valamelyik feltétleniil vonatkozik ra, igy van a beszédben
is.” (uo.) Az 6kori gondolkodokt6l megszokott moédon itt is a vilagra vonatkozo nyelv alkalmassaga, az
sigazsag” kérdése van a kozéppontban, nem pedig a kommunikacio sikere vagy kudarca. Az egyetlen
szembet{iné kivétel (ami erésiti a szabalyt) Szent Agoston, aki a kés6 6korban Gjszer(i médon ,ragaszkodik
a kommunikativ dimenziéhoz”, amint Tzvetan Todorov Theories of Symbol (A szimboélum elméletei) ciml
miivében megemliti. Agoston On Christian Doctrine cimii irasdban fejti ki legb6vebben a kommunikaciéval
kapcsolatos elképzeléseit, amit Todorov is idéz (Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél. Ford. Bérdczki
Tamas. Budapest, Kairosz. 82.: ,Annak ugyanis, hogy az emberek megjeldlnek, azaz jeleket allapitanak
meg, nincs mas oka, mint hogy a jel megallapitéja el6hozza magabdl és atadja egy masik léleknek azt, amit
a maga lelkében hordoz.”) Ahhoz, hogy ennek az elképzelésnek a fejlédését megfigyelhessik, egészen a 18.
szazadig, a retorika hanyatlasaig kell el6reugranunk.

George Berkeley felismeri Locke elméletének e gyenge pontjat, és aggodalmait Tanulmany az emberi
megismeres alapelveirél cim irasaban ki is fejti. A tanulmanyban homlokegyenest tamadja Locke
killdonbségtételét ideak és szavak kozott, valamint a kommunikaciot mint a beszéd elsédleges céljat. Lasd:
Berkeley, G. (1710): A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge. Szerk. Jonathan Dancy. New
York, 1998. [Magyarul: Berkeley, G.: Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirdl és mds irdsok. Ford. Farago
Szab6 Istvan, Fehér Marta, Vamosi Pal. Budapest. Gondolat, 1985.]

Ezzel kapcsolatban lasd: Aarsleff, H.: From Locke to Saussure: Essays on the Study of Language and Intellectual
History. Minneapolis, 1982. 72. Hivatkozom tovabba Sprat, T. (1667) History of the Royal Society (Szerk. Cope,
J.C. és Whitmore, H. J. St. Louis. 1958) cimi kdnyvére, amely implicit médon az univerzalis nyelv
elméletére is tamaszkodik.

Wilkins, J. (1668): An Essay towards a Real Character, and a Philosophical Language. Bristol, 2002. 20.

Lasd: Wilkins, J. (1641): Mercury: Or the Secret and Swift Messenger. London, 1694; a tovabbiakban: M.

A vilagos fogalmazas normajaval kapcsolatos b6vebb beszamoléért lasd Guillory, J. (2004): The Memo and
Modernity. Critical Inquiry 31: 108-32.

Campbell, G. (1776): The Philosophy of Rhetoric. Delmar, N.Y., 1841. 217.

Mill, J. S. (1859): Thoughts on Poetry and Its Varieties. In Dissertations and Discussions, Political, Philosophical,
and Historical, 2 kotetben. New York, 1973. 1:71.

Valéry, P.: Degas Manet Morisot. Ford. David Paul. New York, 1972. 62.

Amennyiben itt Locke kommunikaciéelméletben betoltott alapvets szerepét hangsilyozom, ugyanakkor
ovatossagra is kell intenem a locke-i ideaval kapcsolatban, melyet a filozéfus bizonyara nem a
kommunikaci6 szinterére szan, €s ugyanigy a beszédet megel6z6 gondolkodas szintjére sem kivanja
redukalni. Miutan az ,idea” atkerilt a k6znapi hasznalatba, jelentése a beszéd el6tti beszédképtelenséghez
kozelit, amit akkor érez az ember, mikor épp megszodlalni akarna, és ami azt is lehet6vé teszi, hogy a
beszéd folyamatosan felilvizsgalhassa 6nmagat — ami nélkiill a kommunikacié tulajdonképpen
elképzelhetetlen.

A Kklasszikus szoveghelyért lasd Augustine: The City of God. Ford. Marcus Dods. New York, 1950. 9.15, 293-
94. [Magyarul: Szent Agoston: Isten vdrosdrol. Ford. Dr. Féldvary Antal, Dér Katalin, Heidl Gyérgy.
Budapest, Kairosz, 2009.]

Williams, R.: Keywords: A Vocabulary of Culture and Society. Oxford, 1976. 170. Ez a mi ugyanezt a két
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idézetet emeli ki az OED listajabol. Komoly tovabbi kutatas nélkiil persze nehéz lenne megmondani, hogy
ezek a jelentések mennyire voltak elterjedtek. Sajat tapasztalataim a koramodern korszak irodalmaban azt
mutatjak, hogy a mediacié sz6 teologiai, valamint politikai kontextusban széles korben alkalmazott volt,
mig konyvekkel, kéziratokkal és nyomtatassal kapcsolatosan csak ritkan hasznaltak.

G. W. F. Hegel: Science of Logic. Ford. A. V. Miller. New York, 1969. 68. [Magyarul: Hegel, G. W. F.:

A logika tudomdnya. Ford. Szemere Samu. Budapest. Akadémiai Kiadd, 1979. 60.: lasd Hegel hires allitasat:
»L--] sehol az égben és f6ldon nincsen semmi, ami ne tartalmazna mind a kett6t, a 1étet és a semmit”. A
mediacié jelentéstartomanyanak univerzalis tartomanya Hegel elméletében — a dialektika késébbiekben
bekovetkezett nagymértéki felhigulasa ellenére is — biztositja a gondolat kiemelt helyét a hegelianizmus
késbbbi valtozataiban. Hegel ragaszkodasa a mediaciéhoz talan csak René Girard mimetikus
vagyelméletében jelenik meg hasonlé hangsullyal, amely a vagy fogalmat a mediaciéra épitve alapozza
meg.

A mediaci6 hegeli dialektikajat persze megkulonbozteti a tény, hogy nem két, hanem csupan egyetlen
allapotb6l indul ki, amikor a létet a semmivel és a levéssel kapcsolatban meghatarozza.

Jelent6s kivétel ez aldl Friedrich Schleiermacher Hermeneutics and Criticism (Hermeneutika és kritika) cimi
munkaja (Ford. és szerk. Andrew Bowie. Cambridge, 1998. 7.), amelyben a beszédet ,.a gondolat kizdsségi
természetének medidciojaként [Vermittlung]“, valamint ,a gondolat az egyén szamara toérténé mediacidjaként”
definialja. Bar Schleiermacher a hermeneutikat kovetkezetesen a kommunikacié nagyobb kontextusaban
helyezi el, a mediaci6 fogalmaval kapcsolatos gondolatmenetet nem vizsgalja mélyebben. A hermeneutika
teriiletéhez kot6dé késGbbi fontos elérelépéssel kapcsolatban lasd Gadamer, H. G.: Truth and Method. Ford.
Joel Weinsheimer és Donald G. Marshall. London, 1989. 383-405. [Magyarul: Gadamer, H. G.: Igazsdg és
modszer: egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Ford. Bonyhai Gabor. Budapest, Osiris, 2008.]

Peirce, C. S.: Elements of Logic. In Collected Papers. Szerk. Charles Hartshorne és Paul Weiss. 8 kotet.
Cambridge, Mass., 1960-66. 2:135. [Magyarul: Peirce, Charles S.: A jelek felosztasa. Ford. Szegedy-Maszak
Mihaly. In 4 jel tudomdnya. Szerk. Horanyi Ozséb — Szépe Gyoérgy. Budapest, Gondolat Kiadé, 1975. 20-41.
22.]

Eco, U.: 4 Theory of Semiotics. 68.

Peirce, C. S.: Pragmatism and Pragmaticism. In Collected Papers, 5:302.

Peirce elméletének altalanosabb vonatkozasaival kapcsolatosan 1asd Richard J. Parmentier: Signs’ Place

in Medias Res: Peirce’s Concept of Semiotic Mediation. In Semiotic Mediation: Sociocultural and Psychological
Perspectives. Szerk. Elizabeth Mertz és Parmentier. Orlando, Fla., 1985. 28-48. Parmentier felhivja a
figyelmet Peirce relativ érdektelenségére a kommunikaci6 fizikai médiuma irant, ami a 20. szazadi
kommunikaciéelméletekhez képest igen jelentSs kiilonbség; 1lasd uo. 38.

Lasd Peirce: Letter to Victoria Lady Welby. 1908. december 23., Semiotic and Signi?cs: The Correspondence
between Charles S. Peirce and Victoria Lady Welby. Szerk. C. S. Hardwick és James Cook. Bloomington, Ind.,
1977.73.

Részletesebb beszamoléért 1. Lawrence Lipking: The Ordering of the Arts in Eighteenth-Century England
(Princeton, N J., 1970). Ez a rendszer mar maga is modern, hiszen egy korabbi, a mechanikus és a szabad
mivészeteket szembeallitoé séma helyét vette at, amely a tekhné fogalman alapult; itt a szépmiuvészetek
rendszere a miivészet esztétikai felfogasan alapult, amely ezaltal kizarta az 6sszes mechanikus mivészetet,
csakigy mint a korabban szabadmiivészetnek szamité logikat és retorikat. A longue durrée megkozelités
szemszOgébol nézve, a szépmuvészetek rendszere atmenetinek latszik, és el6revetit (mint Gotthold
Ephraim Lessing Laokoonja) egy szigoribb megkiilonboztetést a miivészetek ko6zott — a vers nem olyan,

mint a kép -, szigoribb annal, ami a premodern idék multimedialis produkcidira volt jellemzé. A
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miuvészetek szétvalogatasa pedig megalapozza az (j médiarendszert, amelyet a multimedialis hatasok
szandékos manipulalasa jellemez. Kivalé tanulmany a szépmiivészetek atmeneti id6szakarol: Paul Oskar
Kristeller: Renaissance Thought II: Papers on Humanism and the Arts. New York, 1965, 163-227. [Magyarul:

Paul Oskar Kristeller: Szellemi dramlatok a reneszdnszban. Ford. Takacs Ferenc. Budapest, 1979.]

Walter Benjamin (The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction. In Illuminations: Essays and
Reflections. Ford. Harry Zohn. Szerk. Hannah Arendt. New York, 1968. 227. [Magyarul: Walter Benjamin:

A miialkotds a technikai reprodukdlhatosdag kordaban. Ford. Kurucz Andrea & Mélyi Jozsef,
aura.c8.hu/walter_benjamin.html, 2003.]) emlékeztet arra, hogy , Kordbban madr sok hasztalan eszmefuttatdst
pazaroltak annak a kérdésnek az eldontésére, hogy vajon miivészet-e a fotogrdfia.” Benjamin felfogasa az
auratikusrol, amely korabban a miivészet kultikus recepciojat tamogatta, megalapozza a technikai média
els6 nagy elméletét, amelyet mar megvilagit a mozinak, a fotografia utédjanak, pislakolé fénye. A dontés a
fotografia miivészet-statusarol (és vele egyutt a filmérdl is) segitett a miivészeteknek a médiafogalom koré

torténd gjrarendezésében: nyomtatott, vizualis, képzémuvészet, stb.

A spiritualizmus és a kommunikaciéval kapcsolatos elképzelések kozti kapcesolatot targyaljak: John
Durham Peters: Speaking into the Air: A History of the Idea of Communication. Chicago, 1999. 89-108. és Jeffrey
Sconce: Haunted Media: Electronic Presence from Telegraphy to Television. Durham, N.C., 2000. A
spiritualizmus tulélése ebben a kulturalis formaban egyben a szubsztanciak egyfajta dualista

harmadik elem (vagy szubsztancia), a szellem.

Edward L. Bernays: Crystallizing Public Opinion. New York, 1923. 14. Bernayst talan hasznos Norbert
Weinerrel parositani, aki ,az iranyitas és kommunikacié-elmélet teljes teriiletét” elnevezi kibernetikanak,
a kormanyos sz6 gorog megfeleldje alapjan (Norbert Weiner: Cybernetics, or Control and Communication in the
Animal and the Machine. Cambridge, Mass. 1948. 19).

Ferdinand de Saussure: Course in General Linguistics. Ford. Roy Harris. Szerk. Charles Bally, Albert
Sechehaye, & Albert Riedlinger. Chicago, 1986. 24. [Magyarul: Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos
nyelvészetbe. Ford. B. Lérinczy Eva. Budapest, 1997. 53. Tovabbiakban a f6szévegben: BANY] Hogy
kontextusba helyezziik: Saussure amellett érvel, hogy tegytunk kulonbséget az érték és a jelentés kozott,
hogy elvethessiik azt a nézetet, miszerint a nyelv pusztan megnevezés. En figyelmen kivill hagyom
Saussure programinditoé érveléseinek nagy részét, annak érdekében, hogy izolalhassam az egyre inkabb

teret hoditéd technikai média nyomasat a szovegének nyelvezetében.

Derrida Saussure-kritikaja a Grammatologidban (Transzformalta Molnar Miklés. Szombathely, Parizs, Bécs,
Bp., 1991. 55-90.) megorzi eredeti dekonstruktiv erejét, egy olyan filozoéfiai program ala rendelve, amely
azonban csak érintSlegesen tartozik ennek az esszének a targyahoz. Derrida kiall az iras mellett, és azt
kivanja bizonyitani, hogy minden nyelv iras, a sz6 altala, az érvelésében hasznalt értelmében, mikézben
én az iras médium-voltara kivanok fékuszalni, az iras ilyen értelemben killonboézik a tébbi médiumtol, és
fel van ruhazva néhany ra jellemz6 hatassal, emiatt a killénbség miatt. Az iras (a ,vulgaris” iras elméleti
értelemben) a kommunikacié olyan formaja, amely felsébb rendi a beszédnél, 1. ehhez Harris: Rethinking

Writing. Bloomington, Ind., 2000.

Roman Jakobson: Linguistics and Poetics. In Selected Writings. Szerk. Stephen Rudy. 6 kotet. The Hague,
1981. 3:21-22. [Magyarul: Roman Jakobson: Nyelv és poétika. Ford. Barczan Endre et al. Budapest, 1969.
211-57.] Az esszé eredetileg egy 1958-as eléadas szovege. Claude E. Shannon 1948-ban publikalta

A kommunikdcio matematikai elmélete cimi tanulmanyat. Kortars fogalmaink a kommunikacié
mechanikajarol megtalalhat6ak Shannon munkajaban, beleértve a csatorna analizisét is. A Shannon és
Jakobson kozotti kapcesolatrdl 1. Lydia H. Liu: iSpace: Printed English after Joyce, Shannon, and Derrida.
Critical Inquiry 32 (2006. tavasz): 517. Liu arra is emlékeztet, hogy Shannon a nyomtatott angolt hasznalja
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alapul az olyan fogalmak matematikai analiziséhez, mint példaul a félésleg a kommunikaciéban. Shannon
az angol abécé 26 betljét (plusz a sz6kozt) informaciods egységekre redukalja, amelyekben a szemantikai
tartalom az atvitel analizisének van alarendelve, ezaltal gyakorlatilag kodként értelmezi Gjra a nyomtatott
angolt (mint sok mas tarsa, Shannon is kédfejt6ként dolgozott a haboru alatt). Shannon terminusainak
Jakobson altali bekebelezése bevezeti az informatika bizonyos elemeit a strukturalizmust kialakité
diskurzusba.

Jakobson: Nyelvészet és poétika, 222.

Jakobson: Nyelvészet és poétika, 222.

Kétségesnek tlinik példaul, hogy az I Like Ike szlogen ugyanolyan jol mikoédne a fonémikusan ekvivalens
I Like Eyck esetében is.

Ebben a kontextusban megemlithetjuk Friedrich Kittlert, de nem azért mintha a munkai naivak lennének.
Kittler 6sszeolvasztja a posztmodernizmus jelenlegi agazatait a technolégiai determinizmus egy
valtozataval, a mindkettGjiik altal osztott materializmusra tamaszkodva. A szamitégépes technologiarol
sz616 ezredvégi beszamoldk arra engednek kovetkeztetni, hogy egyfajta 6vatossag kezdi elnémitani a
technofilek 6romujjongasat. Az Gjabb szerzék, mint példaul Lev Manovich, évatosan elkertlik a sokkal
apokaliptikusabb mcluhani stilust. Ennek ellenére még Manovich sem tud ellenallni annak, hogy
kijelentse: ,,Ez a legtjabb forradalom talan mélyrehat6bb a korabbiaknal [itt a nyomtatott sajtorél beszél —
a szerz6 megjegyzése], és még csak most kezdjik megérezni a kezdeti hatasait.” (Lev Manovich: The
Language of New Media. Cambridge, Mass., 2001. 19.) Talan igy van, de érdemes itt megjegyeznink,
valaszképpen a korabbi technolégiak implicit lekicsinyitésére, hogy ezen technolégiak kozul sok
(telekommunikacid, metr6) megvaltoztatta a vilagot, és ott van még a szamitogép, amelynek hasonlé
vilagformalé hatasai még el sem kezd6dtek igazan. Bizonyos, hogy egyel6ére semmiféle olyan, a
szamitogéppel kapcsolatba hozhaté tarsadalmi atalakulast nem tapasztalhattunk, amely a protestans
reformaciéhoz hasonlé mértéki lenne, mely pedig feltétleniil fiiggott a nyomtatastol. Persze, ez nem azt
jelenti, hogy ilyen mértékd atalakulasok nem is fognak soha térténni. Azonban a digitalizacié kulturalis
hatasai azért tlinnek olyan hatalmasnak a szamunkra, mert a mar modszeresen természetessé tett korabbi
technologiak hatterében latjuk Sket, amelyek annyira beleépiiltek az életvilagunkba, mint a talaj, amelyen
allunk.

Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy (Rough Draft). Ford. Martin Nicolaus.
New York, 1978. 110. [Magyarul: Karl Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdahoz. Ford. Devecseri
Emil. Budapest, 1951. 87.]

Ld. John B. Thompson: The Media and Modernity: A Social Theory of the Media. Stanford, Calif., 1995.
Thompson hiaromféle interakciét kiilonboztet meg: (1) szemt6l szembeni; (2) medialt interakcio (3)
medialt latszat-interakci6. A masodik tipus a telefonos, postai, elektromos postai, stb. Gton térténé
interakciokat fedi le. A harmadik olyan egyoldalubb, latszélagos interakcidkat gyjt egybe, amelyeket
olyan médiaformak kezdeményeznek, amelyeknél nem sziikséges a kozvetlen valaszadas a tartalom
készitGjének. Ide tartoznak a regények, a legtobb televizids misor, a film és a (magas és popularis)
szorakoztatas sok mas formaja.

Habermas kommunikativ cselekvéselmélete igéretesnek tiinik, hiszen arra tesz kisérletet, hogy
osszehangolja a média elméletét a tarsadalmi jelenségek mediativ funkciéival, mint példaul a pénz és a
hatalom; ezt hivja Habermas ,iranyitott médianak” (Steuerungsmedien) (Habermas: The Theory of
Communicative Action. Ford. Thomas McCarthy. 2 kétet. Boston, 1987, 2:390. [Magyarul: Jirgen Habermas:
A kommunikativ cselekvés elmélete. Ford. Abraham Zoltan et al. Budapest, 2011.]). Habermas elmélete Parson
elgondolasan alapul, miszerint a pénz a csere médiuma, ez az elmélet mar egy kibernetikai

keretrendszeren keresztiil értelmezi a tarsadalmi rendszereket, ez visszhangzik Habermas elméletében,
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amikor az irdnyitott [steering: sz6 szerint kormanyzo — a ford.] jelz6vel illeti a médiat. Habermasnak az a
kisérlete hogy az ,expressziv” kategériaban integralja a miialkotast a kommunikativ cselekvés elméletébe
azonban szamomra kevésbe tlinik sikeresnek, és ez a probléma sajnos akadalyozza azt, hogy elismerjék a
Habermas elméletében rejlé lehetSséget arra, hogy a tarsadalomelméletben altalaban a mediaciéra
helyezze a hangsulyt. Ha Ggy is tlinik, hogy a miivészet-felfogas Habermas munkajaban kevésbé jol
kidolgozott, mint a kommunikativ cselekvés melletti érvelés, ez talan inkabb Habermas intellektualis
részrehajlasanak kovetkezménye, és nem az elméletébdl sziikkségszerien eredd kovetkeztetés. A
problémaval valé példaértéki kiizdelemhez 1d. Habermas: On the Distinction between Poetic and
Communicative Uses of Language. In On the Pragmatics of Communication. Ford. Frederick G. Lawrence.
Szerk. Maeve Cook. Cambridge, 1998. 383-402. Habermas révid bemutatasa kiegészithet6 egy hasonloan
rovid ismertet6vel Luhmann nagy fontossagu, miivészetekrdl sz616 elméletérdl, amely szerint a miivészet
»a tarsadalmi kommunikacio specialis rendszere”. Ld.: A7t as a Social System. Ford. Eva M. Knodt. Stanford,
Calif., 2000. 128. Luhmann egyébként kivalé6 munkajaban csak ra jellemz6 médiumfelfogast vezet be,
amelyet altalaban a (vizualis vagy auditiv) érzékelés tartomanya alapoz meg, esetleg néha a ,,nyelv mint a
fixacio és az intuicié médiuma” (uo. 116.). Amit mi technikai médiumnak hivunk, az 6 munkajaban
kozelebb all ahhoz, amit 6 formanak hiv, habar a kapcsolodo példai a szobraszat, a festészet, a koltészet és
a zene - a hagyomanyos szépmivészetek. Az érzékelhetére, illetve az intuitivre helyezett hangsaly az
egyik véglet, a kizardlag a szépmuvészetekre iranyul6 figyelem a masik. Valahol a kett6 k6zott helyezve el,
a média materialitasat (a médiumot, mint olyat, a mi vizsgalatunk targyat) a miivészetek kérnyezetében
talalja meg. Luhmannak a mivészetre iranyul6 figyelme el6feltételezi a szépmiivészetek rendszerét, és
késlelteti, legalabbis elméletileg, a média rendszerének vizsgalatat. Ezt az érvelést itt talalhatjuk meg:

The Reality of the Mass Media. (Ford. Kathleen Cross. Stanford, Calif., 2000.), itt valasztja sz€t ugyanis a

média fogalmat a mivészetek rendszerétdl

Fredric Jameson: Reification and Utopia in Mass Culture. In Signature of the Visible. New York, 1992. 29. A
teljes mondat Jameson idézett miivébdl talan Gjraegyesiti a mediaciot a reprezentaciéoval: ,Ha Debord
érvelését kovetjik, arrél, hogy a kép mindeniitt jelenlevs és mindenhaté a mai fogyasztoi
kapitalizmusban, akkor mondhatjuk, hogy a valds prioritasai megfordulnak, és mindent a kultara kézvetit,
olyannyira, hogy még a politikai és ideologiai »szinteket« is el6szor mentesitentink kell a kulturalis
reprezenticiés moédjuktél.” Am hasonlitsuk ezt 6ssze Max Horkheimer és Theodor Adorno kevésbé
kétértelmd kijelentésével: ,Az egész vilagot atvezetik a kulturipar szlirgjén.” (The Culture Industry:
Enlightenment as Mass Deception. In Dialectic of Enlightenment: Philosophical Fragments. Ford. Jephcott.
Szerk. Gunzelin Schmid Noerr. Stanford, Calif., 2002. 99. [Magyarul: A kulturipar. In 4 felvildgosodds
dialektikdja: filozdfiai téredekek. Ford. Bayer Jozsef et al., Budapest, 2011. 153.])

Williams: Marzism and Literature. Oxford, 1977. 97. A tovabbiakban a f6szovegben: ML.

Williams tisztaban van a mediacio és a médium fogalmaival. A Means of Communication as Means of
Production cimu esszéjében szigoribban marxista modjara all a problémahoz, amikor igy érvel: ,a modern
tarsadalmi-gazdasagi folyamatban az emberek tevékenységei és kapcsolatai a targyiasitott forma, a
targyiasitott modalitas, a »modern médium« mogé rejtéznek.” (Williams: Means of Communication as
Means of Production. In Problems of Materialism and Culture. London, 1980. 62.). Ez a nézet hajlamosnak
tinik a médiumot torzitott reprezentaciénak tekinteni. Ehhez kapcsolodik, hogy a reprezentacié fogalma
ismét, és jobban mint valaha, a kulturalis analizis diskurzusanak uralkodé fogalma; a mediaciénak a
reprezentacio6 ellen val6 fellépése ezért aztan, ugy tlinik, elbukott, legalabbis eddig. Szimptomatikus
jelent6sége van annak is, hogy az Uj Historizmus legfontosabb folyé6iratanak cime Representations. A
folyobirat visszadobta a reprezentacio fogalmat az elméleti szotar leggyakoribb elemei k6zé, méghozza

ugy, hogy a korabbi, a realista regény tanulmanyozasabol ered6 reprezentacio-analizist sokkal
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67.

szofisztikaltabb modszerre cserélte. Barmennyire is nagy mértékl az ezzel a 1épéssel jar6 haladas, még
mindig érezhet6 a kultiratudomanyok tertuletén egyfajta vagyakozas az interpretaci6 egyszeriibb
modjara, amely lehetévé tenné, hogy a tarsadalmi jelleg a szovegekben el6fordulé személyekbol,

helyekbdl, targyakbol vagy eseményekbdl kozvetlentl kiolvashatova valjon.

Ehhez az érveléshez kapcsolhaté Anthony Giddens felfogasa az ,tér-idébeli eltavolitas,” a The Consequences
of Modernity (Stanford, Calif., 1990. 37.) cim{ miivében. Habar Giddens a modernitas egyik jellemz&jeként
kés6bbi technologidk elédjét.

Meg kell értentink, hogy az eltavolitas nem azonos a tavolsaggal. Példaul: Jane Austen Meggyozd érvek cimU
miuvének klimaktikus jelenetében Wentworth kapitany levelet ir Anne Elliotnak, mig 6 néhany lépéssel
arrébb Ul. Elsésorban ez az, amit eltavolitas alatt értink. A kapitany a valaszat irja Anne-nek, még mialatt a
né beszél, pont Ugy, ahogy a né szavai is kommunikalnak a kapitannyal, kdzvetve (medialtan) egy kvazi
kodolt tarsalgas soran, amelyet a regény, illetve a néi szerzéség kodolt. A korabban sikertelen
kommunikaciéjuk megoldasa feltételezi a kommunikacié lehetdségeét, ami pedig a levél medialt formajanak
stratégiai felhasznalasat igényli. Ez a példazat kell hogy szolgaljon a tovabbi elméleti kalandozasok helyett,
egyetlen kotelezvény hozzaadasaval: a kommunikaci6 itt felvazolt fogalma nem teszi sziikségessé a kiild6-
fogadé modell visszaallitasat, amelyhez gyakran kapcsolodik a kétes értékil intencionalizmus. A
kommunikaciénak sok esete olyan Uizenetek tovabbitasabodl all, amelyeket valaki mas alkotott, aki akar
mar régota halott is lehet, de az ilyen atvitel nem kevésbé kommunikaci6 attol, hogy hianyzik bel6le
barmiféle lathato intencid, az tizenet tovabbitasanak szandékan kivil. A média fogalma mar eleve
feliilemelkedik a killd6 és a fogadé fogalmain, ahogyan azt mar régéta tudhatjuk a remedializacioval

kapcsolatos kutatasokat végz6 médiatuddsoktol.

A kapcsolodo oldalakhoz 1d. Benjamin: Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Age of High Capitalism. Ford.
Zohn. London, 1973. 17-20.

Adorno levele Benjaminnak, kelt 1938. november 10-én. In Adorno és Benjamin: The Complete
Correspondence, 1928 — 1940. Ford. Nicholas Walker. Szerk. Henri Lonitz. Cambridge, Mass., 1999. 282.,
283. Hegel kovetGjeként, Adorno amellett érvelt, hogy a mediacié magaban a miben talalhat6, és nem egy

harmadik terminusban.

Benjamin levele Adornénak, kelt 1938. december 9-én. In Adorno és Benjamin: The Complete

Correspondence, 292. A tovabbiakban a f6szovegben: L.

Egy ehhez hasonlo, a tul gyors totalizacio kisértésével valo kiizdelemhez 1d. Jean-Paul Sartre: Search for a
Method. Ford. Hazel E. Barnes. New York, 1963. 45.

A diagrammon (amely egyel6re nem tébb piszkozatnal) a kéltészet €s az irodalom terminusok a diskurzusok
megnevezésére szolgalnak, az irds és a nyomtatds a médiumot jeloli; ez a kiilonbségtétel csak a média
stechnikai” aspektusanak elkiillonitésére szolgal, hiszen a kéltészet és az irodalom csakis a technikai
médium altal testet 6ltve vagy remedializalva tud megjelenni. Habar a remedializacié nem korlatozodik
az Gjmédiara, mégis feltliné eszkoz a huszadik szazadi médiaban, ahogyan azt példaul a regények filmre
torténé atdolgozasa is jol példazza. Az érvelésem igazi lényege azonban az, hogy a mediacié egyaltalan
nem kizaroélagos jellemzGje az Gj- vagy technikai médianak, és hogy ezt a folyamatot olyan hajlékonyan
kell értelmezni, hogy magaba foglalhassa a mifajok és diskurzusok kategoriait csakugy, mint a
modalitasbeli kategoriakat, mint a reprezentacio és az elbeszélés, amelyek transzmedialisak, ha a technikai
médiat vesszuk figyelembe. Az olvasoknak feltlinhet még, hogy tartézkodom az olyan Gjmédia-
fogalomtol, amelyet a vizualitassal valé specialis kapcsolata alapjan hatarozhatnank meg. Az én
munkamban a médiafogalom keletkezése a média lathatésaganak és nem a vizualis médianak koszonhetd.

Emiatt vannak fenntartasaim Manovich ajmédia-definicidjaval kapcsolatban. A Manovich-kritikdhoz 1d.



Mark B. N. Hansen: New Philosophy for New Media. Cambridge, Mass., 2004. 32-46.

68. A reprezentacié6 dominans paradigmajanak viszonylagos kimertiltsége — az ideolégiakritika legtjabb
valtozataira torténd fixalodasa — mar j6 ideje nyilvanvalova valt a kultdratudomanyok teriiletén, és talan
megmagyarazza azt, hogy ezen a tertileten miért tekintenek reménykedve a médiatudomanyra, amelyben
lehet6séget latnak a megszokott modszerek és eredmények meghaladasara. Ez a nagymértékd, altalanos
elégedetlenség napirendre kerilt a Critical Inquiry 2003-as, a kultaratudomanyok helyzetérél szolo
konferencigjan, amit W. J. T. Mitchell bevezetése alapozott meg, Medium Theory: Preface to the 2003
Critical Inquiry Symposium. Critcal Inquiry 30 (2004. tél): 324-35. Ld. még Miriam Hansennek a
konferenciara irt munkajat: Why Media Aesthetics? 391-95. Gyakorlati, intézményes kereteken belil, arrél
szeretnék érvelni, hogy az irodalom kirekesztése a médiatudomany alapitasakor hiba volt, ami a
médiatudomanyt és az irodalomelméletet is karosan érintette. Ugyanezt lehet elmondani a
kultiratudomanyok és a kommunikaciétudomany kozotti viszonnyal kapcsolatban is. Ennek az
intézménybeli és elméletbeli szegregacionak a megszintetése valoszinileg sulyos nehézségekbe titkozik,
azonban mindkét tudomanyag fennmaradasa all vagy bukik rajta.

69. Mas helyiitt a levelezésben, Benjamint lenytigdzik a technolégiailag medialt kommunikacié nehézségei:
LVettem a batorsagot és ajanlottam az 6n nevét (Adorno) a Brooklyn Institute-nak, anélkul, hogy el6bb
megkérdeztem volna 6nt6l, hogy kivan-e ott eléadni. Valamiféle furcsa keveredésnek koszénhetSen, a
levelet el6szor a Rhode Island Museumnak tovabbitottak, mert a New York-i Szépmiivészeti Muzeumban
Osszekeverték az 6n nevét A. Dornerével (telefonon keresztil! Latja, mit tesz a gépi kdzvetités a hanggal,
kilonosen olyan aprosagok esetében, mint a nevek)”. (Benjamin levele Adornénak, kelt. 1938. augusztus
10-én. In Adorno és Benjamin: The Complete Correspondence, 269). A fenti anekdota konnyed hangvétele
csak latszolag fuggetlen a komoly tudomanyos nézettdl, amelyet Benjamin a kévetkezéképpen fejt ki:
~Ami megkulonbozteti a regényt a torténettdl (€s a szlikebb értelemben vett epikatol) az az, hogy a
regénynek lényegi tulajdonsaga a konyvbeliség. A regény disszeminacidja csakis a nyomtatas feltalalasa
utan valt lehetségessé.”

70. Adorno: Prisms. Ford. Samuel and Shierry Weber. Cambridge. Mass, 1967- 232. Azzal, hogy bemutattam az
Adorno és Benjamin kozotti szovaltast, kétségtelen, hogy méltanytalanul, olyan allegorikus szerepekben
abrazoltam 6ket, mintha az egyik a mediaci6, a masik pedig a média mellett kardoskodna. A
lelkiismeretesebb olvasat bonyolitana az allegérian, amit én elkeriiltem a sz6veg kezelhet6 terjedelmének
fenntartasa érdekében. Adornonak a média legaprobb részleteire szentelt figyelme konnyen fellelhet6 az
életmiivében. Egy példat emlitenék most meg, a kdzpontozasrdl irott esszéjét, amely kitiiné elmélkedés az
iras anyagi természetérdl. Punctuation Marks. In Notes to Literature. Ford. Shierry Weber Nicholsen. Szerk.

Rolf Tiedemann. 2 kotet. New York, 1991. 1:91-97.
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