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Egy szoknya, két nadrag. Homoszocialis alternativak

filmen

Absztrakt

A dolgozatban a homoszocialitas megjelenését vizsgalom néhany olyan filmben - Sir6 Jaték, Egy
kis ravaszsag, és a Robinson Crusoe két valtozata - amelyek a szerelmi haromszog alapesetét
varialjak, és mikozben az egy n6/két férfi viszony alternativ verzioit vazoljak fel, végeredményben
a homoszexualitas és a heteroszexualitas kozti hatarmezsgyét tematizaljak. Mindegyik filmben jol
megfigyelhetd a heteronormativitasnak nem csak a homoerotika aran, hanem egyszersmind a
homoerotika révén val6 fenntartasara iranyul6 térekvés, amennyiben a vizsgalt haromszogekben
ané egyszerre mutatkozik akadalynak és kozvetitének a f6szerepld férfiak kozott, mégha olykor

nem is tdbb, mint metafora.
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LAtyamnak volt egy lanya, s Ugy imadott/ Egy férfit, mint szivem imadna téged/ Talan, ha né lennék.” (Shakespeare 1988: 835) — mondja a
magat Cesarionak nevezd aprod Orsino hercegnek a Vizkeresztben. Cesario persze valdjaban Viola, igy vagya végul beteljesil. Csak

igy teljestilhet, mert bar Orsino (aki Olivia grofnének udvarol) ,,Cesario” bajaira is érzékeny, mégsem merul fel, hogy aprodja iranti
érzéseinek szabad utat adjon, egészen addig, amig Viola néi ruhat nem 6lt — igy viszont azonnal oltarhoz vezeti. Olivia, aki k6zben
beleszeretett a fiinak hitt Violaba, a lany fiutestvéréhez megy férjhez. A heteroszexualitasnak nincs alternativija, mégis, ha meggondoljuk,
hogy Violat annak idején fitiszinész jatszotta, Viola vagyaban és Orsino érzéseiben a hajdani néz6 szamara mindvégig megmaradt valami
homoerotikus elem, ahogyan a figura ,néisége” is egyfajta fikcidként érvényesiilt, amely a férfiak kozti lehetetlen szerelem beteljestilését

hivatott szolgalni. Ennek végsé retorikai eszkoze a ,néi ruha”, am a szo6veg mas stratégiakat is kinal a szoban forgo cél képzeletbeli eléréséhez.

Viola egy alkalommal Olivia szolgajanak nevezi magat, amin a holgy igencsak elcsodalkozik: ,Te
Orsino szolgaja vagy.” Mire Viola igy sziporkazik: ,S 6 a tied, szolgad szolgdja hat / A te szolgad is
egyben, édes Urném.” (Shakespeare 1988: 848) Ez a szillogisztikus logika nem csak a szolgasagra,
hanem a szerelemre is alkalmazhat6, amint a 134. szonett metaforai tanusitjak: ,ha magadba zarsz,
rabod e sziv, s mind, kit benne talalsz”. Ha Olivia Orsino szerelme, Cesario pedig Oliviaé, akkor
Cesario Orsino szerelme is — Olivian keresztil. A postasi szerep igy paradox médon arra szolgal,
hogy a heteroszexualis kézvetitésen keresztiil 1étrehozza a , tiltott” homoszexualis viszony

fantaziajat.

A mai el6adasokban a néz6 szamara a szinészndk altal megtestesitett Viola akkor is lanynak latszik,
amikor fiut jatszik. Orsindval valé kapcsolata igy mindvégig természetesnek és illend6ének tlnik,

és ehelyett inkdbb Cesario és Olivia viszonyaban tiinik fel valamiféle leszbikus elem.[ll A film
végképp eltinteti az ,aprod” jatszott nemének ,valodisagat” azaltal, hogy az arcokroél kozelit adva a
néi jellemzok és a lanyos hang egyértelmien ,természetes” n6ként prezentalja Cesariot. A film igy
egy igencsak fontos aspektusatol fosztja meg a vigjatékot: attol, amit Eve Sedgwick Between Men

cimil kényvében ,homoszocialis” dimenziénak nevez.

Sedgwick elképzelése dacol azzal a nézettel, hogy a homoszexualitas és a heteroszexualitas
mereven elvalaszthatd egymastél. A homoszexualitas és a heteroszexualitas ehelyett egy
homoszocialis kontinuum két végletét alkotja. A homoszocialis kapcsolatok a nék ,cseréjén”
alapulnak, s igy a férfiak egymas iranti vagyat éppen a nék ,hasznalata” legitimalja és tartja
kordaban egyszerre. E tobbek k6zott Lévi-Strauss, Luce Irigaray és Gayle Rubin nyoman
kialakitott koncepcioban a né cseretargyként vagy aramvezetGként mikodik a férfiak kozti
viszonyok kialakitasaban, amelyek éppen ezért fontosabbak, magasabb rendiinek mindésilnek,
mint a nékkel valé kapcsolataik. Az igy kialakitott férfiak k6zotti szovetség (vélt) hatékonysaganak
fenntartasahoz ugyanakkor sziikség van a homoszocialis szexualizalodasanak megtiltasara is,

amely éppen a nék kozvetit6ként hasznalatanak ,kotelezové” tételével torténik, amivel kialakitasra



kertl a ,normativ heteroszexualitas” (Sedgwick 1985: 1-27).

Sedgwick René Girard-t kovetve az irodalom népszerl szerelmi haromszogtorténeteiben vizsgalja
a férfi f6szerepl6k kozotti viszonyok ambivalenciajat, ahol a rivalisok k6zo6tti kapcsolat felilmulni
latszik annak a fontossagat, amiért elvileg kiizdenek. Sedgwick modellje utan a szereplék
vagyainak iranyultsaga joval bonyolultabbnak latszik, mint elsé pillantasra, és feltarulnak azok az
ideolégiai mechanizmusok, hatalmi technikak, én-technologiak és retorikai stratégiak, amelyek ezt

létrehozni és/vagy alcazni hivatottak.

Ha e modellnek célja van, az nem mas, mint hogy megértesse, miért kell az ellenkez6
nemuek és az azonos nemuiek k6zotti erotika dichotéomiajat olyan nagy elévigyazattal
fenntartani. Hogy a tarsadalom a szexualitast »hetero« és »homo« antitézisekre osztotta,

annak oka éppen az, hogy olyan nehezen elhatarolhato a kett6. (Bristow 1997: 205)

A kovetkezékben a homoszocialitas megjelenését vizsgalom néhany olyan filmben, amelyek a
Girard-Sedgwick altal felvazolt szerelmi haromszo6g alapesetét varialjak, amennyiben az egy né —
két férfi viszony alternativ verziéit vazoljak fel, e téma ironikus atalakitasaval jatszanak el, s
ekozben mas és mas formaban abrazoljak, illetve valtoz6é mértékig és lathatéan mas-mas célbol
tematizaljak a homoszexualitas és a férfiak kozotti ,szovetség” kozti hatarmezsgyét. A Siro jatek
(The Crying Game. Neil Jordan, 1992) esetén a homoszexualitas és a heteroszexualitas kozotti
Jtermészetes” killonbség megkérddjelezése all a film fokuszaban, az Egy kis ravaszsdgban (A Little
Touch of Mink. Delbert Mann, 1962) a homoerotika csak egy humoros félreértés erejéig, viccként
tlinik fel, a Robinson Crusoe vizsgalt feldolgozasaiban (Robinson Crusoe. Luis Bunuel, 1954;
Robinson Crusoe. Rod Hardy & George Miller 1997) pedig csak a kifejezetten erre iranyul6 kritika
hatasara vehet6 egyaltalan észre. De mindegyik filmben jol megfigyelhet6 a
heteronormativitasnak nem csak a homoerotika drdn, hanem egyszersmind a homoerotika réven
val6 fenntartasara iranyul6 toérekvés, amennyiben a vizsgalt haromszogekben a n6 egyszerre
mutatkozik akadalynak és kozvetitének a f6szerepld férfiak kozott, mégha olykor nem is tobb,
mint metafora. A Siro jatékot mar kielégitGen elemezték ebbél a szempontbol: a
heteronormativitas megkonstrualasanak itt j61 kimutathaté6 mechanizmusat éppen e ,bevett”
szempontok alkalmazasaval lehet a tobbi filmben is felfedni. A Robinson esetében viszont a regény
meleg értelmezése segithet, hogy a filmes adaptacidban toérténé valtozasoknak egyszerre legyenek

észrevehet6ek a homoerotikat feltaro, kihasznalé és elfojté6 mozzanatai is.

*

A Siro jatékban nem kell felfedezni a nemi problematikat, miutan a film ekoré szervezédik. Egy
IRA szervezeti egység egyik néi tagjukat csalétkiil hasznalva elfog egy brit katonat, Jodyt (Forest
Whitaker). Az 6r, Fergus (Stephen Rea), akinek vigyaznia kell Jodyra, sajnalja foglyat, és lassan
osszebaratkozik vele. Amikor kideril, hogy ki kell végeznie, htizza az id6t, amit a fogoly kihasznal
és megszOokik, am az Uttestre érve elgazolja a katonai jarmd, amely (elvileg) megmentésére és a

terroristak felszamolasara érkezik. Fergus Londonba menekill, és megproébalja teljesiteni Jody



végakaratat, miszerint viselje gondjat a ,baratngjének”. Fergusra nagy hatast tesz Dil (Jaye
Davidson), Jody szerelme. Ossze is jénnek, és Fergus szamara csak a beteljesiilés éjszakajan dertil
ki, hogy Dil anatomiailag férfi. A felfedezés letaglozoan hat ra, de (vagy mert blintudata van Jody
miatt, vagy nem tud szabadulni a ,lany” hatasa alél) tovabbra is ,,udvarol” Dilnek, bar igyekszik
tavolsagot tartani. K6zben az IRA csoport megmaradt két tagja — fénoke és volt baratngje, Jude
(Miranda Richardson) — felkeresik Fergust, és egy terrorista merényletre utasitjak, tobbek k6zott
nem csak a sajat, hanem Dil, a ,fekete pipi” életével zsarolva a férfit. Fergus beleegyezik, de
koézben megprobalja megvédeni Dilt attél, hogy az irek kezébe kertljon. Ennek érdekében elveszi
a lanytol” a néi ruhait és Jody ruhaiba 6ltozteti, amit Dil ereklyeként 6riz. Dil, aki egyre kevésbé
tudja, mi torténik korilotte, megakadalyozza, hogy Fergus végrehajtsa a merényletet. Jude
bossziiszomjasan megy Dil lakasara, Dil azonban, akinek Fergus elmondta, hogyan halt meg Jody,
mego6li a n6t. Fergus atvallalja a gyilkossagot és leilli a buintetést, mikézben Dil — Gjra kihivéo néi

ruhakban - szorgalmasan latogatja, és 6rok szerelmiikrél abrandozik.

A film koézéppontjaban Dil szexualis titkanak felszinre kertlése all, s igy a legkézenfekvGébb
szempontnak, amit a kritika érvényesithet, a nemi szerepcsere, a tranvesztizmus vagy
transzszexualitas vizsgalata mutatkozik. A film Fergus reakci6jaban kézvetlenul abrazolja a
homoféb rogziltségeket, €s szembesiti ezt a nemi szerepek nem-természetes voltanak
lehet6ségével. Dil ugyanis képes tokéletesen eljatszani a ,,n6” szerepét (,jobban” mint maguk a
nok) s ezaltal a ,,természetes” néi szerep ,csinaltsagara” mutat ra. Hogy Fergus a leleplez6dés utan
is képes tovabb udvarol Dilnek, az a nemi szerepek természetességét ugyan megkérdgjelezi, am
maguknak a nemi szerepeknek az egymashoz képest meghatarozott jellemz6it nem érinti (ami
tobbek k6zott azt is megmagyarazhatja, miért lett siker a film). Dil ,feminin” jellemzéi a
legkonvencionalisabb — és a feminizmus altal leggyakrabban visszautasitott — néi jellemzdk, a
kiilséségek hajszolasa, hisztériara valo hajlam, a férfitol valo teljes fiiggdség — ami nemhogy
fenntartja, de meg is erésiti a maszkulin dominancia érzetét. Fergus, aki korabban ugy érezte,
Lsemmire se j6”, Dillel ,igazi” férfinak érezheti magat, mert fizikai ereje, hatarozottsaga,
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Fergus és Dil csokja

Leighton Grist megkérddjelezi, hogy a szerepjaték ennyire egyszerd szabalyokon nyugodna. A
filmet Cronenberg Pillango drfijaval 6sszehasonlitva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy az anatémiai
nem titokként val6 abrazolasa a két filmben nem pusztan a meglepetés kivaltasara, illetve a nemi
szerep fiziol6giai megalapozatlansaganak felismerésére szolgal, hanem éppenséggel a
(heteronormativ) nemi szerepeknek a kialakulasat dramatizalja. Grist latvanyos analégiat mutat ki
a ,fallikus n6” freudi leirasa és a torténetek kozott, ami azért killonodsen érdekes, mert Freud ezt
nem valamiféle ,perverzitas”, hanem éppenséggel a ,normalis” heteroszexualitas fenntarto
alapjaként mutatja be. (Grist 2003: 8, 15) A fallikus anya Freud szerint egy olyan preodipalis
képzet, amelytdl a fitgyermek nem egykdonnyen szabadul, hiszen az alternativaja a fenyeget6
sKasztraciés komplexus”, amit a fallosz hianyanak latvanya valt ki a fidkban. A fallikus anya
képzete ekként egyfajta vagytolté alom, amelyben a vagy targyat (az anya megfelelGjét) nem a
hiany hatarozza meg — s amely gyakorlatilag barmely heteroszexualis férfi tudatalattijabol
felbukkanhat. Arr6l nem is beszélve, hogy mint Laura Mulvey megkerulhetetlen tanulmanyaban
bemutatta, a férfiak altal vonzonak talalt n6kép voltaképp sok szempontbol a fallikus anya
felidézésére hivatott: a boa, a sz6rmék, a harisnya, a cipésarok és a kalap, a végzet asszonya (és Dil)
szajaban ellenallhatatlan cigaretta mind-mind a néi hiany tagadasat, illetve ennek a tagadasnak a
regressziv felidézését célozza. Bar Fergus és Dil torténete latszolag nem a hiany felismerése és
annak tagadasa, hanem épp ellenkezéleg, a ,nG” fallikus voltanak felismerése, Freud utan azt
mondhatnank, hogy ez nem mas, mint a heteroszexualitas tulajdonképpeni paradox
konstrukcidjanak reprezentaciéja: hogy a ,n6” csak akkor lehet a vagy targya, ha latvanya elfedi a

fallosz hianyat, mely kévetelményt Dil (és Butterfly urfi) maradéktalanul teljesiti.

A Siro jaték eszerint a ,masféle” szexualitast nem a heteroszexualitastol elhatarolhat6, azaltal
marginalizalt, ,egyéb” iranyultsagként mutatja be, hanem mintegy a heteroszexualitas
rontgenképeként, vagy ,masik oldalaként”. De nem pusztan Dil transzvesztizmusa és Fergus ennek
ellenére — vagy épp ezért — ra iranyulo6 vagya az, ami ezt demonstralja. Jody és Fergus kozott a
film kezdetétdl sajatos vonzalom tapasztalhatd, amelynek homoerotikus természetét szimbolikus
események és képek jelzik (Grist 2003: 6-7). Amikor Fergus megsajnalja Jodyt és leveszi a fejérél a
kamzsat, amelyben fulladozik (bizonyos értelemben ,levetkézteti”), Jody azzal ,viccel”, hogy
Fergus ,joképu”, flortol fogvatartdjaval, aki vevé Jody ,humorara”. Késébb Jody arra kéri Fergust,
segitsen neki vizelni, amit 6sszekotott kézzel nem tud megtenni; Fergus kelletlentl beleegyezik, és
ezaltal ,6riasi 6romhoz” juttatja Jodyt. Ek6zben kénytelen megérinteni is Jody szerszamat, aki igy
vigasztalja: ,ez csak egy darab hus”. Mindez (utélag) nyilvanvalé parhuzamba keril Dil
elképzelésérél 6nndn péniszének ,részletkérdés” voltarol (Grist 2003: 9), illetve azzal is, ahogyan
Fergus mintegy ,,nem néz oda”, belemegy a kapcsolatba, de tagadja annak nem-normativ
jellemz6it. Mig Dil esetében a ,lany” férfi-fiziologiajarol probal megfeledkezni, Jody esetében épp
ellenkezéleg, a kapcsolat baratsagon tilmend jellegérdl, illetve arrdl, hogy a ,valés” fiziologia

voltaképp mit sem szamit. Amikor Jude, a terroristand egy (fallikus) pisztollyal meguti Jodyt, a férfi



kamzsa aldl kibukkané vérzé szaja a menstruald vulva, s igy a ,kasztracié” képzetét kelti, aminek

valos fizikuma éppugy ellentmond, mint ahogy Dil esetében lathatjuk (Grist 2003: 9).

Dil és Jody ekképp egymas alakmasaként tinnek fel, amint Fergus és Jody is egymas alakmasai
lesznek, azaltal, hogy egymast valtjak Dil galans lovagjanak szerepében. Miutan Fergus Dillel
randevuzik, tobbszor is Jodyrol almodik, aki — a Dil lakasan ereklyeként tartott — kriketruhajaban
elégedetten toszogatja a labdakat, ami latszélag arra utal, hogy Fergus Jodyt helyettesiti a Dillel
valé viszonyban. A fentiek alapjan viszont ugyan arra is utalhat, hogy Dil helyettesiti Jodyt a
Fergussal valé viszonyban (Grist 2003: 6). Az utébbi lehetGséget teszi er6sebbé, amikor Fergus
Jody kriketruhajaba o6ltozteti, azaz Jodyvad alakitja Dilt, és mondvan, hogy ez lesz a ,,naszéjszakajuk”
egy szallodaba viszi elrejteni. Bar minderre hemzsegnek a racionalis indokok, mégiscsak
szembeotl6, hogy bar alapvetSen Jody tiint kozvetitének Dil és Fergus k6zott, valdjaban Dil a
kozvetit6 Jody és Fergus kozott. Az el6szor nének hitt Dil a ,hagyomanyos” eszkéz arra, hogy rajta
keresztil heteroszexualis értelmezést kapjon a vagy itt alapvetéen homoszexualis — és igy
~megengedhetetlen” — iranyultsaga, s a Fergus és Jody kozotti kapcsolat megmaradhasson a
tiszteletremélto bajtarsias/katonas — homoszocialis — regiszterben. Az, hogy kidertl, Dil voltaképp
nem ,,nG”, persze elvileg ellentmond a kozvetités voltaképpeni funkcidjanak, nevezetesen, hogy
fenntartsa a heteroszexualitas latszatat: ennek kovetkezménye Fergus ,homoszexualis panikja”.
Maga a kozvetités folyamata azonban ett6l még zavartalan marad, s6t, bizonyos szempontbdl még
motivaltabba valik, azaltal, hogy a kézvetitd és a kozvetitett fizikailag is egyre hasonlobb lesz. Am
minél hasonlébbak, annal inkabb eltolédik Fergus és Dil viszonya a homoszecialis regiszterbe, és
minél inkabb killénbodznek, annal inkabb visszakertl a heteroszexualis regiszterbe. Amikor Dil
Ujra sminkben €s tisarkuban tipeg be a bortonbe, latogatasra, a nézé feltehetéen Ggy érzi,
visszaallt a rend, és ez nem (csak) a tuszejtések, robbantasok, merényletek és menekulések

kaoszanak (ideiglenes) elcsendestilését jelenti.

Az 1962-es Egy kis ravaszsag legerételjesebb és a f6szereplok altal kimondottan (bar hollywoodi
vigjatékhoz illGen tavolrél sem szubverziv médon) feszegetett témaja a tarsadalom altal elvart néi
szerep, az Uzlet és a hatalom 6sszefiggése. A f6szerepld, a tineményes, szép, de egyszeru és
kedves Cathy Timberlake (Doris Day) épp allasinterjura igyekszik, amikor egy disgazdag
uzletember autdja az utpadka melletti pocsolyaba hajtva telefrocskoli a ruhajat sarral. A milliomos,
Philip Shayne (Cary Grant) felfigyel a lanyra, és némi pénzzel karpotolni kivanja Cathyt a
tonkrement 6ltozékért. Cathy megalazonak tartja a karpoétlast, és az tizletember hobortos baratja
és tanacsadgja, Roger (Gig Young) rabeszélésére személyesen megy el megmondani a magaét a
milliomosnak. Csakhogy els6 pillantasra beleszeret a sirmos Gizletemberbe és visszakozik. Mr.
Shayne azonban ragaszkodik a karpoétlashoz, egyitt toltik a napot, melynek végén a milliomos
ajanlatot tesz Cathynek — am nem hdzassdgi ajanlatot, ahogyan a lany el6szor érti/reméli, hanem
pusztan tarsasagat és pénzét kinalja fel ki nem mondott szolgaltatasokért cserébe. Miutan a lany
mar szerelmes, némi huzavona utan igent mond az ajanlatra, am két probalkozasra sem sikertl

eljatszania a gatlastalan szeret6 szerepét, késébb pedig a munkatigyi segitséget is visszautasitja.



Egyre-masra kinos helyzetekbe sodorja az efféle szituacikhoz nem szokott iriembert, aki
szeretne visszatérni megszokott életéhez. Megkéri Rogert, segitsen férjhez adni a nét, hatha ugy
majd megszabadul t6le. Roger azonban, aki kezdettél azt a személyt latja és csodalja Cathyben, akit
masokkal — és vele — ellentétben nem lehet megvasarolni, hazassagkozvetitésre adja a fejét, s (a
magyar cim ellenére) egy nem annyira ravasz, mint inkabb naiv, am kétségbeesett tervet dolgoz ki
arra, hogy Mr. Shayne féltékenységében végul is megkérje Cathy kezét. Akarmilyen is, a terv

sikerrel jar, s az utols6 képsorokban immar babakocsit tolva lathatjuk ismeréseinket.

A f6téma a pénzért arult szerelem be nem vallott és el nem ismert form3ja, amely ennélfogva a
hivatasos prostitiiciohoz!2! kozelit. A film fészereplénéjének kivételessége lathatéan abban all,
hogy minden érzelmi és gazdasagi kisértés ellenére sem valasztja a marginalis pozicidt, s mintegy
erényes viselkedése jutalmaként végul is feleségl mehet a f{6hGshoz. A prostitacio és a hazassag
egymashoz val6 viszonyat tekintve azonban a film egyaltalan nem megnyugtaté ellentétet vazol
fel: bar legitimitasukat tekintve killéonb6znek, mindkett a né targyiasitasaként és aruként — azaz
cseretargyként — valé hasznalataként jelenik meg, ami Sedgwick értelmezésében a homoszocialitas

tartopillére.

A tarsadalmi nem, a szexualitas és a (arucserén alapuld) gazdasag 6sszefliggését mar a felvezetés is
in medias res targyalja, bar ennek metaforikus természete csak fokozatosan bontakozik ki. Az a
véletlen vagy ,szerencsés” helyzet, ami az eseménysort elinditja, Cathy lefrocskolése,
meglehet6sen erés szexualis — ha nem egyenesen pornografikus — konnotaciokkal bir. Még ha a
filmgyartas adott korszakaban ezek kimondasa fel sem merilhetett, a humoros félreértések
gondoskodnak roéla, hogy felismerheték legyenek: az incidens utan Mr. Shayne, akit Roger azzal
zaklat, hogy nem tesz semmit ,,cserbenhagyott” ,aldozata” érdekében, ingerilten megjegyzi, hogy
majd létrehoz egy alapitvanyt a ,lefrocskolt lanyok” megsegitésére. Par kockaval késGbb azt latjuk,
hogy éppen békezli adomanyt ad bizonyos ,szerencsétlentl jart lanyok” megsegitésére, akik

persze nem a lefrocskolt nék, hanem sokatmondoéan az ,egyedilallé anyak”.

A két képzet analdgiaja adott, amit tovabb fokoz, hogy a karpétlasi igyekezeten felhaborodott
Cathy az el6szobaban 6sszetalalkozik az alapitvany elnoknéivel, akik Rogerrel valé tarsalgasa
alapjan — miszerint Mr. Shayne cserbenhagyta 6t, még a nevét sem mondta meg, és személyes
megkeresés helyett pénzt kinalt fel neki — joggal hihetik, hogy Cathy voltaképpen egy azon
Legyedilallé anyak” kozil, akiket segiteni kivannak. Egyikuk felhaborodik Mr. Shayne vélt
cinizmusan, a masik azonban ,realista” médon igy kommentalja az Ggyet: ,,aki ekkora adomanyt
ad, az jogosult arra, hogy hasznalja is az intézményt”, az adomanybdl fenntartott anyaotthont
értve ez alatt. A tiszteletreméltd holgyek szerint tehat van az a pénz, ami nem csak a szexualis
szolgaltatasért, hanem a teherbeejtett né elhagyasaért is megfeleld ar. Az otthon retrospektive a
kitartott néknek fenntartott kéjlakok szegényesebb verzidjaként jelenik meg, amellyel meg lehet
fizetni nem pusztan a szexualis szolgaltatast, de meg lehet valtani annak esetleges negativ
kovetkezményeit is (legalabbis az apara nézvést). A jelenet ekként Cathy jovGjének el6képe — bar 6

és a jovendo ,apa” még nem is ismerik egymast.



A film ezen feminista lizenete egyaltalan nem hangsulytalan vagy rejtett, am némileg
megkérdgjelez6dik azaltal, hogy mindennek explicit kifejtésével a film Cathy baratnégjét, a jo
humort, 6nzetlen, am mégiscsak vonzerd nélkulinek abrazolt vénlanyt bizza meg, s ekképp a
feminizmussal kapcsolatban automatikusan életbe 1ép6 sztereotipiak egyikével egyensulyozza a
tarsadalomkritikat. A film még a sztereotipiat is igazolja, amikor maganak Connie-nak a szjjaba

adja, hogy a ,filoz6fia” a vénlanyok védekezése sanyaru sorsuk ellen.

Mig a nemek kozotti viszony Kkritikdjanak Cathy baratndje, addig a tarsadalmi osztalyok kozotti
viszony kritikajanak Mr. Shayne baratja, Roger a szocséve. Roger szerint munkaadéja gatlastalanul
kizsakmanyolja 6t, ahogyan tobbi alkalmazottjat is, annak ellenére, hogy a néz6 szamtalan
bizonyitékot kap arra nézvést, hogy éppen ellenkezé6 a helyzet. Tébbszor tanui lehetiink, amint
Mr. Shayne aron felil fizeti meg azt, amit megvasarol — nem pusztan nagylelki adomanyokat
osztogat alapitvanyoknak, nem csupan Rogert ,bunteti” fizetésemeléssel a kritikakért. A torténet
szempontjabol ,mellékesen” megvett vallalatért is tobbet kinal, mint amennyit az — éppen a
pénzigyi tanacsad6 Roger szerint — megér, ami, mint latni fogjuk Cathyvel valé viszonyanak
allegorigjava valik. De Roger kritikaja nem csupan azért hiteltelen, mert Mr. Shayne éppenséggel a
joszivl tékés, az ,aranyember” példajanak tlinik. Azért is hihetetlen, mert Roger nyilvanvaléan
labilis személyiség, pszichiaterhez jar, és a film gyanus ivasi szokasaira is felhivja a figyelmet (ami

természetesen itt nem dramai, hanem komikus szinben t{inik fel). Réviden, Roger pszichés

problémakkal latszik kijpagmiga==i ageintasaadacis N s lsdmadss7ménye. Hacsak ez

nem valami egyéb, mej

Roger, Cathy és Connie tervet forral az Egy kis ravaszsigban

Az, hogy Connie a nemi viszonyokat, Roger pedig az osztalyviszonyokat firtatja, motivacioiktol
fuggetlenul idealtipikus megnyilvanulasa lehetne annak az elképzelésnek, hogy a né 1éte a privat
szférara korlatozodik, a férfi pedig a tarsadalmi 1ét szintjén érdekelt; a n6t a szerelem és a
szexualitas érdekli leginkabb, mig a férfit az tizlet és a politika foglalkoztatja. A Egy kis ravaszsagban
mindez azonban inkabb tajékozodasi pont, ahonnan nézve az elhajlasok, elmozdulasok jobban
felismerhetSk. Connie a ,privat szféra” torténéseit politikai/gazdasagi tigynek tekinti, mely

perspektiva valds horizontjat a n6k munkaba allasa, a munkahelyért és az elismerésért folytatott
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kiizdelmiik adja (ami Cathy ismeretségi kérének 6sszes néfigurdjat meghatarozza). Igy
interpretacidja végiul is egybeesik Rogerével, aki szintén tarsadalmi/gazdasagi jelentéséget ad a

maganjellegl és maganéleti torténéseknek.

Roger Cathyben kezdettdl az elnyomott, kizsakmanyolt figurat latja, akit a ,hatalom” megprobal
megvesztegetni. E16bb a ,cserbenhagyasos” lefrocskolést, és az ezért kinalt készpénzes karpotlast,
majd a Cathynek sz616 szexualis ajanlatot, végil a protekcios allaslehetéséget kezeli a kapitalista
uzleti szellem tipikus megnyilvanulasaként. A lany azonban nem ,,adja el” magat, és igy Roger ugy
érzi, példat mutat — tobbek k6zott neki maganak is, akit féndke annak idején a Harvardrol
»vasarolt meg”. Ennélfogva azonositja magat a lannyal, ami komikus félreértést eredményez.
Roger ugyanis beszamol pszichiaterének a torténésekrol, elmeséli fénoke probalkozasait Cathyvel.
Beleélve magat Cathy dilemmajaba, hogy vajon a konny életet valassza-e a sarmos férfi oldalan
vagy az erkolcsot és a tartast, egyes szam elsé személyben kezdi fontolgatni Cathy valasztasi
lehet6ségeit. Nem veszi észre, hogy a pszichiater késén ér oda meghallgatni a monolégot, és
ennélfogva azt hiszi, hogy egy férfi Rogernek magdnak tett szexualis ajanlatot, és ezt Roger

raadasul vonzonak talalja.

A félreértés nem tisztazodik, és amikor Roger arrdl szamol be pszichiaterének, hogy ,,mar a
hazassag is széba kerult”, a pszichiater egyenesen gy gondolja, Bécsbe kell utaznia egy
tovabbképzésre — vélhetéleg a homoszexualitas ,kezelésével” kapcsolatban -, am amikor visszatér,
Roger nem csak arrél szamol be, hogy az ,eskiivé megvolt”, hanem az ,eredményét” is
megmutatja neki a kisbaba formajaban (akit Cathy és Philip egy fényképezkedés kedvéért bizott
par percre Roger gondjaira). A pszichiater, ugy tlinik, killénésebben nem lepédik meg azon, hogy
paciense ,integritasanak hianya” az elfojtott homoszexualis vagyak kévetkezménye, s ennek
fesztelen elismerését némi tartézkodassal ,,nagy haladasnak” tekinti. Az efféle viszonybol sziletd
gyermek lehet6ségét azonban érthetéen nehezebben tudja feldolgozni, barmennyire erésen is
igyekszik. A vigjatéknak ez a félreértés az egyik legmulatsagosabb eleme, aminek hatasat nyilvan
jol kiszamitottak, lévén Roger ,kisbabajanak” bemutatasa a film legutolso jelenete, s igy mintegy

felteszi az i-re a pontot.

Kérdés azonban, hogy a néz6 azon nevet, milyen tavol all a pszichiater elgondolasa a val6sagtol,
vagy inkabb azon, hogy bar a joember tokéletesen félreérti a helyzetet, val6jaban mégis ratapint a
dolgok lényegére. Korabban azt allitottam, hogy Connie és Roger interpretacidja a nemi szerepek
gazdasagi vetliletérél egybevag. Perspektivajuk azonban korantsem biztos, hogy azonos. Roger
talan nem azért azonosul Cathyvel, mert egy hozza hasonléan kiszolgaltatott ,alkalmazottat” lat
benne, hanem azért, mert a né vagyainak Mr. Shayne a netovabbja — s val6jaban ez a vagyakozas
az, amibe Roger bele tudja élni magat. Szamtalan apré6 olyan mozzanat tamogatja ezt a felvetést,
amely a kultiraban a latens homoszexualitas sztereotip jelének mindsil. El6szor is, ott van Roger
Jintegritasanak hianya”, pszichés problémai, aminek valodi oka valészinileg valoban az egynemi
iranyultsag. Roger agglegény, és a torténet soran nem mutat killéndsebb érdeklédést a nék irant.
Fénoke és Cathy romantikus liaisonjanak hatasara ugyan tesz egy probat a titkarnével, de miutan

az a szemuvege nélkil és a hajat kibontva még csinyabbnak bizonyul, mint korabban,



kiabrandultan kommentalja: ,a TV-ben ez mindig bevalik”. Sajat tapasztalatai eszerint nemigen
vannak ezen a téren. A pszichiaternél Roger elsé bevallott problémaja nem mas, mint hogy a
mama mar két napja nem hivta, és az anyatol valo fliiggéséget Freud utan sokaig a
homoszexualitas egyik alapvet6 tiinetének (és okanak) tekintették. Amikor Roger arroél
nosztalgiazik, hogy a Harvardon a diakok ittak a szavait, fénoke ironikusan az egyetem
Szokratészének nevezi, amely a gorog férfi-szerelemre valo6 utalas lehetéségét is magaban foglalja.
A bonyodalom soran fel sem meril, hogy Roger és Connie esetleg 6sszejojjenek, pedig a
masodhegedis paros a komédia egyik legrégibb, jol bevalt modszere. Végil, amikor a f6szerepl6
par 6sszeboronalasa érdekében Roger raveszi Cathyt, hogy jatssza el, amint egy masik férfivel
randevuzik, Cathy pedig 6t kéri fel erre a szerepre, a férfi azonnal elharitja ezt, azzal az indokkal,
hogy nala ,rosszabb” jel6lt jobban megfelelne a célnak. Lehetséges azonban, hogy egyszertien
elképzelhetetlen szamara, hogy beleélje magat a Cathy szeret§jének a szerepébe, bar a Cathy iranti
nagyrabecsilése ezt elvileg egyaltalan nem zarna ki. Sokkal inkabb ugy tlnik, hogy Cathy
szeret6jének szerepét az zarja ki, hogy Roger magdanak Cathynek a szerepébe helyezkedik — és
ezuttal nem (csak) a kizsadkmanyoltként valé 1étezés, hanem a kizsdkmanyol6 iranti vagy

tekintetében is.

A Cathy szerepébe valo belehelyezkedés Roger esetében érzékelhet6en nem jelent feminin
identifikaciot, amely pedig a hollywoodi tradicio6 egyik legjellemz6bb modszere a
heteroszexualistol eltéré nemi beallitoédas érzékeltetésére. Joanna Mclntyre az ausztraliai filmek
kapcsan mutatja be — ami a hollywoodi filmekre is igaz -, hogy a haboru utani filmekben egészen a
cenzura-torvény megvaltozasaig nem volt filmes lehet6ség a meleg iranyultsag bemutatasara a
néies, narcisztikus karaktereken kiviil, akiknél a férfi-szereptdl valo eltérés nem tarsult a ,masféle”
szexualis gyakorlat sejtetésével, s igy e karakterek ,veszélytelenek” maradtak. Egy masféle 1ét- és
latasmod helyett a férfiszerep betoltésének kudarcat példaztak csupan, s mint ilyenek, altalaban
komikus karakterekként jelentek meg. Roger figuraja ehhez képest egy atmeneti allapotot jelez a
meleg karakterek nyilt megjelenitése felé. Roger nem néies és nem narcisztikus, bar patetikussagra
és Onsajnalatra er6sen hajlamos; segit6kész, talalékony és eszes, de korantsem agressziv és
dominal6, mint az idealtipikus férfi szerep: Mr. Shayne-nel ellentétben nem ,szokott hozza, hogy
megszerzi, ami kell neki” — ahogyan 6 maga jellemzi fénokét. Ennél a némiképp hibrid jellegi
nemi szerepnél azonban talan fontosabb, hogy a filmben, bar rendkivil kézvetett és haritott
modon, a férfiak k6zotti szexualis vagy, s6t, a szexualis kapcsolat témaja is felbukkan. Ezt azonban
nemcsak a komikum €és az irrealitas teszi veszélytelenné, hanem az is, amilyen funkciot ez a vagy a

heteroszexualitas filmbéli gy6zelmében betdlt.

Mint volt réla sz6, a homoszocialis kapcsolatokban a nék egyszerre jatsszak a kozvetito és a
villamharité szerepét. A férfiak rajuk vetitik egymasra iranyul6 vagyaikat, illetve a veliik valo
suzletelés” révén medialjak az egymas iranti érzéseket, tartjak fenn az egymassal valo
kapcsolatukat. Bar az Egy kis ravaszsdg haromszégében Roger Ugy jeleniti meg magat, mint ,.akivel”
szintén Uizletelnek, mégiscsak kozvetitésre hasznalja Cathyt — am Sedgwick haromszogeivel

szemben nem azaltal, hogy Philippel azonosulva vagyik a nére, mint az 6dipalis haromszog



esetén, hanem azaltal, hogy Cathyvel azonosul, aminek gazdasagi Griigyet ad. A film utolsé
kockaiban latvanyosan ez a homoszocialis haromszog képz6dik meg, amint Roger, Mr. Shayne és
Cathy egyitt toljak a babakocsit, a torténet azonban korabban is szamtalan egyéb példat mutatott

ennek a viszonyrendszernek a miikodésére.

A torténet kezdetén éppen Roger veszi ra Mr. Shayne-t, hogy prébalja megkeresni és karpotolni a
lanyt, akit lefrocskolt, minek kévetkeztében Mr. Shayne Rogert kuldi el maga helyett a pénzzel
Cathyhez. ,Nem postas vagyok, hanem iizleti tanacsadé” — mondja Roger, kell6képp felhivva a
figyelmet kozvetitdi szerepére a par alakuld kapcsolataban. Cathyvel megismerkedve Roger
azonban a lanyra ruhazza ezt a kozvetitdi szerepet: raveszi a lanyt, hogy személyesen menjen el
Mr. Shayne-hez, és mondja meg neki lesijté véleményét — ami valojaban az 6 véleménye Mr.
Shayne Uizleti/szexualis magatartasarol. Ennek révén tehat Cathy lesz az 6 szécsove, az 6 vagyainak
tolmacsa, aki az 6 gazdasagi kritikajat, Gizleti tanacsait és mindennek ellentmondé kitart6
baratsagat szexualpolitikai kritikava és azzal viaskodo szexualis vaggya forditja le. Ennek a
kozvetett és attételes viszonyrendszernek nagyszerd szimbolikus képét adja a General Electronics

megvasarlasanak amugy ,, mellékes” epizodja.

Mint mar volt réla sz6, a vallalat megvételét Roger javasolja Mr. Shayne-nek, am a tulajdonos még
aron feltul sem adja el a céget — amiben utélag nem nehéz felfedezni Cathy kitart6é védekezésének
metaforajat Philip ostromaval szemben. Annal is inkabb, mert egy értekezletre hivatlanul beesve,
amely a cég megvasarlasanak esélyeit latolgatja, Cathy kinyilvanitja azon véleményét, hogy a
tulajdonost személyesen kellene megkeresni. Mintegy parabolaként, el6adja nénikéje esetét az
udvarlojaval, akinek a holgy csak akkor mondott igent, amikor az személyesen kérte meg a kezét.
~Az6ta mar nyolc gyerekiik van.” Mig a torténet elején Roger tulajdonit gazdasagi jelentést Cathy
lefrocskolésének, amely az egyediilallé anyakat segité alapitvanynak valéo adomanyozas
kontextusaban szexualis konnotaciokat vesz fel, Cathy most maga forditja le a gazdasagi
torténéseket a nemek viszonyanak, illetve a (térvényes) szexualitasnak a nyelvére. Amit Philip
készségesen elfogad, amikor a cégtulajdonossal valoé targyalas kimenetelét igy kommentalja: ,a
néni igent mondott”. Cathy ekképp kitliné jelolt Roger szamara a kozvetitésre nem pusztan
moralis tartasa, de az Gizleti szféra és a privat szféra k6zotti metaforikus analoégiateremtésre valo
képessége miatt is. Nem pusztan Roger gazdasagi viszonyokra valé észrevételeit forditja le a
szexualis viszonyok nyelvére, de ennek révén magat Rogert is kozvetiti Philip felé a vele valé
szerelmi kapcsolataban. Ugyanez a jelenet narrativ szempontbo6l ugyanakkor Mr. Shayne Cathy
felé tett hazassagi ajanlatat is megel6legezi, ami ,mellesleg” a Rogerrel val6 kapcsolatat is

legitimizalja.

Roger hosszi ideig annak drukkol, hogy Cathy végiil is utasitsa vissza Philipet, ami nem pusztan
manifeszt moralis megfontolasaival konzisztens, de azzal is, hogy mindek6zben vagyaival kiizd
(hiszen ezért jar pszichiaterhez), s e kiizdelemben a ,,gy6zelem” az ellenallas lenne. Mindezt jol
jelzi, hogy amikor Cathy visszautasitja Mr. Shayne-t, Roger is arra késziil, hogy felmondja az
allasat, amikor viszont Cathy mégis hajlandonak latszik ,kitartott n6vé” valni, Roger is allasban

marad — és felkeresi a pszichiaterét. Amikor a hazassag felmeril, a pszichiater félreértésének



megfeleléen Mr. Shayne igy bizonyos értelemben Rogert kéri feleségiil, amit Roger azaltal tesz
val6sagosabba, hogy tevékenyen hozzajarul a par 6sszehozasahoz. Azaz nem csupan fantazial,

hanem elismert és elismerteteit szerepet vallal a par egyestlésében.

Talan nem teljesen véletlentil, Roger egy furdében, zuhanyozas kdzben gy6zi meg a meztelen
Philipet, hogy Cathy szerelmes belé. Azaltal, hogy a hazassag legitimizalja Philip és Cathy egymas
iranti vagyat, Cathyn keresztal Philip vagyainak is torvényes keretet ad. A film egyik utols6
jelenetében Cathy és Philip naszéjszakajanak lehetiink tanti — amikor is nem térténik semmi,
mert ezuttal Mr. Shayne kap kititést, ahogyan korabban, az elcsabitastol valo félelmében Cathy.
Philip éppugy fél a monogamiatdl, ahogyan Cathy félt a ,rossz n6vé” valastol, aminek
mindazonaltal a haromszoéget illet6en is van hozadéka. Mindeddig Roger helyezkedett bele Cathy
helyzetébe; most ugy tlnik, Philip veszi at Cathy korabbi szerepét. A férfiak igy voltaképp
lélekben egyestlnek — ha testileg nem is. Amikor Roger bemutatja a kisbabat a megzavarodott
pszichiaternek, ebben a szimbolikus értelemben valoban jelenti, hogy a hazassag gyumolcse az
,0vé” — és egyszersmind azoknak a ,,gyiimolcs6z6” tizleteknek is a szimboéluma, amit a jovében
Philippel egytitt kot meg. Cathy hazassaga nemigen johetne létre Roger nélkil, Roger érzései
pedig nem o6lthetnének format Cathy nélkul. A homoerotikus vonzalom ekképp ipso facto a

heteroszexualitas alappillére a torténetben.

A Robinson Crusoe eléggé magatol értet6dé célpont a queer kritika szamara. Ha csupan azt vesszik,
hogy a narrator 28 évig €l egy szigeten, amelybdl az utolsé 3 évet egy fiatal bennszulott férfivel
osztja meg, de egy sz6 sem esik a szexualis életérol, akkor kézenfekvd, hogy felmeriil a kérdés:
vajon a hallgatas nem a Péntekkel folytatott viszony ,ki nem mondhaté” voltat jelzi-e? Errdl irt
tanulmanyaban Hans Turley Crusoe szigeten kiviili életére €s a szlleivel vald nézeteltérés
jellegére, illetve Péntek Crusoe altali jellemzésére tamaszkodik, amikor a kapcsolat homoerotikus
jellege mellett érvel. Ami Crusoe multjat illeti, Minaz Jooma is ekként értelmezi azt a részt,
amelybdl kideril, hogy Crusoe-t fiatalabb koraban elrabolta egy torok, aki feltehetéen szexualis
szolgalatokat is elvart tSle (Jooma 1997: 68). Eletében sem ezel6tt, sem ezutan nem jatszottak
kiilénosebb szerepet nék — romantikus kapcsolata legalabbis nem volt sem hajotorése elétt, sem a
szigetrdl valé szabadulasa utan (amirdl a trilégia masik két része szol). Felmertlhet, hogy éppen ez:
a hazassag és a gyermeknemzés kényszere volt az, ami miatt Crusoe 6sszekiilénbozott a sziileivel
is, amihez talan nemcsak azért nem filt a foga, mert még nem nétt be a feje lagya, hanem azért,
mert szexualis iranyultsaga nem esett egybe a sziil6k altal elvart és reprezentalt normaval. KésGbb
megnésilt ugyan, de ezt az eseményt éppen csak megemliti, felesége halalarol is csak par szot ejt,
szemben a Péntek (késébbi) halala feletti gyaszanak kifejezésérdl szoban és tettekben egyarant
(Turley 2003: 5-6).

Ugy tlinik tehat, Crusoe interperszonalis érdekl6dése nem csak az egyéb tarsasag hianya miatt
korlatozodik Péntekre, hiszen a nagyvilagban, a magafajta tarsasagban sem talal jobb tarsat a

hajdani emberevénél. ,,Crusoe a Péntekhez fliz6d6 viszonya leirasara 29 oldal alatt nem kevesebb



mint 10 alkalommal hasznalja a »szeretet« sz6 szinonimait”. (Turley 2003: 6) Mindez
homoerotikus motivaciot jelezhet, akar tarsult hozza szexualis beteljesiilés, akar nem — ami
természetesen nem dertl(het) ki a regénybdl. Turley szerint Péntek leirasa egyértelmien

tamogatja ezt a feltételezést:

Megallapitottam, hogy meglehet6sen joképd, csinos ficko, tartasa egyenes, laba erds, de
nem tulsagosan vastag; magas volt és aranyos alaku. (...) ha mosolygott, kedvességet és
finomsagot is fel lehetett fedezni arcan, éppugy, mint barmely eurépai arcon. Hossza
fekete haja siman 16gott; homloka magasan domborodott, €lénk szemébdl pedig okossag
sugarzott. (...) volt benne valami nagyon kellemes, amit nem kénny leirni. Arca kerek és
telt, orra kicsiny, de nem lapos, mint a négereké, keskeny vonalua szaja mogiil
elefantcsontfehér fogak villantak elé. (Defoe 1981: 197.)

Nem csak az az érdekes, hogy Crusoe a bennszilottet esztétikailag vonzénak abrazolja, hanem
Péntek ,kivételességét”, a tobbi feketétdl valod allitolagos eltérését kovetkezetesen olyan jellemzék
definialjak, amelyek fehérek leirasaban néies jellemzének mindsiilnének: ,,a nyelv anatomizalja és
feminizalja Pénteket” (Turley 2003: 9). De akkor hogyan lehetett Defoe 1719-es regénye olyan

sikeres szazadokon keresztill? Hogy lehetett éppen a férfiassag modellje?

A huszadik szazadban a Robinson Crusoe-t altalaban az ipari kapitalizmus kibontakozasanak
motorjaként szolgal6 protestans munkaetika kialakulasanak textualis megtestesiiléseként
latjuk. De ezzel az erével tekinthetnénk a regényt 19. szazadi szévegnek is, hiszen alapvet6
fontossagu volt a 19. szazadi olvasok szubjektumformalédasaban. Mint Richard Altick
megjegyzi, a Robinson Crusoe az egyik legszélesebb korben olvasott konyv volt a
viktorianus Anglidban, amely népszeriségében még A zardndok utjaval is versenyre kelt
Bunyantd6l. A két mese népszeriisége nem véletlen: mindkett6 a protestans érzékenység
kinevelésében érdekelt, amit a francia filozéfus Michel Foucault az »én technolégiainak«
hiv, ami a polgari szubjektumma valas médszere. Az énkialakitas e folyamata
viszonyokban is megnyilvanul: Crusoe Péntekkel valé kapcsolata paradigmatikus a
viktorianus kalandregényekben megjelenitett gyarmatosito-gyarmatositott kapcsolat
abrazolasara nézvést, mely regények egyfajta itmutatoként, tankényvként szolgaltak a
gyarmatosito — és a nagyvarosi — férfiassag egy bizonyos stilusanak kialakitasahoz.
(Holden-Ruppel 2008: x)

Vajon hogyan lehetséges, hogy a tiltott szexualitasra utalé6 mozzanatok ellenére a regény éppen a
férfiassag modelljét allitja fel az olvasok szemében? Turley szerint az 6nuralom protestans etikaja
révén: ,Crusoe vilagaban a vallas és a szolga-ur viszony fedi el és fegyelmezi meg azt a szeretetet,
amely explicit, és azt az erotikat, ami implicit a viszonyukban.” (Turley 2003. 6) Az azonban, hogy
a szexualis/nemi problematika olyan észrevétlen, tehat mintegy magdtol értet6dé maradhat, a
protestans etikan til a gyarmatositas kontextusanak koészénhet6, amely, mint az utébbi évtizedek

posztkolonialista kritikaja ramutatott, kezdett6l nemi és szexualis metaforakon keresztiil értelmezi



a gyarmatosité és a gyarmatositott kézti viszonyokat.

Said a kelettel kapcsolatban firtatta, ami némi retorikai variacioval a délre is érvényes,
nevezetesen, hogy: ,Miért van az, hogy a keleti vilaghoz nemcsak a termékenység képzete kotédik,
de az érzékiség igérete — €s veszélye -, a kimerithetetlen bujasag, a korlatok nélkili vagy?” (Said
2000: 325) ,Az ismeretlen vilag megismerése a nemi er6szak metafizikajaként jelenik meg, amit a
magantulajdon és a birtoklason alapul6 individualizmus 0j, felvilagosult logikaja igazol.”
(McClintock 1995: 23) A ,férfias” gyarmatosité a ,kincseket” rejt6, kiaknazandé ismeretlen foldeket
kezdettol néi principiumként kezelte, s lakoit is ennek megfelel6 jegyekkel ruhazta fel. Anne
McClintock szamos példat hoz a bennsziléttek feminizalasara, ami (a ,gyengébb” nemhez
hasonlo) alsébbrendiiségiiket jelzi, mig a gyarmatositassal parhuzamosan kialakulé felvilagosult
tudomany azon dolgozott, hogy (elébb a 1étez6k lancolata, késébb az evolucié eszméjének
segitségil hivasaval) a n6k és a bennszilottek alsobbrendiségét egyként magyarazza azzal, hogy

_ _ beli) ,fehér férfiak”,
ami igazolja a rajtuk va ? : : s, 4 7 4 Clintock 1995: 51-56).

AMERICA.
K}

wAmerices Arericus retexit, ¢ Semel voowar snde fmper excitam__

America, 1575. Theodor Galle (1571-1633) rézkarca Jan van der Straet rajza utan (Stradanus, 1523-1604).

McClintock Jan van Straet egyik rézkarca (1575) segitségével példazza a hodité és a bennsziilott
paradigmatikus viszonyat, amely természetesen férfi-né viszonyként van elképzelve, ugyanakkor
ennek a latszolag egyértelmi hatalmi viszonynak az ambivalencigjat is érzékelteti (McClintock
1995: 25). A kép kozéppontjaban Amerigo Vespucci mereven all6 alakja lathaté, akinek az
Amerikat jelképez6 puhany, meztelen néalak egyszerre latszik felkinalni sajat magat és az 6lében
tartott (mintegy bel6le mint f61dbél sarjadé) terményeket, javakat. A gyarmatositas eme idillikusan
problématlan és 6nelégiilt képzetét a hattérben lathato jelenet ellenpontozza, ahol szintén
bennszulott nék lathaték — amint éppen egy embert (feltehetéleg férfit) stitnek, akinek csak egy-
egy szétszabdalt testrésze lathat6. Meglehet6sen leegyszertsité volna ezt a bennszilott
~emberevésrél” kialakitott sztereotipia egyszerli megjelenitéseként értelmezni. E sztereotipia
taptalaja ugyanis talan épp az volt, hogy az idegen vilag ismeretlen veszélyei a nemi analogia
értelmében a né mint ,masik” altal jelentett fenyegetéssel asszocialédtak, aminek egyik 6si

megjelenitése a ,vagina dentata” szimboluma: az emberevés igy egyszerre metonimiaja a mindent
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elnyeld, ,felfalo”, pusztité néi szexualitasnak és metaforaja a né passzivitasan, targyiasitasan

i

alapul6 szubjektumpozici6 felborulasanak, amit a hattér a férfi-szubjektum széteséseként, sz6

Bunuel Péntekje fii vagy lany?

Mint lattuk, Crusoe feminin jellemzdékkel irja le a bennszilottet, a regény Bunuel altali 1954-es
megfilmesitésében pedig egy alkalommal mintha egyenesen a McClintock altal idézett rézkarc
valna mozgoképpé: talalkozasukkor Robinson (Dan O’Herlihy) teste a hGség ellenére vastagon
ruhakkal fedett, szemben Péntekkel (Jaime Fernandez), aki szinte meztelen. Egy fliszoknyatol
eltekintve, aminek feminin jellege Robinson — és Bunuel k6z6nségének — (eurdpai) szemszogébol
éppugy tagadhatatlan, ahogyan Péntek kibontott, hosszii hajanak és keskeny, szértelen arcanak,
nagy szemének ndiessége is. Robinson all, Péntek Gjra és Gjra a foldre fekszik, megadasat jelzendé.
Sajatos jelent6sége lehet az emberevés barbar szokasanak is. McClintock értelmezését szem el6tt
tartva azt kell gyanitanunk, hogy ez a ,blin” nem pusztan konkrét kovetkezményeit, illetve a
Robinson altal oly gyakran emlegetett vallasi konnotacioit tekintve horrorisztikus. A partra vet6dé
bennszulottek jelentette veszélyt ezuttal is csonka testrészek szimbolizaljak, amelyek a
bennszulottek tabortiize mellett a homokban hevernek. Vajon ennek a Péntekre is jellemzé
~emberevési” hajlamnak a ,maszkulin” szubjektumra jelentett veszélye nem jelent-e itt is tobbet,

mint a fizikai pusztulas lehet&ségét?

A szbéban forgo veszély eleve magaban foglalja a férfiak kozotti szexualitas lehetéségét. Ez is a
Jtiltott” szexualitas teréhez tartozott/tartozik, marpedig ,Afrika és Amerika az eurépai képzelet
szamara egyfajta porno-trépussa valt — az elme fantasztikus varazslampajava, amely tiltott
vagyaikat és félelmeiket vetitette ki.” (McClintock 1995: 22) E keletrél sz6tt fantaziak okat Said
olyasmiben latja, ami elgondolkodtaté médon azzal is egybeesik, amit6l Crusoe sziilei
figyelmeztetése ellenére is elszakadt, ha nem egyenesen menekilt, s igy valaszt kinal a kaland

lenytig6z6 voltanak némiképp mas aspektusaira is, mint az 6nfenntartas polgari idealja:

Szinte kinalja magat a felismerés, hogy a 19. szazadi, er6sen polgarosodott Eurépaban a
szexualitas igen nagy mértékig intézményesiilt. Egyrészt a »szabad« szex fogalma a
legnagyobb képtelenségnek szamitott, masrészt a tarsadalom szempontjaboél a szexualitas

jol kortilirhat6 és magatdl értetédGen terhes jogi, erkolcsi, s6t politikai és gazdasagi
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kotelezettségeket is vonhatott maga utan (...) a Kelet is felettébb kivanatosnak bizonyult,
mint olyan kérnyezet, ahol Eurépaban elérhetetlen szexualis tapasztalatokra tehetett szert
az ember. (Said 2000: 329.)

A koztudatban a gyarmatok ,a szexualis aberracio és anomalia” terei lettek, amely a gyarmatosito
férfiakra nézve egyszerre kecsegtetett a hodité maszkulinitas apoteozisaval és fenyegetett a

homoszexualitas és az ,elnGiesedés” , azaz a maszkulin én-kép széthullasanak lehet6ségével:

A kolonializmus €s az imperializmus elméletben tiszteletreméltd, hi és hasznot hajto
el6orsok felallitasat célozta a tengeren tul, meg a »vadak« és »poganyok« eurépai (altalaban
keresztény) erényekkel valo felruhazasat. Paradox médon azonban a gyarmatositas (...)
batoritotta a szexualis szabalytalansagokat, a heteroszexualis jelleglieket éppugy, mint a
homoszexualisokat. A férfiak kozti kotGdés alapvets volt a gyarmatositashoz, féleg a
hatarvidéken, a haboru és az uttoré idészak alatt, miel6tt még nagy szamu eurépai nd
érkezett volna oda. (..) A hierarchikus kapcsolatok — gazda és szolga, alkalmazé és
alkalmazott, hivatalnok-alarendelt, gyarmatosito és haziszolga — megkonnyitette a

szexualis elvarasok és kovetelések kialakulasat. Az eurépai relativ gazdagsaga pedig

megkonnyitette a szexudlis szolgaltatasok pénzre vagy mas elényokre valé cseréjét.
(Aldrich 2003: 4.)

Az afrikai ferfiak ,feminin” jellemzoi: csecsebecse, szoknya, ,terhes” has

Mindezt méginkabb megkoénnyiti, hogy — amint azt Defoe leirasa jelzi, és Turley kommentarja is
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érzékeli — Péntek ugyan férfi, metaforikus értelemben azonban éppugy ,n6”, mint Amerika
allegorikus néalakja. A kolonialis ideolégia a meghdditott tertiletekkel egyutt annak lakosait is
feminizalta, lett légyenek azok nék vagy férfiak: ennek megfelel6en a gyarmatok férfilakossagat is
mindannyiszor gyengébbnek, hiabbnak, kéjsévarabbnak vagy lustabbnak abrazoltak, mint a
dolgos, bator és intellektualis eurdpai hoditot, s a feminin jellemzoket kilsejiik abrazolasaval is
hangsulyoztak (McClintock 1995: 55). Robert C. Young szerint a bennszilottek ,,feminizalasa”
batoritotta a tiltott vonzalmak kialakulasat (Young 1995: 26, 29), az India gyarmatositasanak nemi
dinamikajat feltérképez6 Revathi Krishnawamy viszont ugyanennek egy mas iranyu hatasat
hangsulyozza: ,,a feminizalas valédi célja a férfiatlanitas — ebben a folyamatban a gyarmatosité
férfiak a n6t/nGiséget hasznaljak ahhoz, hogy delegitimizaljak, hiteltelenitsék és erétlenként

tintessék fel a gyarmatositottat” (Krishnawamy 1998: 3).

Mindez nem torli, de semlegesiti azt a szexualis veszélyt, amely eszerint nem annyira Crusoe
maganyabol vagy a szolgaja és kozte kialakulé individualis-emocionalis viszonybdl, hanem
egyszerden Péntek faji hovatartozasabol kovetkezik. Az, hogy Robinson feminin jellemzékkel
mutatja be Pénteket, homoerotikus, de jol megszokott és sziikségszerii homoerotikus felhanggal birt a
18. és 19. szazadi olvasokozonség szamara. Nem csoda tehat, hogy semmiféle zavaré hatast nem
gyakorolt a regény fogadtatasat illetéen egészen az imperializmus bukasaig, a nacionalista
mozgalmak feléledéséig és az orientalista mitoszokat ,leleplez6” kritikai irasok elterjedéséig. Ami
korialbelil Bunuel filmjének idejére tehetd, amely a protestans etikat foliliré fogyasztoi
kapitalizmus viragba szokkenésének — s ezzel a nem-produktiv élvezetekhez valé toleransabb
hozzaallas kialakulasanak is ideje. A film ekképp egy olyan szimbolikus pillanatban jatszédik,
amikor egyszerre csak meghokkentd, adott esetben mulatsagos, s6t kedves jellemzéként képes
ramutatni Péntek és Crusoe kapcsolatanak azon zavarbaejt6 aspektusara, amelyet a korabbi
ideolégiak naturalizaltak, s ezaltal lathatatlanna tettek, illetve csak attételesen, a borzalom

szalonképesebb képeivel érzékeltettek.

Bunuel filmje tobbek k6zo6tt azért is érdekes, mert masféle valaszt kinal a torténetben rejlé
(a)szexualitas latszolagos problématlansagara, mint ahogyan Turley a regényrél gondolja. A
rendezé géniuszan tal ez tobbek k6zott a Defoe regényének megjelenése 6ta tortént
politikai/ideolégiai valtozasoknak is koszonhet6. Turley Robinson és Péntek kapcsolatat illetéen
hol homoerotikdrol, hol pedig homoszocialitdsrol beszél, észrevételei azonban csak a szigetlakok
titkolt avagy elfojtott homoszexualitasat példazzak, nem pedig azt a haromszogesitett,
kozvetitésen alapuld attételes viszonyt, amely Sedgwick homoszocialis k6t6désrél alkotott
tézisének az alapja, s amely éppen ezaltal alkalmas arra, hogy feddhetetlen heteroszexualis imazst
adjon egy egynemi vonzalomnak. Persze, hogyan is lehetne szerelmi haromszogrél beszélni egy
olyan regényben, ahol ketten vannak egy lakatlan szigeten? Bunuel pontosan erre ad valaszt:
filmjében Crusoe Péntekhez val6 viszonya nem azért normativ, mert Péntek szexualis
vonzerejének Crusoe egyszerlen ellenall (vagy éppen atadja magat neki). A vonzalom ehelyett egy
olyan konvencionalis, ha nem egyenesen példaszer atya-fiu kapcsolat hajtéerejévé valik, amely

joggal tarthat szamot a homoszocialis elnevezésre, nem csak azért, mert jovahagyott és a



tarsadalom altal batoritott viszonyrol van sz6, hanem azért is, mert feminin kézvetités révén jon

létre — bar szokatlan médon ez a feminitas szintén Pénteké.

A meztelenség-ruha, szoknya-nadrag, hosszu-révid haj, illetve testtartasbeli oppozicion tal —
amely a regényhez képest a filmben pusztan ldthatovad valt — Bunuel egy kitalalt jelenet és egy, a
regényben is szerepl6 dialogus 6sszedltésével hangsulyozza a fenti oppozicidok szexualis
konnotaciéit. Robinson ladajaban 6rizget egy ndi ruhat, amelyet egyediilléte idején
madarijesztének alkalmazott. Péntek megtalalja ezt a ruhat, felveszi, és azt harci 6ltézetnek
gondolva, vad arckifejezéssel, kését vérszomjasan a féldbe dofkédve pozol benne Robinson el6tt.
Bar a jelenet a karosszékbd6l nézve megmosolyogtatd, Crusoe dobbenten és kissé ingerilten
raparancsol Péntekre, hogy vegye le 61t6zékét. A néi ruha feltehet6en azt sugallja a szamara, amit
szamos mai néz4 szamara is: hogy benne Péntek a férfivagy targyaként kezelendd, amit a ruha
menyasszonyi fehérsége csak megerésit. Ugyanez a figura masfeldl viszont egy olyan viselkedést
mimel, amely éppenséggel a veszélyes, fallikus néiség mitikus megtestestiléseit idézi: a
bacchansnéket, az Grilletet, a vesztaszlizeket, a tisztasagat gyilkossag aran is védelmezé Artemiszt.
Mindazt tehat, amelyet az emberevés emlitett szimbolikaja is reprezental, de ami még

elrettent6bb, amikor Robinson sajat kultirajanak képeivel idéz6dik fel.

A jelenet a homoszexualitas ,pusztit6” veszélyének lehetdségét kapcsolja Péntek figurajahoz, amit
megerdsit és a torténet ,protestans etikajat” illetGen is kontextualizal az a nem sokkal ezutan
kovetkez6 dialégus, amikor Crusoe és Péntek a szabad akaratroél diskural. A beszélgetés targya a
bin és a kisértés, ami teoldgiai szempontbdl természetesen fel kell hogy meriljon egy olyan
téritési projektben, mint amilyen Robinsoné. Am, mint minden beszélgetésnek, ennek is kell hogy
legyen apropdja, egyéb jelolt hidnyaban pedig Péntek el6z6 transzvesztita-showja kinalkozik fel
ekként. A jelenetek egymasutanisaga azt sugallja, hogy Crusoe szamara a kisértést és a blint a
Péntek szexualis vonzerejének valé6 meghodolas adja; Péntek viszont arra a kévetkeztetésre jut,
hogy ,Isten akarja, hogy bilinbe essiink”, amit Crusoe nem tud megcafolni, és lathatélag tetszik

neki a sajatos gondolatmenet.

De a jelenet csakis azért lehet mulatsagos, mert mindez puszta fantazia marad, Crusoe ugyanis
nekilat Péntek buzgé ,homoszocializalasanak”. Az el6bbi ,figyelmeztet5” jelenettel nem mas veszi
kezdetét, mint Péntek maszkulinizalasa, ami nyilvanvaléan a ,feminin” bennszalott iranti érzések
elfojtasanak alternativdjaként jelenik meg. Péntek ezutan egyiitt pipazhat Robinsonnal, ami
vilagosan a férfiva avatas szertartasinak megfelel6je — ugyanakkor (legalabbis ez esetben) a fellacid
athelyezéseként is értelmezhet6 (f6leg, hogy Péntek korabban egy alkalommal a pipa keresésének
uriugyén lopézott Robinson agyahoz). Crusoe az europai férfidivatnak megfelel6re igazitja Péntek
hajat, és a szoknya helyett az 6véhez hasonlé nadragot ad neki. A (rab)szolga-ur, gyarmatosito-
gyarmati hierarchia latvanyos, ,demokratikus” megsziintetése voltaképp nem mas, mint egy
masféle — paternalisztikus — szexualpolitika beiktatasa a korabbi feminizalas helyébe. Mindenestre
Bunuel k6z6nsége szamara ez nyilvanvaloan sajat ,nemzeti” politikajuk megdicsGiiléseként és
igazolasaként jelent meg, ami egyszersmind egybeesik a homoerotikus homoszocialissa valé

atalakitasaval. A szoban forgé valtoztatasok ugyanis nem pusztan biolégiai neméhez igazitjak



Péntek kulsejét, s igy redukaljak a figurajaban rejlé ambivalenciat, de az igy kialakitott, megfelelé
testet megfeleld ,szubjektivitassal” toltik fel, amit a gyakorlatban a nyelvtanitas és a fia keresztény
nézetekkel valé megismertetése révén torténik. Bar Crusoe mar a kezdet kezdetén nevet ad a

bennszuloéttnek, az atalakitas voltaképp ugyanazt a szerepet tolti be, mint a keresztelés.

McClintock szerint a keresztelési szertartas soran

a férfiak nyilvanosan megtagadjak masok (kolonizaltak/nék) teremtGképességét és
maguknak vindikaljak az eredet hatalmat. A keresztelés ritualéja potsziiletési ritualé,
melynek soran a férfiak kollektive kompenzaljak magukat a gyermek sziletésében valo
szerepik lathatatlansagaért és minimalizaljak a nék ebben jatszott szerepét. A keresztelés

soran a gyermek nevet kap — az apa, és nem az anya utan. (McClintock 1995: 29.)

Ahogyan Péntek sem tarthatja meg idegen (s ilyen értelemben anyai) nevét. Robinson civilizalé
beavatkozasai soran a bennszilott a test feminin vilagabol atkeril a szellemi 1étezés maszkulin
vilagaba, amelyben a teremté nem nd, mint a ,,puszta” testet megsziil6é anya, hanem az (ennyiben)
Istenhez hasonlé Crusoe, aki sajat képmasara formalja a fitit. Ebben a folyamatban a korabbi,
civilizalatlan és feminin Péntek metaforikus értelemben sajat anyjava valik, s igy a torténet végére
kialakulé Crusoe-Péntek viszony voltaképpen egy éppen olyan 6dipalis haromszoget formaz,
amelynek ,kasztraltként” értelmezett €s elutasitott néi pélusat Péntek barbar multja alkotja; és

éppen az odipalis haromszog az, amelynek alapjan Sedgwick kialakitja a homoszocialitas fogalmat.

PR

Miutan Robinson megkérdezi ,szolgajat”, eljon-e vele a civilizaciéba, Crusoe atkarolja az igenléen
valaszol6é Péntek vallat. Ez kozottik az els6 gyengéd érintés a filmben: a libidé az apa-fia
viszonyban legitimizalédik. A film fészerepléjét Oscar-dijra jelolték, amely 1954-ben elég
vilagosan jelzi, hogy szexualis értelemben vett veszélyt nem lattak a filmben. Ha a regény esetén
ezt a Robinson femininitasabol adodo ,természetes” ambivalencia magyarazta, akkor Bunuel
filmjében Ggy tlinik, ezt a szerepet atveszi az immar ,természetellenesként” latott ambivalencia

homoszocialitasként val6 naturalizalasa — amit az 1997-es feldolgozas még tovabb fejleszt.

*

Az 1997-es Robinson Crusoe Rod Hardy és George Miller rendezésében latszolag messze tavolodik
Defoe regényétdl, és inkabb laza motivikus kapcsolatban all az eredetivel (és Bunuel filmjével is).
Legf6bb jellemzgje kétségtelenil az, hogy a kortars érzékenységhez igazitva lehamozza a
torténetrél az orientalista mitoszokat és a kolonialista ideologiat, s6t, mi tobb, ezt az igyekezetet
magaban Robinsonban (Pierce Brosnan) testesiti meg, aki eztttal — kulturajaval egyetemben —
nemhogy nem bizonyul magasabb rendiinek és civilizaltabbnak, mint Péntek (William Takaku),
hanem ezt kénytelen be is ismerni, mi tébb, ennek beismerésén mulik az élete. Akar azt is
mondhatnank, hogy a Hardy-Miller adaptacié épp ellentéte a gyarmatositast legitimizalé
regénynek, ami latszo6lag a fentebb vizsgalt homoerotikus/homoszocialis tematika tekintetében is
igaz. Ha ugyanis Defoe Robinsonjanak egyik {6 jellemzéje, hogy gyakorlatilag nincs kapcsolata
nokkel, s a torténet azzal ,fenyeget”, hogy vagyai targyanak helyét egy férfi foglalja el, akkor az



1997-es film Ggy tlinik, messze elkerili a homoerotika gondolatanak felmerulését is azaltal, hogy
revidealt torténete szerint Robinson egy nd irdnii szenvedélyes szerelme miatt keril arra a hajora,

ami elsillyed, s ugyanehhez a n6h6z megy (és jut is) vissza, amikor végil megszabadul a szigetr6l.

Ha azonban meggondoljuk, hogy a toérténetet elindité szenvedélyes szerelem azért juttatja Crusoe-
t a végzetes hajora, mert e n6é miatt megolte a legjobb bardtjat, s a szigetrol pedig azért szabadul,
mert helyette megdltek a legjobb bardtjat, Pénteket (amit 6 maga ezuttal nem tudott megtenni), akkor
felmertl, hogy ez a feldolgozas sem szabadul meg a homoerotikatol. Ellenkezéleg, Mary (Polly
Walker) személyében egyszertien kiilon testet ad annak a ,feminin principiumnak”, amely a
férfiak egymas iranti vagyanak a levezetését szolgalja. Persze, Crusoe és ,,gyermekkori” legjobb
baratja, Patrick Connor (Damian Lewis) kot6dését latszolag megsziintette, nem pedig létrehozta az
imadott Mary. Sedgwick elgondolasaban azonban az a lehet6ség is meggondolandé, hogy a ,né”
figuraja pusztan meggatolja a tarsadalmilag tamogatott homoszocialitas tiltott homoszexualitassa
valo fejlédését. E lehetdségnek tapot ad, hogy mig a rivalis és a szeretett n6 is gyermekkoruktoél
fogva kapcsolodik a f6szerepléhoz, a barat, Patrick vonzalma Mary irant 4j keletd (ha egyaltalan
beszélhetiink vonzalomrol, 1évén pusztan gazdasagi meggondolasokon nyugvo eljegyzésrol van
sz0). Nem kizarhat6 tehat, hogy Patrick csak Robinson ,,miatt” szereti Maryt, amely Girard utan
Sedgwick paradigmatikus példdja a homoszocialis kétédésre. Bar minderrdl alig tudunk meg
valamit, jelent6ségét usoe-val valo

kapcsolata nyilvanva olvassa Ujra.

,Péntek nem rabszolga, Péntek bardt”

Ha ugy vessziik, hogy Robinson a szigeten ,sziiletik” Gjra, akkor bizonyos értelemben Péntek is
~gyermekkori barat”, és valoban, a két férfi ezuttal egykortnak latszik. Szemben Bunuel
Péntekjével, a Pierce Brosnanhoz csatlakozé bennszilott kezdett6l a fehér ember egyenrangu
tarsa. Mar az aldozatot bemutat6 harcosok fogsagabol is 6 szabaditja ki sajat magat, és sem
Robinson fejlettebb technikaja nem versenyezhet a kdrnyezethez alkalmazkodva kifejlesztett
képességeivel, sem Crusoe keresztény hite nem mutatkozik magasabb rendiinek (és féleg

igazsagosabbnak) az 6 pogany hiténél. Kettejik osszeuitkozéseiben Robinson viselkedik
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hisztérikusabban, 6 uralkodik kevésbé magan, 6 felel meg kevésbé a maszkulin szubjektum
eurépai idealjanak. Ruhazataban Robinson hasonul Péntekhez (f6leg a ruha mennyiségét tekintve,
de némiképp stilusaban is), nem forditva. Robinson ezuttal nem képes civilizalni a ,vadembert”, és
ehelyett az ezredvégi érzékenységnek megfeleléen igen példas modon raébred a kultarak és
képvisel6ik egyenértékiiségére és elfogadja azok kulonbozbségét. Péntek itt nem Crusoe Masikja,

pusztan masmilyen, killéonb6z6, de mégis hasonlo.

A hasonlésag e viszonylata talan Homi Bhabha hires ,,mimikri” terminusat, a kolonialis
szubjektum szubverziv én-stratégiajat idézheti. Bhabha szerint ,a kolonialis mimikri a Masik
felismerhetd, de javitott verzidjanak vagya (...) amely majdnem ugyanaz, de mégsem” (Bhabha
1994: 86), ami ,egyszerre hasonlosag és fenyegetés”. Miutan Bhabha ezt a terminust a kimivelt,
civilizalt bennsziilott rétegre hasznalja, koncepcidja talan jobban illik Bunuel Péntekjének Crusoe-
val val6 kapcsolatara, mint arra, ahogyan Pierce Brosnan és William Takaku karaktere viszonyul
egymashoz. Ez utébbi sokkal kézelebb all Leo Bersani ,,szerelem”-koncepci6jahoz — amihez
érdemes hozzatenni, hogy Bersani éppen a homoszexualitas kiillénb6z6 értelmezéseit vizsgalva és
Platon homoerotikus Lakomadjat elemezve jut arra a kévetkeztetésre, hogy amikor Székratész a

szeret6t az apahoz hasonlitja

megvilagitandé a vagy hianyként valo elképzelését, valojaban felveti a vagy egy olyan
képzetét, amely inkabb kiterjesztés, egy masik verzid, ami a vagyodas aktusat konstitualja.
Az »Atya« nem a sziikségletnek a birtokolni vagyott targyhoz val6 viszonyaban
hatarozodik meg; sokkal inkabb olyasmit idéz fel, amit tokéletlen masolatnak, egy
masféleképpen ugyanolyan énnek hivhatnank. (...) Ez egy olyan hiany, amely nem
kilénbségen alapul (ahogyan Eros abrazolasaban, aki a téle killonb6zére vagyik, a szépre
és jora, ami nem 6), hanem inkabb az azonossag kiterjeszthetdségére. (...) Masképp

fogalmazva 6nnén pontatlan masolatainkat szeretjuk. (Bersani 2010: 112, 118.)



A film férfiparjanak/parjainak egymas pontatlan masolataként valé megjelenését szimbolikus
mozzanatok is alatamasztjak. Péntek sajat kultiiraja tradiciéi szerint ,halott ember” (értsd,
szil6helyén halottnak szamitjak, és felesége mashoz ment hozza), ami Robinsonnal allitja
parhuzamba. Hiszen f6hésiink hajotorése utan szintén halott embernek szamit eredeti szigetén
(Nagy-Britanniaban) és fél6, hogy menyasszonyaval éppen Ugy jar, mint Péntek a feleségével.
Mindketten haza akarnak menni, de ugy alakul, hogy vagy 6, vagy Péntek maradhat csak életben.
Mindez a két férfit strukturalis szempontbdl egymas tiikorképévé teszi. Péntek figuraja azonban
legalabb ennyire tukorképe Patricknek is, aki viszont a sz6 legszorosabb értelmében halott ember,
aki szintén rivalisa volt egy mas szempontbol, és akivel szintén parbajoznia kellett. Crusoe
Péntekkel valé baratsaga ennélfogva a Patrickkel valé viszony Gjraélése, ami a vdltoztatds
lehet6ségét is magaban hordja. Es valoban, Crusoe ezuttal masképpen viselkedik: nem képes
megolni Pénteket, ahogy annak idején Patrickkel tette. Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy a
homoszocialis kot6dés ezuttal legy6zné a heteroszexualis kapcsolatot, ha a ,,gondviselés” be nem

avatkozna a rabszolga keresked6k képében, akik lelovik Pénteket és ,megszabaditjak” Crusoe-t.

Robinson Péntek iranti baratsaganak erGsddése tobb esetben olyan megnyilvanulasokra sarkallja
Crusoe-t, amely egy szerelmes sz3jabdl is elhangozhatna, ,Ne hagyj el, kérlek”. A kapcsolat
mindazonaltal nem egy primér homoerotikus vonzalom ,homoszocializalasa”, mint Bunuelnél,
hanem egy mar meglévé homoszocialis kapcsolat Gjraélése, amelyet a hianyaban is jelenlévé Mary
foszt/véd meg a szexualis beteljestiilés lehet6ségétol. ,,Péntek, Péntek”, sz6longatja a megsebestilt
Robinson baratjat, aki apolja. Péntek helyett azonban egyszerre Mary vizidja jelenik meg el6tte:
~Mary, Mary” — valt at a szeretett né szélongatasara. A jelenet bizonyos szempontbél
megismétlédik Robinson hazatérése utan, amikor is Péntek verbalisan megidézett szelleme lesz a
kapcsolat harmadik eleme. A két ember elsé filmbéli beszélgetése Péntek felidézésével indul: ,ra
gondolsz?” Mig korabban Mary lathatatlan jelenléte biztositja a baratsag ,tisztasagat”, most Péntek
lathatatlan jelenléte biztositja a par kozti kapcsolatot (kommunikacioét). A homoszocidlis és a

heteroszexualis, ugy tlnik, valéban ugyanannak az érmének a két oldala.

Mig Bunuelnél Péntek ,feminin” teste lesz annak a szepl6telen fogantatasnak a letéteményese,
melynek eredményeként megsziiletik a Crusoe teremtményeként elgondolhaté 4j Péntek, addig
Hardy és Miller filmjében talan nem véletlentl szintén a Szlizanya idéz6dik fel abban a
poziciéban, amely biztositja a két férfi latszolag aszexualis kotédését. Mig elsé pillantasra ugy
tinhet, hogy Péntek ,emancipalasa” és a két férfi egyenrangusaga az, ami megfosztja a filmet a
korabban tapasztalhaté (ambivalens) homoerotikus asszociacioktol, ez az egyenrangu kapcsolat
valéjaban felerdsiti a homoszocialitas homoerotika iranyaba valo eltol6dasanak lehet6ségét — amit
a film csakis a n6i szerepld bevonasaval tudott kiiktatni. Mary figurdja nem annyira egy addig
hianyzo6 szerelmi szal esetleges potlasa, mint inkabb a posztkolonialis logika altal felboritott

korabbi nemi 6konémia egyensulyanak visszaallitasat szolgalo, egyedil lehetséges megoldas.

A férfiak kozotti szexualitas olykor latszolag marginalis lehetésége mindharom esetben alapveté

strukturalis szerepet jatszik abban, ahogyan a filmek megjelenitik a ,,szokvanyos” nemi szerepeket



és a nemek viszonyait. Bar a Siro jaték és a tobbi film latszolag a transzgressziv szexualitas
megjelenitésének épp az ellentétes polusan all, mindegyik lehet6vé tesz egy olyan értelmezést,
amelyben a homoerotika nem radikalis massagként, hanem a heteroszexualis viszonyok
motivacidjaként és ragasztdjaként mukodik. A férfi f6szereplék kozti latens, olykor erésen sugallt,
olykor pedig szinte csak elméleti lehet6ségként felvillantott vonzalom motivalja a ,n6i” szereplék
beszervezését a parosokba, ami a szerelmi kapcsolat és a baratsag biztonsagos

elkiilonithet6ségének illazidjat kinalja, ugyanakkor ennek illuzoérikus voltat is sejteni engedi.

Bar a férfiak kozotti kapcsolatok megvilagitasara elvileg minden emberi viszonyokrol sz6l6 mi
alkalmas lehet, az elemzett filmekben az egy szoknya-két nadrag felallas mellett mas is felhivja a
figyelmet a homoszocialitas és a homoerotika kdzti viszony szokvanyosnal erételjesebb
problematizalasara. Az egyik ilyen vonas a (gazdasagi) kizsadkmanyolas jelensége, amely az

Egy kis ravaszsagban kézponti téma, még ha nem is tal komoly. A Robinson Crusoe-ban ez a
kolonizacio, rabszolgatartas és -kereskedelem felidézésével implicit médon, a Hardy-Miller
verzioban pedig reflektaltan is megjelenik. Ha a n6-csere koncepcigjat vesszik, a fekete rabszolga
hasonl6 poziciét foglal el a fehér gazdahoz képest, mint a tarsadalmi nem szempontjabdl ané a
férfihoz képest. Féleg, ha kitartott nG, akinek a szeret6je a munkaaddja, ami Philip terve Cathyvel
az Egy kis ravaszsdgban. A Siro jatékban szintén a ndcsere a f6téma, méghozza megintcsak kolonialis
kontextusban: az egyik ,katona” altal a masikra ,6rokitett” Dil ,fekete pipiként” kertl emlitésre, a

cselekmény hatterét adé konfliktus pedig nem mas, mint éppen Irorszag ,kolonizacidja”.

Talan éppen a kolonializacio sz6 szerinti vagy metaforikus problematikaja az a k6zos pont a
vizsgalt miivekben, amely lehet6vé teszi a homoszocialitas altal alcazott homoerotika egy-egy
pillanatra valé leleplez6dését. A gyarmatositas feminista kritikaja azt hangsulyozza, hogy a né,
illetve az alsobb osztalybeli, a homoszexualis €s a prostitualt ,otthon” a fehér kozéposztalybeli férfi
standardjahoz képest ugyanolyan megitélés ala esett, mint a bennszilott a gyarmatokon, mintegy
viszont arra hivja el a figyelmet, hogy azok a fehér kézéposztalybeli férfiak, akik otthon az emlitett
standardhoz igazodtak, ,a tengeren tul gyakran mas iranyu hajlamaikat is felfedezték, a masféle
kultarak és éghajlat stimulalta a vagyat és felszabaditotta a libidot”, vagy épp ,,szandékosan,
homoszexualis kalandot keresve kerestek fel olyan orszagokat, ahol a tradiciok toleraltak vagy
batoritottak az effajta kapcsolatokat.” (Aldrich 2003: 4, Clarke 2000: 133.) Pedig a ,,porné-
tropusokon” az azonos nemi bennszilottekkel folytatott viszony gyakran csak azért volt
lehetségesebb, mert a ,tiltott” szexualis vagy targyai — épp hazajuk gazdasagi kizsadkmanyolasa

kovetkeztében — tobben €és jobban rakényszerultek a prostiticiora (Aldrich 2008: 4.).

Mig a vizsgalt filmek haromszoégeinek ,feminin” figurai mindannyian az imperialista Masik ¢6bb
jellemzgjével is birnak, a homoerotikus vagyodas alanyai mind fehér férfiak, akik nemcsak
szexualis, hanem politikai/geografiai értelemben is idegen teriletre ,tévedtek”. Az Egy kis ravaszsdg
felsé tizezerbeli férfiaihoz képest Cathy kispolgari csaladbol szarmazik, s munkasosztalybeli
kornyezetben él, ahova Roger (Philip ,koézvetitésében”) tobbszor ellatogat. A félvér Dil Londonban

él, ami az ir Fergus szamara egyszerre menedék és ellenséges terilet, mig az amerikai Jody



szamara London és Irorszag is az. Es ne felejtsiik el, hogy a Robinson Crusoe-ban nemcsak

Robinson, de Péntek sincs otthon. Ahogyan a Vizkereszt Cesarioja is hajotorott, idegen — és

helyzetébdl adédoan szolga — azon a helyen, ahol partra vetédott. A Masik teriiletén a Hasonlo

vonzasa is jobban érvényesil. Ha az ellentétek vonzzak egymast, am a hasonlé hasonlét szeret,

akkor a zsak és a foltja vajon milyen viszonyban vannak?
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Ugyanebben az évben, meggondolandé moédon, az Irma, te édes is ezt a témat feszegeti.
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