Fam Erika

Utazas képekkel. Kép a képben, id6 az idoben — Kronosz

jatékai Huszarik Zoltan Szindbad cimu filmjében

Absztrakt

Huszarik Zoltan Szindbadja egyike azon kevés magyar filmnek, amelyek képi és medialis
sokszinlségikkel a képi élményen tal a képiség kérdésével foglalkoznak, az 6nreflexiv film sajatos
formai jegyeivel és az intermedialitas mozgoképes lehet6ségeit maximalisan kihasznalva. A film a
képiség minden medialis kivetalését lattatja, filmképpé mindsitve at azokat. Foto, festmény,
fresko, rajz, film, falisz6nyeg szerves részeiként jelennek meg a filmképnek, a medialis
differenciak pedig erésitik a képek egyuttlétezését. A tanulmany arra vallalkozik, hogy els6sorban
képi-filmképi vonatkozasaiban vilagitsa meg Huszarik filmjét, a medialis interferenciak,
parhuzamok, a képi integracio, transzplantacio jelenségének vizsgalatan keresztill probal eljutni a

Krady vilaganak tartalmaihoz és a szindbadi életérzéshez, a ,Hajos" id6élményéhez.

Szerzo

Fam Erika 1973-ban sziiletett Sepsiszentgyorgyon, 1997-ben szerzett filozéfiadiplomat a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen Kolozsvarott, késébb tanarként dolgozott a Székely Miko
Kollégiumban Sepsiszentgydrgyon, itt bevezette a Vizualis kommunikacié valaszthaté tantargyat,
parhuzamosan a sepsiszentgyorgyi Cabiria filmklub moderatora volt. 2004-t6l a nagyszebeni
Astra Film Stadioban forgatokényviroként dolgozott, majd 2007-t61 mincheni Ludwig
Maximilian Universitit hallgat6jaként folytatta posztgradualis tanulmanyait. Jelenleg a Niirberg-
Erlangeni Friedrich Alexander Universitit Szinhaz- és Médiatanszék kutatocsoportjanak tagjaként
irja doktori disszertaciéjat. Filmes targyu irasait a Filmtettben, a Kronikaban, a Romaniai Magyar
Szoéban, a Székelyfoldben, az Apertaraban, a Csigalépcsében kozolte. A mozgokép és

filmmiuvészet oktaté CD szerzgje, valamint a Torony dokumentumfilm rendezéje.
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Utazas képekkel. Kép a képben, id6 az idoben — Kronosz

jatékai Huszarik Zoltan Szindbad cimu filmjében

Az a képi sokrétliség, amely a Huszarik Szindbddjat kivételessé teszi, a kortars filmalkotasok
vilagaban - legyen az magyar, eurépai vagy mas kontinensrél valé — meglehetésen ritkan lelhet6
fel, igy nemcsak a film létrejottének idejében tekinthet6 rendkivillinek, hanem maig kiilénos

erével hat az a képi kaleidoszkdp, amelyet néz6i szamara nyujt.

Erdekes a Szindbdd-fogadtatas gorbéjének az alakulasa. A hetvenes években szamos kritikaval
illették a filmet, a megjelenése utani évben a Filmvildgban igy irnak: , El6érelathatélag kevesek
filmje lesz ez; de ezek a kevesek Gjra meg Gjra vissza kivannak majd jarni ehhez a filmhez, hogy
yjra kortyinthassanak kolt6isége, nosztalgiaja, technikai és vizualis tokéletessége tiszta
forrasvizébsl.” [l Id6kozben ezek a kevesek egyre tobben lettek [2], mindaddig, hogy a 2010-es
Filmmuzeum altal inditvanyozott szavazas eredményeként (a legjobb tiz magyar film, nem a
kritikusok, hanem a nézdék szerint) Huszarik Zoltan filmje kapta a legjobb magyar film cimet.
Bikacsy Gergely [31 2004-ben tigy emlékezik a Szindbdd bemutatéjara, mint kozonségsikerre, az
egykori, mozijegyre varok kanyarg6 sora pedig egyértelmuen arra utalt, hogy a néz6 szamara mar
akkor killonleges moziélményt nyujtott a szokatlan, nem hagyomanyosan narrativ film.
Elgondolkodtatd, hogy vajon valéban 40 évre volt sziiksége a magyar nezének, a kritikanak arra,
hogy felismerje, elismerje ezt a kiilléonés magyar filmet, hogy értékét megsejtse, jelentéségét
igazoltnak lassa, és a filmes mestermu nagyszeriségét egyértelminek tekintse? Vajon tényleg 40
évre volt sziikség ahhoz, hogy nagyobb befogadétaborra talaljon a Szindbdd, vagy ennyire
megel6zte korat Huszarik? Vagy talan csak a Filmmuzeum honlapjanak rendszeres latogatoi
véleményét tikrozi a felmérés? Akarhogyan legyen is, mara mar egyértelmu, hogy nemcsak a 70-
es évek europai filmes értékeinek felelt meg maximalisan Huszarik filmje, hanem egyszerre
filmtorténeti, filmstilus-torténeti 6sszegzés és kisérleti film, igy hogy nézhet6 és élvezhet6 alkotas
maradt ma is. Bonyolultsaga, ritmusanak sokfélesége az Ujszerdséget szolgalja, épp annyira
meérsékelt, amennyire formabonto, felhagy a hagyomanyos filmkészités minden jol bevett
szabalyaval és sajatos nyelvezetével, és megalkot valami sajatosan filmit, filmszertt, megalkotja a
Gilles Deleuze-i értelemben vett mozgasképet, ahol a narracié és a mese csak kiegészit6, ahol
mozgas és kép kettéssége és egysége felilemelkedik a tradicionalisan dominansnak tekintett
narrativ kotottségeken, kronologikus sorrenden vagy a jol megszerkesztett kronologia ellen tett
logikus merényleten, ahogy azt mondjuk a Szép fogolynében (La Belle captive, 1983) joval késGbb
Robbes-Grilles tette, vagy a nouveau roman nyoman megalkotott Tavaly Marienbadban (L'année

derniére a Marienbad, 1961) Alain Resnais megkisérelte. A narrativ szalak, amelyek megjelennek



Huszarik Szindbddjaban nem gongyolithetéek fel, az 6sszefiiggéseket nem a torténetben, hanem a

film képi szerkesztésében és atmoszférajaban kell keresntink.

=5 N _ & B
Szindbdd (Huszdrik Zoltdn, 1971)
Huszarik semmiféle kronologiat, semmiféle torténeti rendet, sorrendet nem kovet, még a
Krudytodl kélesonzott vendégszovegeknek sincs semmiféle idébeli vagy torténetbeli egysége,
folytonossaga, kovetkezetessége, kicsit Ulysses-hangulatu, kicsit Prousttal kacérkodé filmes
probalkozas ez, helyszinek, érzések, hangok, képek, szinek jatéka a film, a pillanat filmje,
egybemoso6dik nappal és €jjel, egy univerzalis, dimenzi6 nélkiili nap az egész film, mintha csak a
hany hét a vilag, te bolond jozsefattilas kérdésére szolgalna replikaul. A film adaptacioszerien,
azonban teljesen szabadon nyul a Krudy-szévegekhez és a Krady-féle érzés- és életvilaghoz, olyan
képi azonosulas létrehozasat eredményezve, amely a nosztalgikus és az apatikus felhangok mellett
homogén idésikban az emberi életet mint képek, izek, hangok sokasagat 6sszegzi aligha logikus
sorba rendezve. A szoveghiiségen tul, amelynek kovetkeztében valéban a Krady-idézetek
sértetlentl koszonnek vissza a filmben -bar nem egyértelmien Kridy Szindbddja ez, hanem
Huszarik-féle Krady-széveggyljtemeény -, a film szerkezete nem azonos a Krudy Szindbadjanak
szerkezetével, a jelmezek, a zene, a képi vilag csak krudys, huszarikosan krudys, mindamellett
sajatosan huszarikos. Eppen ezért a Krudyval valé kapcsolédasi pontokat nem textualisan, hanem
piktorialis értelemben érdemes megkeresni, hiszen Huszarik mozgéoképpé alakitja a Krady-

szovegekben felbukkano vizualitast, hangulatvilagot, zenét, szévegritmust, kolt6i hangvételt.

Szindbdd (Huszadrik Zoltan, 1971)

A szakirodalom gy tartja szimon Huszarik Zoltant, mint az elsé igazi magyar képirot. [l Nem
véletleniil, hiszen a hetvenes évek filmes teoretikusai és alkotéi szamara privilegizalt helyet kapott
a filmnyelv kérdése, ugyanis meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a filmnek sajatos nyelve van, sajatos
eszkoztaranak és modszereinek készonhetéen, amelyet gy éreztek, hogy 6k maguk kell hogy
megteremtsenek, kialakitsanak, mintegy szétart és grammatikat kell adjanak a filmnek. [5) Nem

véletlen tehat, hogy a filmes alkotasok hasonléképpen magukon hordjak ezt az elméleti
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kérdésfelvetést, és a filmes abrazolas egy 1j alternativajat prébaljak megmutatni. [6] Az
elkovetkez6kben természetesen nem szeretném megvétozni a képird koltéi metaforat, azonban
sokkal helyénvalobbnak talalom ugy megfogalmazni, hogy talan Huszarik Zoltan volt az els6
magyar filmalkoto, aki a sz6 legtisztabb értelmében képekben gondolkodott, akinél a film nem a
forgatokonyvért van, nem a korabban 1étez6 szoveget szolgalja els6ként, hanem minden
kuls6séget a sajat 1étének igazolasara hasznal, és a film legfontosabb eleme nem a térténet, nem a
szoveg, nem a hagyomanyos értelemben vett irodalmi érthet6ség, hanem a képiség, a képek

megmutatasanak szandéka, a képiség kozéppontba helyezése.

Szindbdd (Huszdrik Zoltan, 1971)

Sokan, sokszor targyaltak részletesen és sokszind érzékenységgel, sajatos megvilagitasban Huszarik
filmjét, ritkan vagy érintélegesen elemezték azonban képi szerkezetét, még kevésbé targyaltak azt
az intermedialitas és a piktorialitas nézépontjabol, és aligha kerilt a korabbi elemzések
fokuszpontjaba a kép a képben problémaja. Az 6nreflexiv film sajatossaga, hogy ugy gondolkodik
a képrol képekben, hogy megsokszorozza a képi dimenzidkat, a képi medialitast, és egyszerre
vagy szoros egymasutanisagban vagy egybeolvadasban a képiség sokféleségére reflektal és
hasznalja mint lehetséges kifejezésformat, mint képalkotasi lehetéséget. Huszariknal talalkozunk
el6szor fokozottan az intermedialitassal és az intramedialitassal 7). A késébbiekben hasonl6 képi
szerkesztést hasznal Fabri Zoltan az Otédik pecsétben (1976), majd Body a Narcisz és Pszychében
(1980). A Szindbdd talan maig az egyetlen magyar film, ahol az intra- és intermedialitas
legszinesebben, legtdményebben és leginkabb megszerkesztett moédon, sokszind fesziltségeivel
jelenik meg. Fotok, festmények, freskok, szobrok filmes lenyomataival talalkozunk a filmben —
amelyeket Gelencsér Gabor 8 metaforikusan Képfoltoknak nevez -, természetesen nem éncéliian,
hanem olyan kompozicionalis elemekként, amelyek részben a narrativ-hangulati vonal
felépitésében jatszanak szerepet, részben pedig az 6nreflexiv mozgdoképi attitiid eszkozeiként

jelennek meg.

Kép-memoir. Emlék-maradvanyok, fotok

A film kezdéképei, kezdémontazsa, amelyet késébb Body szerialis montazsnak 191 nevezett,
voltaképpen pszeudo-alloképek sorozata, olyan pszeudo-alloképek, amelyek olyan filmképek,
mozgasképek, ahol a kamera nem mozog, csak a filmre vitt valésag apro részleteinek finom

mozgasat mutatja meg. A kamera majd mindig talkézeliben, nagykoézeliben, odafordulva,
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meglesve az apro részleteket, deleuze-i értelemben arcokat 10l o dolgok arcat filmezi, odabujva,
odasimulva hozzajuk — perspektiva nélkili képek ezek, zart képvilagok halmaza, ahol az egyes
elemek kulon életet élnek, s mégsem fuggetlenek a tobbiektdl. A gordg arché, az 6selemek soraval
fold, az ég hianyzik, az ég helyett a képek a mult képei. Az id6 jelenik meg, a képek nemcsak a
letlint id6 képei, az elmult id6€, hanem a jelenné tett id6€, az aktualizalt, az él6vé tett mult, a ma
emlékei, nem a tegnaprol szélnak, hanem leginkabb a marél, ahogyan azt Szent Agoston 11
fogalmazta meg, jelen a multrél. Huszarik Zoltan Szindbddja egyidében jelen a multrél és jelen a

jelenrél.

Szindbad (Huszdrik Zoltan, 1971)

A bevezeté montazs képei szinekben gazdag vilaga mellett majdnem hattérként jelennek meg a
fotografiak, egykori folyodiratok illusztracioi, csaladi albumok fotéi, amelyek soha nem
o6nmagukban, mozdulatlansagukban, nem keretben, hanem a mozgoképi keret egységébe agyazva
mutatkoznak meg. Feltiinéek ezek a beépitett képek, mert nem maganyosan kertiltek a montazs
tobbi eleme k6zé, ahol az ,apré dolgok ballad4janak” [12] képi zenéjével talalkozunk, hanem életre
keltve lattatja 6ket a rendez6. A fotokon egészen friss viragszalat latunk, amely eleven, szines,
mozgasban levé szirmokkal olyan erds vitalitast kolcsonéz a fako szind, szépiava merevedett
egykornak, az egykori arcoknak, hogy jelenidejlisége megkérddjelezhetetlenné valik, és
egyértelm, hogy ezzel a hagyomanyt bonté gesztussal, hogy €16 viragot, és nem nyomtatott,
szaraz, alig felismerhet6 halott viragot helyez Huszarik a fotékra, a mult jelenvaldsagat erésiti fel,
mar nem a multba val6 visszatekintésrol van tobbé sz6, hanem a visszahozott multroél, az életre
keltett multrol, a jelen levé multrol. Az arckép-foto el6tt cikazoé szitakots bizonytalan, menekulést
sugallo, befelé iranyulé mozgasa a legkdzvetlenebb kézelbe hozza a régi arcokat, jelenvalolétiik
teljes mértékben jogosultta valik. A tegnap részletei a ma részletei kozott olyan természetes
egyszeruséggel jelennek meg, hogy egybesimulasuk, egybeolvadasuk elkertiilhetetlen. A
kozelképek ezt az egybemosddast teszik zokkendmentessé, mozgasban tartva a montazs ritmusa
és a beékelt fotok altal az id6t, biztositva a részletek kontinuuma altal az id6 folytonossagat. A
mozdulatlan kamera pedig a mozdulatlan emlékez6 ficankolé emlékképeit, valosagképeinek tiszta
és haborithatatlan jatékat mutatja, mintegy nem szolva bele ebbe az intim, nagyon szubjektiv vilag

torvényszerliségeibe.

(&}
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Szindbad (Huszadrik Zoltan, 1971)

Az intermedialitas-intramedialitas a fot6-filmkép egymas mellé helyezése altal valésul meg. A foté
filmképpé val6 atmedializalasa, atiiltetése, transzportalasa, transzplantalasa nem mas, mint Gj
éléhelybe helyezése 18], egy ij kép-szisztéma (az 6koszisztéma modelljére) 1étrehozasa torténik
meg, azaltal hogy bekoltozik a filmképek soraba a foto is, €s a tobbi filmre rogzitett
valésagelemmel egyitt filmmé lesz, ugy hogy kézben kilondssége, massaga, idegensége,
migracios statusa egyértelmi és feltiné moédon hangstlyozza az id6 regeneralasanak szandékat.
Az elvandorolt képek — ahogy azt Peach az intermedialitas [14! kapcsan megallapitja — elveszitik
ugyan medialitasukhoz kotott anyagisagukat, azonban nem veszitik el medialitasukat,
felismerhetGségiket, elkiillonb6z6désiik egyértelmi marad az Gj kdrnyezetben is, és ez Huszarik
Szindbddjaban a montazs-szerkesztésnek koszonhetGen erés evidenciaként van jelen, soha nem

téveszthetd 0ssze a medialis hovatartozasa egy-egy vendégképnek.

Szindbad (Huszarik Zoltan, 1971)

A bevezeté montazs — amely akar 6nallo kisérleti kisfilmként is kezelhet6 — minuciézus, mar-mar
mikroszkopikus képei, az odahajlas, a rafigyelés, a kozelben-levés képsorai utan erés valtasként
latjuk a kozelképbdl egyre tavolabbra kertil6 halott Szindbad arcat, a szekeret, a lovat, az
asszonyokat, a tajat, a telet. A Kopdr sziget (Hadaka no shina. Kaneto Shindo, 1962) rendezgjének az
eltavolodas gesztusat er6sits, egyre inkabb a totalplan egységére koncentralé univerzalis t3j
megjelenitése nem annyira a kontraszt, hanem az azonossag erejével hat, a tavoli semmiben sem
kilénbozik a kozelitdl, mindketts kicsit emberidegen, mert nem latjuk a méretaranyos emberi
dimenzioét, ugyanakkor mélységesen emberi, mert pontosan ezekben a végletekben ragadhato
meg leginkabb az emberi 1€t sajatossaga, a részletekbe meritkezés és az elvagyakozas, a
messzeségbe tlinés. A prologusszerd filmkezdés egyik sajatos eleme a napoéra, amely voltaképpen
maga is kép, kopott freské hangulatat idéz6 falikép, egy napsutotte épulet falan talalhato kép, egy
6ra, amely jelezhetné az id6 mulasat, de nem jelzi, mert a filmben mindig ugyanazzal az

arnyékszoggel latjuk viszont ezt a képet, pontosabban ugyanazt a képet. Ez az 6ra nem allt meg,
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mert a napora nem all meg — nagyszerd valasztas volt ez Huszarik részérdl, hiszen a napora azért
mukodik, mert siit a nap, mert van nap, minthogy hasonléképen az emberi élet sem all meg,
folytonos mozgasban, folytonos lehetéségben, varakozasban, alakulasban és alakulni-vagyasban
létezik. A napéra képe nem fotd, hanem mozgodképes allokép, tableau vivant, kimerevitett él6kép,
amely nem a mozgasra koncentral6, nem a mozgast bemutaté mozgokép medialitasaban jelenik
meg, hanem olyan mozgoképként, amely egyszerre allokép, nem fot6 és nem festmény, mintegy
ellenszegilve medialis statusaval az intermedialitasnak. Koztes medialitasban 1étezik ez az 6ra-kép,
mintha-kép, pszeudo-kép, kvazi-kép, amely harmas medialitasban létezik, hiszen egyszerre
kezelhetjuk festményként, fotoként és természetszertien filmképként. Elsésorban filmkép, amely
festményrél készilt, fotografikus jellege viszont a mozdulatlansagban, a targyi valésag és a kamera

mozdulatlansagaban rejlik.

A szindbadi id6 éppen olyan, mint ennek a napéranak a harmassaga, allandosag és esetlegesség, az
id6 harmassaga a medialitas harmassagaval allithato fuggvénybe, hiszen a fotografikus jelleg a
mult, a napora festett jellege egyszerre a mult és jelen, illetve a filmszerlség az alland6é mozgas —
igy mindharom idészféra egybefogasa, egyesitése is lehetne, hiszen a jové hipotetikusan, de jelen
van. A napora kopottas jellege a jelenbe hozott egykorit hangsilyozza, de mintha az
orokkévalosag, a télunk figgetlen idé mérhetetlenségét is egyértelmiivé tenné, és nyilvanvaléva
valik, hogy az id6 szubjektivitasanak annyira erés a dominanciaja, hogy észrevétlenné valik a
személyen tuli, a személytelen id6 mérése, pusztan létének, jelenlétének konstatalasara keriil sor,
azonban semmiképp sem valik az emberi dimenzi6 részévé. A bels 6ra, a belsé id6 nem
mérhet6ségére iranyul a film, a bels6 id6hoz az 6rat, a mérdeszkozt a képek maguk jelentik, a

bels6 képek, amelyeket olyan kiillonds zeneiséggel alakitott at a lathaté montazsava Huszarik.

Szindbdd (Huszdrik Zoltan, 1971)

A fotok visszatérd elemei Szindbad talalkozasainak, mintegy prologusai, az el6késziilet képi,
képzenei akkordjai, ahogyan a kérnyezé valosag képeit megszakitjak, sokszor mintegy kiszoritva
azokat, fuggonyként a vilag elé6tt, a befelé fordulas eszkozeként, afféle féhajtasként,

emlékezésként, Susan Sontag terminolégiajaval élve, memento moriként:

Minden fénykép egy-egy memento mori. Fényképezni annyi, mint részesévé valni valaki
(vagy valami) halandésaganak, sebezhetGségének, valtozékonysaganak. Minden fénykép —
éppen mert kihasitja és megdermeszti a pillanatot — az idé mindent felemészté

kérlelhetetlenségérdl tanuskodik. (Susan Sontag: A fényképezésrol. Eurépa Konyvkiado,
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Budapest, 2007. 28.)

A filmben elhangz6 kolt6i kérdés, amelyet Szindbad fogalmaz meg, hattérszévegként, hogy ,vajon
miért szeretik a nék a tengert?” hatvanyozott képintegraciot villant be a fotéképsorba, ahol egy
karosszéken 116 fiatal holgy el6tt ott van a tengerrdl készitett festmény, mikézben tekintete nem is
annyira a képet, mint a tavolt fiirkészi. Ez a festmény lehetne akar foté vagy éppen ablak, egyedil
a keret kidolgozottsaga enged arra kovetkeztetni, hogy festménnyel van dolgunk, amelyet teljes
egészében nem lattat a fot6 — és ezuttal a filmkép sem, csupan egy részét latjuk a méreteiben
impozans képnek. A holgy mintegy atadja magat a festmény, €s a festmény altal kozvetitett
tenger, tengerélmény végtelenségének, befejezetlenségének, parttalansaganak, akarcsak Szindbad

tengernyi emlékének, amelyek végelathatatlan tavolbél bukkannak eld.

Festmény, rajz, karcolat, nyomat — intermedialis kozvetitok Szindbad

jelene és multja kozt

A bels6 terekben ahol Szindbad megfordul - legyen az ideiglenes szallasa, minthogy allandé
lakasa, lakhelye, haza nincs -, mindenhol el6fordulnak képek a falon, amelyek pusztan hattérként
jelennek meg, a kamera nem emeli ki 6ket, nem keriilnek fokuszpontba, utalas sincs rajuk, jelen
vannak, mint lenyomatok, mint a vilag koviiletei, tobbnyire figurativ abrazolassal visszautalnak az
egykorira. A bordélyhazban talalhaté festmények azonban hangsilyos szerepet kapnak, kezdetben
csak dekoracios elemek, amelyekre egyre inkabb odafigyel a kamera, egyre nagyobb feliletét
foglaljak el a filmképnek, majd késébb 6nallé festményrészleteket latunk, Szinyei Merse Pal
hangulatu képekbdl, Klimt festményvilagat idézé figurak tarsasagaban. Tébbszor is felvillannak
teljes filmkép nagysagu festmények, illetve festményrészletek, mikézben a nehéz piros fliggonyok
kozott zongorakisérettel kinaljak magukat a lanyok. A festmény idilli vilaga, tavolisaga,
egykorisaga nemcsak megerésiti Szindbad nosztalgikus monolégjat, hanem elhalvanyitja,
hiteltelenné teszi a prostitualtak nyujtotta szerelmet, a hely szellemét, az érzelmek jelenlétét. A
meglehetSsen sliri montazs zaromomentuma egy monumentalis méretd festmény filmképe,
amely igencsak arulkodo, hiszen a filmkép nagy részét a festmény uralja, a jelenlévé szereplék
pedig elhanyagolhatéak, alig észrevehetdek, az abrazolt Amor és egy fiatal né uralja a monokréom

képi, festett dimenziot.

Szindbdd (Huszdrik Zoltan, 1971)
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Amikor Szindbad felidézi, hogy egykori feleségével beszélget, a szép Passiance, aki Vendelin
felesége volt korabban, a hattérben megjelenik egy faliszényeg, amely mintegy teljes hattérként,
kicsit szépias szinvilagaval fotéra emlékeztet. Sajatos multidézés ez, ahol a sz6tt mintak, a faké
szinek, az alig kivehet6 figurak nagyon tavoli, elérhetetlen vilag hordozo6i, amelyek els6sorban a
feleség vilagara utalnak, a szamara mar homogénné valt élet és vilag szimbolumava alakulnak. A
vendéglében Szindbad és Vendelin beszélgetése alatt pedig szinpompas, gazdag formavilaggal
rendelkez6 képek jelennek meg a hattérben, a puszta dekorativitas erejével, mintegy
kontrasztként, az életb6l elmenekiilé feleség vilagaval szemben. Mig a faliszényegek hatarai,
keretszerlisége nem lathato, teljesen beleolvad a filmkép keretébe, és a beszél6 figurak pedig
éppen ezért részei lesznek a képnek, mintegy térténetté valnak maguk is, hasonloképpen multta
alakulnak, a vendéglé festményei nagyon hatarozott kontirrel, kerettel egytutt valnak a hattér
részeivé. Az integralt képek mindsége, mifaja, medialitasa is meghatarozo jelent6séggel bir, hiszen
amig a faliszényeg lagysaga, feminin jellege, hangulata egyértelmien domesztikalja a filmkép
dimenzidjat, addig a vendéglé zoldkeretes képei, idegenséguknél fogva, aligha lesznek részei a
beszélgetésnek, a filmbéli torténésnek, inkabb ellenpontok, kontrasztok szerepét toltik be, a

kiviliségét, a massagét.

Az i1d6 képei, a képek ideje

Az intermedialitas-intramedialitas egyik ktilonoés intim moédjaval is talalkozunk a Szindbddban,
pontosabban az ékszerbe rejtett fényképpel. Marschaliné, Szindbad egykori kedvesének az
ékszerét viseli a kozos lanyuk, aki épp olyan szép, mint megboldogult édesanyja, és aki Szindbad
kérésére megmutatja a fotot, amely nem mas mint Szindbad fotéja, katonaéveibdl, szép
ezustkeretbe foglalva, a vilag el6l elzarva, mint féltett kincs maradt meg, a csaladi 6rokség
részeként. Az ékszerben ékszerként 6rzott fotd villanasnyi, egy pillantasnyi ideig jelenik meg
csupan teljes filmkép-nagysagban, épp annyi ideig, ameddig szembe nézhetett egykori 6nmagaval
Szindbad, anélkil, hogy id6 jutna barmiféle moralis értékitéletre vagy blinbanatra vagy
vallomastételre, a visszazart fotéval egyiitt lezarva marad a titok, a mult és Marschaliné lanyaban
legfennebb a kétely merilhet fel, hogy éppen a sajat apjanak mutatta meg egykori fényképét,
azonban a képek porognek tovabb, a jelen id6é hangstlyosan van jelen és ez a villanasnyi mult mar

csak ereklye, emlék, féltett 6rokség.



Szindbdd (Huszdrik Zoltdn, 1971)

Ugyanilyen villanasnyi gyorsasaggal jelenik meg a Majmunka altal letorolgetett kép, egy régi
festmény, amely egy hazaspart abrazol, és amely éppoly roévid idére lett a filmképek része,
amilyen bizonytalan gyorsasaggal atsiklott Szindbad a lehetséges megallas, leallas, helyben
maradas, a hiiség, a valtozatlansag gondolata mellett. A filmben bemutatott fotok, festmények
tébbnyire nagyon révid idére kinaljak fel magukat a néz6 szamara, hiszen nagyon porgé
montazsként vagy véletlenszerinek tiiné betétként tinnek fel. Ahogy a film vége felé kozeledve
egyre inkabb teret kapnak a kiils6 képek — ezek az integralt, bekoltoztetett, transzplantalt idegen
képek — egyre tobbet id6z el naluk a kamera, egyre mozgalmasabban kozeliti meg 6ket. Mar
nemcsak allékameraval lattatja Huszarik ezeket a kolcsénképeket, vendégképeket [15], hanem
mozgasba jon a megfigyel6: a kamera tobbé nem passziv megfigyeld, a vissza-, ra-, odafigyelés
jellemzi, nem all meg mereven a képeknél, hanem elhalad mellettik. Mignem a zaréjelenet
templomi képei, a szobrok, a freskdk, a dombormiivek, a keretbe zart szent képek egymast kovets
montazsa a képek elhagyasanak a gesztusat is beilleszti azzal az egyszeru technikai filmes
lehetéséggel, hogy egy svenkkel végighalad a részletekre figyelve a képfelilleten olyan horizontalis
mozgast eredményezve, amely a vonat ablakabdl kinézé ember képélményére hasonlit. Ezt a
képsort pedig nagyszeri képi megoldassal zarja, nem allitja le a kamerat, és azzal egyutt a képsort,
hanem a halal pillanataban a kamera mint objektiv kiilsé megfigyel6 egy félbeszakadt kép, képsor,
majd egy elfogyd filmkép latvanyat nyujtja, mintegy jelezve, hogy a film, azaz az élet véget ért,
meghalni tehat nem mas, mint elvagni a képet, elvagni a filmet, a halal nem mas, mint amikor

elfogynak a képek, félbeszakad a film.

Szindbad (Huszdrik Zoltan, 1971)

Szindbad megvaltas-keresése nyoman Huszarik nem véletlentl épiti be a szentség és a vallasossag
képeit a film szerkezetébe, hiszen olyan kiilsé képanyag megmutatasara vallalkozik, amely mar

nem az individuum teréhez tartozik, nem a szubjektiv emlékezés egyéni hullamhosszat koveti,
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hanem meghaladva ezt, egységes képi vilag megmutatasara fokuszal. A templom képei, kiilsé és
bels6 képzémiivészeti tartozékai, kiegészitéi nemcsak transzcendentalis dimenziot kdlcsénodznek a
film utolsé jeleneteinek, hanem a krisztusi szenvedés vizualis lenyomatai mintegy kimentik az
egyén, az individuum 6nmagaba zarulo, folyton 6énmagaba visszafordul6 és abbél kilépni nem
tudo egyéni sorsképeit, emlékképeit, multképeit, és a befejezhetdség alternativajat adjak, a békés
elk6szonés, a megnyugvassal egyitt jaro kilépés lehet6ségét, Isten akaratat, az emberi mulandosag
el6tt valé mélto féhajtast téve lehetévé. A film utolso részében elszaporodnak a bekoltozott képek,
és a képi massag hangulatat, a kiviiliség hangulatat nemcsak a koélcsonvett idegen képek
beillesztésével, montazsba-épitésével hangsulyozza Huszarik, hanem a kézvetlen filmképek
kimerevitésével, elhomalyositasaval, elszintelenitésével, szemcséssé tételével is megerssiti,
egészen az utolso kimerevitett portréig, amelynek fotoszeri jellege nem teljesen evidens, azonban
egyértelmuen a fotografia sajatossagara utal, a halotta tett pillanat, a megoérokitett pillanat, a

foglyul ejtett pillanat sajatossagara utalé filmkép ez.

Szindbdd (Huszdrik Zoltan, 1971)

A kuls6, beépitett képek, ahogyan a film a vége felé kozeledik, egyre inkabb szinpompasabbak
lesznek, mig a film elején a dominans szin a szépia, illetve a fekete-fehér volt.A kamera el6tt
szaguldozo freskok, azaz a kameraval korbejart templomi falfestmények kicsit 6ncélian kévetik
egymast, valtogatjak egymast a festmények, a dombormiivek és a szobrokrol készilt filmképek, a
perspektiva kizarasaval pedig valéjaban nem dertl ki, hogy a templom melyik részében talaljuk
ezeket az alkotasokat, nem fontos az abrazolt sem. Elsésorban a képiség, a vilagon tulisag, a
tavolisag hangulata fokozodik altaluk, az elfordulas az evilagitol, a megszokottdl, a tajtol, a vilagtol,
az egésztol, bnmagunktol. Csak a részletek maradnak, nem a személyes részletek, hanem a
krisztusi szenvedéstorténet egyetemes képei, amelyek mégiscsak individualizaltak, hiszen valaki
valamikor képpé tette 6ket, de itt elsésorban az anonimitas a lényeges, mint ahogy — bar sokszor
intim hangvételt kapnak az integralt képek a filmben — mindig megé6rzik anonimitasukat, nem
tudni pontosan hol mikor, ki, kik készitették, csupan jelenlétiikkel, jelenval6sagukkal utalnak
valamire, ami mar nincs, ami volt, amire emlékezni lehet, mint mécsesek az emlékezés

labirintusaban, mint felvillané szentjanosbogarak az érzelmek k6dos tajain.

Jo része a képimplantacioknak keret nélkil, a filmkép és a montazs részeként, mint mozgoképek
vagy mozgoképrészek, jelennek meg, ritkabb esetben illeszkednek lathat6 képkeretbe, gy hogy

mégis dominans elemei legyenek az adott filmképnek. Mint kitintetett képelem jelenik meg a

© Apertura, 2012. tél www.apertura.hu 11


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/tel/1276/15.jpg

medalionba zart katona képe, illetve az utols6 templomi részben a keresztre feszitett Krisztust
abrazol6 bekeretezett kép, amely mint tamasztéoszlop van jelen Szindbad utols6 mozdulatainal,

amikor az elcsukl6 orgonahang mellett 6sszerogyva latjuk a képtél immar eltavolodva.

A kereszt, a keret mint intermedialis kapocs

A kereszt szimbdluma, a kereszt motivuma végigvonul a filmen, de hangsdlyosan a kezdé és a
befejezé részben jelenik meg. A bevezetd montazs végén egy fiatal lany keresztszertien all a kerités
mellé, majd a Krisztust abrazolé képek a film vége felé, a templom felé haladva, illetve a
templomban bent egyre gyakoribbak lesznek. A kereszt nemcsak a képek elemeként, az abrazolt
valosag részeként jelenik meg, hanem a gesztus- és mozgasvilagban tovabbra is dominans, a film
vége fele megjelend lany, aki a kapolna felé siet, aki késGbb az orgonanal ul, kicsit keresztszertden
széttarja kezeit, mint ahogyan a tavozo téltindér keresztformat 61t6 alakja elmeril az egyre

strdso6do kédben.

Szindbad (Huszarik Zoltan, 1971)

A keretszerliség sok szinten van jelen a filmben: az elején és a végén csak képek stird gyors
sorozata, montazsa, emberi hang nincs, csak zene és képek. Keret az is, ahogy visszatér a lovas
fogat: a visszaforditott lovas fogat mintegy a nietzschei Zarathustra 6rok visszatérésére hangolja a
jeleneteket. A két tancjelenet a film elején és a végén hasonloképpen keretszerd. Keretbe zart
val6jaban mindenik jelenet, mert nincsenek 6sszefiiggések a jelenetek kozt, nincs narrativ
folytonossag, nincs kovethet6 torténet, csak emlékek, helyszinek, emberek, hangok, szavak,
mondatok sorozata, monologok sora, alig talalunk parbeszédet a filmben, pusztan a Majmunkaval
és a Valentinnel, illetve a pappal val6 talalkozas ad alkalmat dialégusra, de azt is visszafogottan és
céliranyosan. A filmet keretbe fogja az elején és a végén jelenlevd szotlansag, a zene, a képek

zeneisége, ritmusa, gyors kapkodasa, néhol afonikus, pszichedelikus ritmusa.

Keretbe foglalt képpel talalkozunk révid idészekvenciaja montazselemként a siron talalhato
arckép esetében is, ahol az elveszitett kedves vagy barki ismeretlen kett6ségének a nosztalgiajat
erdsiti meg a filmképben valo jelenlét rovidsége és a portré tavolisaga, hiszen nem azonosithato,
nem felismerhet6, pusztan annak a konstatalasara alkalmas ez a képbetét, hogy a kép medialitasat

azonosithassa a néza.
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Szindbad (Huszadrik Zoltan, 1971)

A téltindér tavozasa utan bevillan6 képsorban kialonos képimplantaciéval talalkozunk, a havon
meztelentl hemperg6zé lany filmképi alakja utan réviden megjelenik egy naiv, primitiv
abrazolasra utal6 rajz, akarha barlangrajz lenne, amely baranyt és a mellette fekvé meztelen néi
alakot abrazol. A népi hiedelemvilag tartalmaira valé utalasként is érthetjuk a képbevagast,
azonban a kép egyszerlsége és monokrom szinvilaga a zaromomentum ellenpoélusa, a sziletésre,

az Orok visszatérés artatlansagara utalo kép.

Szindbad (Huszarik Zoltan, 1971)
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A Valentinnal tett latogatas nemcsak Szindbad bineinek a vasarra vivéséroél szol, hanem a
bliinh6désrdl, az emlékezésrdl, a visszatekintésrél, az egykor hangulatainak, érzéseinek a
visszahozasarol. Szindbad szobaja, ahol megszallt éjszakara, tele van képekkel, szépen keretezett,
részleteiben nem lathat6 homogén szinvilaga képekkel, rajzokkal, nyomatokkal, grafikakkal, ezeka
képek a mult lenyomataiként vannak ott, mintegy kisértenek, akar a butordarabok,hozzatartoznak
a helyhez, a hely szelleméhez. Az emlékezés képsora Gjra régi fotok és mozgaskép-részletek,
gesztusok, targyak filmképeibdl all, amelyek mellett furcsa hirtelenséggel, szokatlan képi
mindségben megjelenik par masodpercre egy golya festett képe, feltehetbleg fafeluletre vagy
vaszonra festett primitiv abrazolas, a kép szinei egybefutnak, alig lathatéak a madar konttrjei,
diszkrét jelenléte mégis uralja a képfeliletet, egyedisége, egyszerisége, killonlegessége folytan és
legfSképp titokzatossaganak kovetkeztében, hiszen aligha azonosithat6 a kép eredete, az sem
tudhato, hogy csupan nagyobb képkompozicio részletével van-e dolgunk, vagy egy 6nallé
festményt latunk, megfosztva keretétél. Nemcsak a gélya szimboéluma kiillonos és feltiing, tizenet-
és tartalomteli, hanem az abrazolasmod is rendhagyo, hiszen a kép texturaja valami nagyon
archaikus vilagra utal, a népi hiedelemvilag és a mesebeli allatfigura, a minimalista abrazolas
egyszerre hangsulyozza a tartalom irrealis jellegét, azaz a gyermekaldas mint illuzérikus, mint

véletlenszeri és esetleges, észrevétlen, titkolt, alig jelenlévé egzisztenciajat.

A képek visszatérnek, az id6 nem

De hol van az id6? Van az id6 egyaltalan, és van az idének helye? Az id6 nyilvanvaléan
nem semmi. Ezért elGrelatéan 6vatosak maradtunk és azt mondtuk: az id6 adédik. [16]

(Martin Heidegger)

Huszarik Zoltan Szindbddja sajatos eszkoztarral készilt film, ahol a képi médiumok majd minden
formajaval, megjelenési lehet6ségével talalkozunk mozgoképi kérnyezetbe atiltetve és
mozgoképpé alakitva. A képek — fotok, festmények, szobrok, rajzok filmképei — szerves részeivé
valnak a hagyomanyos értelemben vett filmképnek, montazselemként vagy szerkezeti elemként a
film tér- és id6sikjait Gjrarendezik, Gjraszervezik. Az intermedialitas lehetséges filmi alakzatai ugy
épulnek be a filmbe, mint az emlékezés lenyomatai, mint a visszapillantas tiikorképei,
maradvanyai, felvillané emlékképei és mindezaltal az id6 adodik, ahogy azt Heidegger

megfogalmazta, a képek altal adodik.



1
Szindbad (Huszadrik Zoltan, 1971)

A képek az id6 helyettesit6i, nem az id6t hozzak vissza, hanem az id6 helyett allnak, a valamikori,

a mostani, az elkovetkez6 id6 helyett, a bels6 id6 helyett, a megélt id6 helyett.

Vissza a tartalomjegyzékhez

Jegyzetek

L. Nagy Péter: Szindbdd. Filmvildg, 1971. december

2. KészoénhetSen annak is, hogy nemcsak Krudy Szindbddja lett a kotelez6 iskolai tananyag része, hanem
Huszarik filmje is, igaz nem is olyan régtél fogva.

3. Bikacsy Gergely: Szindbad (
http://magyar.film.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=35020&catid=9&Itemid=11)

4.  Huszarik-Téth Elégidja az elsé magyar film, amely valéban a film nyelvében gondolkodott.” Bédy
Gabor: Veégtelen kép. Budapest, Pesti Szalon, 1996. 153.

5. Pasolini filmnyelvi gondolatait parhuzamosan Bédy Gabor irasaiban lelhetjiik fel elséként a magyar

filmelméletirék kozt, a filmnyelv kérdésével még Erdély Miklos és Jeles Andras foglalkozott.

6. Ma mar egyértelmi, hogy aligha beszélhetiink filmnyelvrél abban az értelemben, ahogyan azt a verbalis
nyelv modelljére hagyatkozva, filmes keretek kozé igazitva, elgondoltik a szemiotika és a nyelvelmélet
hatartertletén vizsgalodo filmesek és teoretikusok. A filmnyelv technikai adottsagaira valé redukalasa sem
teszi valdjaban létjogosultta a fogalmat, sokkal inkabb beszélhetiink filmes sajatossagokrol, kotottségekrol,
lehet6ségekrol, mint egy egységenek mondhato nyelv tdrvényszerlségeivel operald képi
kifejezésformarol.

7. Intermedialitas alatt értem a médiumok egymasmelletiségét, egymast kovetését, és intramedialitas alatt
pedig a médiumok egymasba 6tvoz6dését, a kép a képben sajatos jelenségét ahol medialis differenciak
adodnak. Egyébként filmes koérnyezetben az intermedialitas mindig intramedialitas is, mert még akkor is,
ha egy snitt egy fotot mutat be, amely alloképi minségében mégis mozgoképi elemként szerepel, akkor az
mar beépitett eleme a filmnek és atalakul részlegesen filmképpé, mozgoképpé, mikdzben elvesziti korabbi
medialis anyagisagat, csupan mentalis értelemben 6rzi meg latvanyként, korabbi medialis statusat. Itt
nagyon fontos szerepe van a Gottfried Boehm altal definialt képi differencianak, hiszen az intramedialitas
esetében éppen arrdl van sz, hogy példaul egy fotordl késziilt filmkocka mar nem fotd, hanem
filmkocka, mi mégis képesek vagyunk ezt a medialis differenciat észlelni, és regisztralni a fot6t fotoként
filmes kérnyezetben is. Itt természetesen vannak szélséséges kivételek, amikor szandékosan és komoly
szakszerlséggel gy csempésznek be rovid ideig fotokat a filmbe, hogy azt a néz6 aligha tudna észre
venni, ebben az esetben nincs intencié a képi differencia megmutatasara. Egyébként — kiegészitve itt a

boehmi gondolatot — fontos szerepet jatszik a képalkotasi intencionalitas, amely rairanyitja a figyelmet a
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képi, illetve a medialis differenciara, amely észrevehet6vé teszi ezeket a differenciakat, és nem kamuflalt
modon, a technikai adottsagoknak koszonhetéen elrejti azt. (Ez utobbi esetben nem is beszélunk sem képi,
sem medialis differenciarél, amennyiben a befogadéi aktusban ez nem valosul meg mint differencia-
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